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Comedidamente le soilcito presentarse a este Despacho ubicado an la Carrara 13 No. 27 - 

00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hÆbiles 
contados a partir del envfo de la presente citaciôn, an  horarlo de 6:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el coritenido de la resoluciOn de la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación citado an 
el asunto. 

De no hacerse presente an el tOrmino indicado anteriormente, la providencia an menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijara por el tØrmino de diez (10) dIas an el Centro de 
DocumentaciOn e lnformaciOn. 

Para su comodidad el texto complete de la resoluciOn se encontrarÆ disponible an la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, an la pÆgina www.sic.gov.co, con all 
nümero de resoluciOn a travØs de la opción servicios an  Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarfa General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERC1O 

Al contestar favor incilque ci nümero de 

radicaciOn cónsignado  on ci sticker 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PBX: 3820840 
Fax: 382269535052 20. Utica 018000 910165 

Web: www.slc.gov.co e-mail: into@sic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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Exp. N° 01050546 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio do sus facultades legates, en especial de las quo se confirieron en el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Quo medtante escrito radicado on esta Superintendencia el 26 de junio 
do 2001, baja el nümero 01050546, so presentO la solicitud de patente de invencion 
titulada: "INTERLEUQUINA 2 ESTABILIZADA". 

SEGUNDO: Quo efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenàr  la solicitud y cumplidas lasexigencias legates, seordenOpublicar el extracto sin 
quo so hubieran presentado oposiciones por parte do terceros. 

TERCERO: Quo realizado el examen do patentabtildad so encontró que la invenciOn 
no cumple con los requisitos establecidos En consecuencia, con fundamento en lo 
dispuesto en el artIculo 45 de la Decision 486 de la Comisión do  la Comunidad 
Andina, se requl(16 at peticionarlo para quo so pronunciara sobre las objeciones 
efectuadas ala solicitud. 

CUARTO:. Quo el solicitanto modianto escrito radicado of 10 do enero do 2007, 
atendlO oportunamento ci requerirniento formulaclo y .presentO aclaraciones. AsI 
mismo, aliegO un nuevb capitulo reivindicatQrio, ci cuT so ajusta a las prescripciones 

,., establecidas on el artIculo 34 de la Decision 486, 
AL 

S QUINTO: Quo segin to dispuosto on ci articuio 14 do Ia DecisiOn 486 expedida porla 
ComIsiOn do la Comunidad Andina cc otorgarÆnpatentes "...para las invenciones, 
se’n do producto ode procodirniento en todosfoscamposde la tecnologIa, siempre 
que se-an nuevas, tengan nivel inve ntivo’y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 8, contenidas en los folios 96 y 97, no 
cumplen con los requisitos do novŁdad .y de nivel inventivo, do acuerdo con las 
siguientes consideraclones: 

1. ObJeto de Ia InvenclØn 

El objoto do la presente solicitud se rfiere a una composiciOn estable do IL-2, 
humana o una variante de la misma ostabilizada con histidlna quo puede venir en 
forma liofilizada, quo a’ su vez incIuyo sacarosa y gliôina y donde la soluciOn 
reconstituida tiene un ph de 5-6,5. Asi mismo, se reclama Ia composición donde la 
IL-2 es una luteina quo tiene una sustituclOn do anhihoäcidD  simple N88R. 
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2. Determlnaclón del estado de la tØcnlca 

2.1 Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de la tØcnlca es el de 25 de Jun30 do 2000 que 
corresponde a la fecha do la prioridad reclamada respecto de la soilcitud NQ US 
09/605,577. 

La prioridad fue tenida en5 cuenta para el estudlo de patentabilidad, segün obra a 

10 folios 78y 99 del expediente en estudlo. 

2.2 Documentos del estado do la tØcnica 

Consultadas las bases de datos y los archivos con que so cuenta, se oncontraron las 
siguientes publicaclones, anteriores a (a fecha de la prioridad invocada y relacionadas 
con (a materia de (a solicitud en estudlo: 

N2 Docurnento Tftulo Fecha do
 

1 EPA-229016 Interleukin-2 compositions 1987-07-15 

2 US-B-464580 
li Stable composition of inteiieukin-2 1987-02-24 and abumin 

1999-11-25 WO-A-9960128 IL
-2 SELECTIVE AGONISTS AND 

ANTAGONISTS 

4 1999-06-29 US-B-5917021 
Stabilized pro 

COMpositions 

1994-10-25 5 US-B-5358708 Slabilization of proteifl formulations 

-El artIculo 16 de (a Oecisón 486 establece quo "una invenciOn so considerarÆ nueva 
cuando no estÆ comprendida en el estado de (a tŁcnica". 

En la misma disposición se establece que "el estado do la tØcnica comprenderÆ todo 
to que haya sido accesible ci püblico, .por una descripción escrita u oral, utilizaciOn, 
comercializaciOn o cualquier otro medlo antes de (a fecha do presentaciOn do la 
solicitud do patente o, en SU caso, de la prioridad reconocida". 

Acerca del alcance y caracteristicas del roquL Ito do (a novedad ha dicho el Tribunal 
do Justicia do la Comunidad And ma que: 

2 
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"El requisito do novedad, exigo quo of objeto do la lnvenciOn no so encuentre comprondldo 
en ci estado do la tØcnica; entendiØndose por tel al conjunto do conocimiontos tØcnicos 
accesibles al pübllco antes do la fecha do presentación do la solicitud do patente 0, de la 
pr(oridad reconocida. 

"La InvenclOn no so considera nueva si el pblico por cualquler medio ha tenido acceso a 
ella, en caso do haberse difuridildo la informaciOn, Østa debe ser detaltada y sufiolente para 
quo una persona del rarno pueda .utllizarla para ojecutar o explotar la, invenclón; existe 
novedad en 10 quo no estÆ comprehdidö an ci estado do la tØcnica, es decir quo ese 
conocimiento no ha sido dlvulgado, por ningn media. 

"Guillermo CabaneIlas Jrtdica quo las caracterlsticas del concepto do novedad son las 
siguientes: 

a) "ObjetivIdad". "La novedad do Is tecnologla a oar patentada nose detennina en re/ac/On 
con personas deform inadas n/ con ci pretend/do inventor, Who en reiación con ci estado 
objetivo do la tØcnica en un momentodeterm:nado." 

b) "Irreversiblildad de la pOrdida do novedad" ’..una vez quo una tecnologfa pierde su 
carÆcter novedoso, por haber pasado a integrar ci estado do la tØcnica, esa pØrdida do 
novedad so hace irreversible." 

c) "CarÆcter Universal do la NOvedad". ’.. la novedad de la invenciOn so determ/na an 
relaciOncnr7far, onocimientd§ oxftentes on el pals o en elextranjero." 

no puede pro tet7derse una patente rospecto do una tecnologla ya conocida on ci 
extranjero, aunqe.e fuera novedo95 on el pa/s 

d) "GarÆcter pabilco do la novedad. ’"Ia Thvcnci/iri patentada pasarÆ a ser conocida a 
partir do su publicac/an imp/ic/ta On su pa tentamicido, v posteriormente entrarÆ en ci 
dominlo pUb/lao alexpirar la patente." 

La doctrina ha elaborado una sehe de reglas o pasos lógicos  quo debe realizar ci 
examinador para deterrnnar In novdd dc’ la iævenclón y que al decir do Cabanellas, 
cltando a Gómez Segade, so rosurnon de asigulente manera: 

En primer lugar, ha do conctetarse cuai es la regia tOcnica pare la quo se so/ic/ta ía 
patente, lo quo vcndrÆ deform inado per ci contenido do las reivindicaciones; en segundo 
lugar, he do precisarse la fecha on quo ha do etectuarse ía comparaciOnentre la InvenciOn 
y el estado ’do la tØcnica, os dacir Ia fecha do prior/dad; on forcer luger, so ha do 
determiner cuÆl es ci contenido del estado do Ia tØcnica en Ia fecha de prioridad; y 
finalmente, so procodera a la corn pa raciÆn entre Ia invenciOn y la rag/a Monica." I 

En el presente caso, eIcbeto reivindicado noes nuevo, porque estÆ comprendido en 
el estado de IatØcnica, es decir, la matriapropuesta por el interesadofue anticipada 
por Ia publicaciOn EP-A-O229O1 6 (Dl). 

1 PROCESO 75-lP-2004, seItcncia do interpretaci6n prejudicial del 28 de Julio del 2004. 
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En ofecto, la reMndicaciOn 1 reclama cualquier composición farmacØutica estable 
quo com.prenda j.humana 6 una variante de la misma (N88R) estabilizada con 
histidina. La reivindicaciôn 2 a su vez reclama la anterior composición an  forma 
ilofilizada qua puede ser rÆpidamente reconstituida en agua presentando Un pH 5.0 a 
6.5 (reivindicación 3). 

Ahora bien, el documento EP-A-0229016, de ahora an adelante Dl, revela 
previamente una composición quo compronde .IL-2 estabilizada con histldina, la cual 

’ 

S puede liofilizarse y cuya soIuciOn acuosa presenta un pH do 5-6,5. 

Coma ya so habla advertido al interesado on el requerimlento do fondo, los 
constltuyontes do las composiciones aqul reclamadas son los mismos quo se hablan 
divulgado an la anterioridad Dl, a! igualque la forma de presentación y propiedades 
de la formulación. 

El soilcitante an respuesta al requerimiento mencionado y qua fCie radicada el 10 de 
enero do 2007, argumonta quo su invenciOn no so ye afectada por el documento EP-
A-0229016, par las siguientes razones: i) En la anterioridad so divulga el uso de 
arginina y ilsina y no de histithna, y, i) En Dl so emplea albumina do suero mientras 
quo an la conposciOn do la prsont. soilcitud Østa no fue usada. 

Sin embargo, do la loctura do la anterioridad queda completamente clara qua para 
superar los probIems do agrogacibn on soluciones de IL-2 tanto antes como 
despuØs do la llofifiaciOn, puede usarse cualquier tipo do base qua sea 
fisiolOgicarnente aceptable, dentro do las quo so destacan los aminoÆcidos bÆsicos 
tales como arginina, lisina e HISTIDINA (pagina 2, linas 31-33, 55 -58). 

Por otra parte, an la roivindicaciOn 1 se bncluyen todas las composiciones qua 
comprendan IL-2 estabihzada con histidina, sin excluir aquellas quo contiene 
albümina do suero. Do esla forma so estabicco qua la materia reivindicada an las 
reivindcaciores 1 a 3 en mención, fue anticipada por Dl. 

Por los motivos precedentes, I as re i vindicaciones 1 a3 carecon do novedad, tai coma 
lo evidencia el documento EP-A-0229016, y, por ende, do ninguna manera pueden 
acceder al privileglo solic itado. 

4. NIvel inventivo 

Segün lo dispuesto an el aricuIo 18 do la misma Decision 486, use considerarÆ qua 
una InvenclOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente 
versada an la materla tØcnica correspondiere, esa invenclOn no hubiese resultado 
obvia ni so hubiese derivado do manors cvidente del estado do la tØcnica". 
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El estado de la tØcnica, al tenor do lo dispuesto en el artIculo 16 de la misma 
Decision, comprende "todo lo que haya sido accesible al pibIico, par una descripclOn 
escrita u oral, utilizaciOn, cornercializaciOn 0 cualquier otro medlo antes do la fecha 
do presentack5n do la solicitud do patente 0, en su caso, de la prioridad reconocida". 

El Tribunal de Justicia do la Comunidad Andina recientemente ha dicho sabre este 
requisito, lo siguiente: 

"El articulo 4 de la DecisiOn 344 desarrolla el requisito de n/yel in vent!vo a! establecer 
, que la invenclOn goza de cliche fivel al no derivar de manera evidente del estado de Ia 

tOcnica, ni que hubiese resultado obviapara vna persona entendida o versada en la 
materia. Este requisito ofrece a! examinador la posibilldad dedeterminar Si con los 
conocimientos tOcnicos quo eistIan al memento do la invenciOn, Se hubiese podido 
ilegar de manera evidentØ a la misma, o si el resultado hubiese side obvio para Un 
experto medic an la materia de quo se trate, es decir, para una persona del oflcio y 
norma/monte versada on la materia tØcnica correspondiente.2 

Visto lo anterior, so advierte quo la invenciOn en estudio no cumple el requisito do 
nivel inventivo, toda vez que para un experto medlo an la materia, y de conformidad 
con el estado do ía tØcnica quo existia en ese momenta, resulta obvia y so hubiese 
podido Ilegar d6 manera evidonfe a la misma. 

Las reivindicaciones ’1 a 3, adernÆs de reclarnar las composiciones que comprenden 
IL-2 e histithna, rejvndjc an aquellas en las quo Ia IL-2 es reemplazada por una 
variante N8R. Sin embargo, dicha vatianto tarnbiØn era conocida en el arte a partir 
de D3 y es por ello quo el ompico de la misma an composiciones como las 
divulgadas en Dl no reprosentan un aporte significtivoa la tØcnica. Asi, pues, las 
relvindicaciones en mención adomd.s de no ser nuevas tampoco exhiben altura 
inventiva, mÆs aün cuando incluso otros docurnentcs como (US-B-5358708 0 135) 
ovidencian el emplec de histidina en la eslabilizaciOn de citoquinas tales como IFN-
gamma, IL-4, GM-CSF. 

La reMndicación 4 roclarna una cornposic$On de IL-2+hlstidina+glicina. La 
reivindicaciOn 5 reclarna la corn pos icOn de IL-2+histidina-i-sacarosa, la reMndicación 
6 la composiciOn quo cc ntie n e L -2 +histidina+glicina+sacarosa. 

Tenlendo en cuanta quo en la anterioridad Dl so divulgan composiciones que 
comprenden IL-2 estabmzada con Histidina y quo el documento US-B-591 7021 0 D4 
revela la estabilizaciOn de proteirtas monomØricas (IL-2 es monomØrica) en 
composiciones mediante la adición do tdstidina1 allcina v sacarosa para prevenir la 
agregaciOn do monOmeros, las cuales pueden ser liofilizadas y reconstituidas 

2PROCES0 88-IP-2005, sertoncia do interpretaciÆn prejudicial del 27de Julio del 2005. 
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fÆcilmente an agua, as dare que las composiciones de las reivindicaciones 4 a 6 se 
derivan evidentemente de de la informaciOn divulgada an 01/04 a 05/04 y no 
representan un sÆlto cualftativo sobre la forrflulaciOn de la regla tOcnica, mÆs aün 
cuando on la presents soilcitud no existe evidencia que las composiciones de la 
presents Invención exhiban un efecto inesperado sobre las ya conocidas on el estado 
de la tØcnica. 

La reivindlcaciOn 7 reclama una composición estable liquida liofilizada que 
comprende IL-2, Histidina, NaCI, sacàrosa, glicina y que presenta un pH de 5-6.5. La 
reivindlcaciOn 8, por su parts, reclama la anterior cornposiciOn donde la IL-2 as N88R. 

Teniendo an cuenta quo: I) ya eran conocidas on el estado de la tØcnica las 
composiciones de IL-2 quo empleaban histidina y presentaban pH entre 5 y6.5 (Dl); 
II) tamblØn eran conocidas (as combinaciones estabilizadores do protelnas 
monomericas comprendlendo Histidina, glicina, sacarosa (D4); ill) conocido el empteo 
de agentes isotonizantes como NaCl an formutaciones protetcas (04 y D2), iv) no 

menciOn presente un efecto so.rptendentØ frente a las formulaciones do (L-2 ya 
conocidas an el estado de .1a tØcnia; .y, v) La variants N88R tambien era conocida a 
partir de D3, se encuentra que fimulai6n�de las reMndicaciones 7 y 8 son el 
simp/.rcsuitad,o de onsayos prop/os de la activfdadinvestlgativa, quo no representan 
tin aporte signi.ficativo al desa rrollo do form ulaciones de protemnas. Es decir, cualquier 
experto medlo versado en el desarrollo do bofarmacØuticos haciendo uso de sus 
conocimientos. y de ls sugerencias del estado del arte hubiera Ilegado a (a 
fQrmuladiOn reivindicada sin la intervencióndo actividad inventiva alguna. Los ajustes 
de proporciones no representan un salto cualitativo sobre lo ya conocido. 

Do acuerdo COfl to anterior so concluye que la respuesta.al problema tØcnico quo so 
pretendia resolver, que era estabilizar una�proteina monomOrica tat como IL-2 para su 
forniulaciOn acuosa y/o liofilizada rosulta obvio partiendo do las composiciones y 
prcns thvuladas on Dl D2, 6 D3, y de los conceptos de estabflizaciOn do 
proteinas divulgados en D4 y D5. 

As( (as cosas, so advierte quo la ,nvención de (a solicitud se encuentra dentro de (a 
linea normal de desarrolio do la teonologia que tin experto medlo en el of/cia podrIa 
seguir y, por eIlo, no representarla un salto tecnolOgico sobre to conocido. Do esa 
manera, no merece el privilegio sohcitado. 

5. Respuesta del soUcitante 

Con relaclón a los comentarios del solicitante, allegados con motivo de (a notificaciOn 
de fondo, so determio que emplea diferente rgurnentos para desvirtuar (a 
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afectación por nivel inventivo. Dichos argumentos so anaflzan a continuaciOn: 

I) En la anterioridad DI no existe sugerencla a usar histidina, si no quo la estabilidad 
so to atribuye at HSA y at pH. 

Considera este Despacho quo en la anterioridad Dl se establece claramente que 
pare superar los Dcoblemas de aaregación en soluciones do .IL-2 tanto antes como 
despuOs .de la lIofllización, puede usarse arninoÆcidis bÆstcos tales como arginina, 
lisina e HISTIDINA (pÆgina2, Ilneas 31-33, 55-58). En todo el documento so hace 
Ønfasis on quo la histidina se adiciona como agente estabilizador. 

Asi el solicitante afirme quo la establlizaciOn no puede atribuirse a la Histidina, el 
documento Dl no es el ünico quo hace referenda at empleo do histidina como agente 
estÆbilizador. En (as revisiones efectuadas en las anterioridadØs D4 y D5 so citan 
muchas referencias en las quo so emplean los aminoÆcidos fisiolOgicamente 
aceptabies para (a establlización do mItIoIes tios de proteinas. 

H) El documento D4 so refiere a anticuerpos quo son diferentes a las interleuquinas 
en cüanto a funcionaildad tamaæo y variedad. 

El derroIIo del documento D4 so refiero a una composiciOn que comprende una 
proteina monomØrica y una cantidad estabzartte de sacarosa, glicina e histidina, 
que es suficientö para inhibft la agregaciOn do las molØculas deprotelnas. 

’Para responder et argurnento del solicitante es surnamento importante tenor on 
cuenta que: a) la invención de D4 no efleaun anticuerpo comieto sino a un 

S fragmento de Øt quo coristituye uria molØcula rnonomŁrka; b) La interleuquina-2 es 
una proteina monomØrica; y, c)Tanto la protelna de D4, como (a interleuquina 2 
(como muchas otras) presentan problernas do agregaciOn en sotuciones acuosas. 

Asi pues, quo las rnolØculas do 04 y do la solicitud en estudlo presentan todos los 
elomentos comunes que motivarlan a cualquier expertomed!o versado en ía tØcnicà 
a solucionar el problerna do la aglorneraciOn do la interleuqulna -2 de la forma 
propuesta en D4, sin la intervenciOn do actMdad inventiva aiguna. MÆs ain si so 
tiene en cuenta quo en otras tormulaciones contenlendo IL-2 tamblØn so suglriO el 
empleo do glicina y azucares (D2) corno estabilizadores. 

ill) D5 divulga ensayos con IL-4 en donde las composiciones quo comprenden 
histidina son menos establos quo aqueHôs quo no (a contienen y, por otto, un experto 
medlo en Ia mater/a np se veria motivado a emplear dicho aminoÆcido en la 
formulación do otra interleuquina. S 
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Al respecto, la anterloridad D5 realiza una revision exhaustiva del arte en donde so 
evalCan los aspectos a toner en cuenta para extender la vida Cflhide las formulaciones 
farmacØuticas que comprende protelnas. Se recogen gran cantidad de estudlos 
efectuados para elucidar los mecanismos de descornposiciOnde las protemnas, as[ 
como los efectos indeseados durante la formulaciOn, tales como la agregaciOn. A lo 
largo de las columnas 1 y2 do D5, so evidØnclan lasconstantes sugerencias del arte 
a emplear aminoÆcldos bÆsicos para la estabilizaciOn do protelnas do dlversbs tiposy 
funciones. Sin embargo, tambiØn se reconoce que protemnas diferentes pueden 
exhibir respuestas de InactivaciOn muy variadas. 

As(, en el ensayo divulgado en D5, en el que la composición de IL -4 que contenla 
histidina haya presentado una estabilidad inferior a aquella que no la contenla, of 
mismo documento indica que composiciones de protelnas diferentes puederi 
presentar respuestas variadas en cuanto a inactivaciOn. 

Asi, pues, quo un experto media en la mater/a al enfrentarse al problema de 
estabilizar la IL-2 y al hacer una revisiOn simple del arte como la divulgada en 135, 
estarIa motivado a emplear histidina como estabflizador de la formulaciOn, 
apoyÆndose ademÆs en quo ya existlan composiciones de IL-2 e histidina (Dl), en 
las quo la establtidäd do la proteina no so habia afectado por la presencia del 
aminocic1o. Es decir, no as ciorto que un profesional del area tOcnica se verla 
deestimulado a emplear histidina como agonte estabilizadoren unaformulaciôn por 
el resultado do un unico ensayo con IL-4, cuando existe muchas mÆs oval uaciones 
con proteinas do dIfrentes tipos donde la histidina incrementô la estabilidad 
impidiendo Ia formaciOn do aglomerados. 

Por lo, anteriormente expuesto, so ratifica quo la solicitud no cumple con los requisitos 
do novodad y de nivei inventivo, de tal manra quo, a pesar:de los comentarios del 
solicitante, definitivarnente Se puede coriclUir quo la preseæte solicitud no puede 
acceder al privilegio so Jicitado. 

6. Conóluslón final 

En vista de todo Ioexpuesto, so puede concluir que los requisitos de patentabilidad 
do la presente solicitud so encuentran afectados asi: 

No I Documento NO Rewinthcaçoflesaf 
Dl 1 EP-A-0229016 I I a 3 
D2 I US-B-4645830 7--8 
D3j 

- 

WO-A-9960128 1 a 3_8 
D4 US-13-5917021 S. i8  
05 US-13-58708 13 - 

IUlsltc que afecta 
Novedad 

Nivel inventivo 
Nivel inventivo 
Nivel inventivo 
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RESUELVE 

ARTCULO PRIMERO: Negar el prMlegió de patente de invenciOn a la creación 
denominada: "INTERLEUQUINA 2 ESTABILIZADA". 

ARTICULO SEGUNDO: Notiflcar personalmente al doctor Emilio Ferrero on su 
calidad de apoderado de lasociedad Bayer Corporation, o a quien haga sus veces, el 
contenido deja presente resôlución, eætregÆndole copia de la misma, advlrtiOndole 
que contra ella procede el recurso de reposIciOn ante el Superintendonte de. 
Ind ustria y Comerclo al momento de notificarse 0 dentro de los 5 dIas hÆblles 
siguientes. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada on Bogota D.C., a los 

2007 
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTMIA V COMEP 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 NO 72-35 
Bogota D.C. 
4, 

9 

Carrera 13 No. 27-00 Plsos 5y 10 
Conmutador: 334 1221 

Fax: 2813125 
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia 



� T TT 
�TEINDU$YCOMI44  

- at 

AQRAL 

c3tae  ’It3335 
* 

1t1Of2flO7 

Asdo t ado at 02?$-tQCXV 

� 

i. 
rN 

�:. 

� � � � � � : � 

�� 


