
Clarke, Modet & Co 
C0I.)\1I3iA 

SIJPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

SUPERINIENDENCIA DE INDUS7RIA Y COMERCIO 

(IIIIIIIIfllhIItIfIIIIJtIIIIIiliiUIfluiIiliiI No. 01-109551. -00018.0000 
Fecha 2009-06-18 151706 Dep. 2020 NUECREACION Tra. 2 P.AIENTES Eva 1 REGDEPQSJTO Act 412 REPOSPRESRECU Folios 13 

Re: Expediente No. 01-109.551 
Solicitud de patente a nombre de JOHNSON & JOHNSON 
CONSUMER COMPANIES, INC. 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, actuando como apoderada 
sustituta de acuerdo con la sustitución adjunta, identificada como aparece al pie 

Ł 
de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53 Piso 6, obrando como 
apoderada de la sociedad JOHNSON & JOHNSON CONSUMER 
COMPANIES, INC. domicihada en Skillman, New Jersey, Estados Unidos de 
America, solicitante de la patente de la referencia, inteipongo recurso de reposición 
contra la resolución No. 24574 del dIa 18 de mayo de 2009, expedida pot el 
Superintendente de Industria y Comercio, pot medio de la cual se niega el 
privilegio de patente para la solicitud contenida en ci expediente de la referencia. 

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

I’ 

Mi mandante permite manifestar a ese despacho que se reafirrna en todos y cada 
uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al oflcio de 
fondo No. 11546 notificado pot fijación en lista ci dIa 11 de septiembre de 2008, 
presentada ante ese despacho el 19 de enero de 2009. 

1.1 La insuficiente motivación de la resolución 24574 del 18 de mayo de 
2009. 

Es necesario seæalar que el artIculo 29 de la Constitución Politica indica con toda 
claridad que "el debido proceso se aplicarÆ a toda clase de actuaciones judiciales 
administrativas". La motivación de los actos administrativos es, sin duda alguna, 
una de las manifestaciones y garantlas del debido proceso, pues da la oportunidad 
al administrado de conocer a cabalidad todas y cada una de las razones pot las 
cuales se ha tornado una decision que afecta sus intereses. En este sentido, dicen 
los incisos 1 de los artIculos 35 y 59 del Código Contencioso Administrativo que 
"habiØndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las 

pruebas e informes disponibles, se tomarÆ la decision que serÆ motivada al menos enforma 
sumaria si afecta a particulares" y "(..) deberÆ proferirse la decision definitiva. Esta se 
motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, j en los de conveniencia si es el caso ’ 
respectivamente (el subrayado es nuestro). 

2461/P 



Clarke, Modet & CO 
COLO\1LflA 

Es un principio jurIdico reconocido el de que las decisiones o actos de la 
adniinistración ptiblica que puedan afectar los derechos de los particulates no son 
secretos y, ademâs,  deben ellos ser susceptibles de impugnación. Para que este 
derecho a impugnar o contradecir a la administración sea realmente efectivo, es 
indispensable que los actos, decisiones o conceptos emitidos pot Østa puedan set 
objeto de estudio pot los particulates, estudio que, entre otras cosas, debe 
comprender las razones, fundamentos o motivos circunstanciados que expliquen 
y den base lógica, cientIfica y jurIdica a esos actos, decisiones o conceptos. Es pot 
ello que los artIculos 35 y 59 del Código Contencioso Administrativo estatuyen la 
ineludible obligación de motivar los actos administrativos. La jurisprudencia y 
doctrina nacionales han sido enfâticas  en seæalar la importancia fundamental de 
la debida motivación de los actos y decisiones de la administración. Veamos 
algunos ejemplos: 

"Cuando La le exige que el acto debe ser motivado, La expresión de Las raonesjust?ficativas se 
convierten en un elemento formal, cuya omisidn lo hace anulable por e4edición en forma 
irregular. La doctrina y La jurisprudencia, ademds de Laexzgencia legal, estiman que La 
motivacio’n se impone en ciertos casospor elprincpio de La legalidad de La administración, puesto 
que de esta manera podrÆ eljue al ejercer su control, constatar si el acto se alusta a la ley o Si 
corresponde a Los fines seilalados en La misma. 

Aunque no es facil definir cuÆndo un acto debe ser motivado, La doctrina ha sentado ciertas 
pautas a este re.cpecto. AsI ha sostenido que deberÆ motivarse el acto (..) que estÆ en 
contradicción con actuaciones o documentos queformen parte delproceso previo a sit expedición; 
el que se expide szguiendo ciertos factores seæalados como presupuestos en La ley, en fin, todo el 
que cree situaciones periudiciales para el administrado. (..) Finalmente, La motivación, ante 
todo, debe ser seria, adecuada o sufciente e mntimamente reLacionada con La decision que se 
pretende, rechaÆndose asI La que se limita a expresarfiirmulas de comodIn o susceptibles de ser 
apLicadas a todos los casos. Estas formulas se estiman insuficientes Y el acto que las presente 
como justficación, carente de motivaciOn" (Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Segunda, sentencia de 30 de agosto 
de 1977) (el subrayado es nuestro). 

"En lo que se refiere a Los motivos ha expresado La CorporaciOn que La administracióniLopuede 
actuar caprichosamente, Sino que debe hacerlo tomando en consideraciónJ circunstancias de 
hecho o de derecho que en cada caso La determinen a tomar una decisiOn. (..) Pero tambiØn se 
tiene como un axiomajurIdico en nuestro derecho que no basta La existencia de un motivo para 

justficar el acto administrativo sino que e’ste debe ser real -y serb, adecuado o su/iciente e 
Intimamente relacionado con La decision, es decir, tener ca pacidadparajustticarlo dentro de La 
idea de satisfacer el interØs general o pu’blico, para Lo cual se han dado las competencias 
administrativas. (.) La insu/iciencia de Los motivos es causal de nulidad del acto administrativo 
por desviación de poder, en tanto que La no e.presio’n de los motivos cuando a eLLo hubiere lugar 
es causal tambiOn de anulaciOn del acto pero por vicio deforma, es decir, por expediciOn irregular 
del mismo" (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Primera, sentencia de 4 de julio de 1984) (el subrayado es nuestro). 
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En el caso que nos ocupa, es claro que se ha violado de manera flagrante ci 
principio legal, doctrinal y jurisprudencial que ordena la motivación seria, 
adecuada suficiente e Intimamente relacionada con la decision de la 
adininistraciOn, no estÆn los fundarnentos cientificos, claros y detallados, las 
razones tØcnicas completas. 

En este caso puntual, ci examinador no estÆ teniendo en cuenta todas las 
caracterIsticas de la presente invención, y pot esta razón la Resolución 24574 no 
menciona pot quØ un tØcnico medio versado en la materia ilevarla a cabo 
desarrollaria las sustituciones con elfin de obtener la composición limpiadora de 
las reivindicaciones 1 y 2. Pot ci contrario, el examinador se limitó a estabiecer 
que: "En consecuencia, al combinar las ensenanas de Dl con las D2 es posible derivar un 
objeto como el reclamado on la presente solicitud, porque Dl revela una composición en barra 
que contiene TA. anfotericos, aniónicos y no ibnicos, un agente solidflcante ,y tin solvente 
orgdnico, a la ve que D2 divulga los mismos elementos y proporciones de la composición 
deter ente reivindicada, con utilidad similar, es decir, para cosmØtica facial Pero sin sistema 
lIquido; dftrencias que se superan con la anticpación realiada en Dl que presenta 

fornnilaciones en barra". 

Sobre el particular es importante seæalar que en materia de una resolución de 
patentes de invención las razones adecuadas y suflcientes estÆn relacionadas con 
los criterios y reglas tØcnicas existentes. Demostrar que una invención no cumple 
con ci requisito de altura inventiva basada en que para una persona 
medianamente versada en la materia resulta obvia, necesita del fundamento 
anteriormente mencionado y ci cual resulta en una debida motivación del acto 
administrativo. 

AsI las cosas, y como se demostrarÆ mediante los argumentos mostrados a 
con1nuación, me permito manifestar que ci examinador ha debido tenet en 
cuenta todas las caracteristicas de la composición reclamada descritas en las 
reivindicaciones 1 y 2, ademÆs de considerar que al momento de la presentación 
de la solicitud prioritaria existla un problema y una necesidad en ci estado de la 
tØcnica, para los cuales se planteó una solución pot medio de la composición 
limpiadora transparente en barra y no irritante a los ojos, que se define tanto en la 
reivindicación I como en la reivindicación 2 de la solicitud en estudio. Pot lo 
tanto, se ha violado ci derecho del solicitante pues ci examinador no hace una 
debida motivación de su decision de negar la solicitud, ya que se limita a realizar 
una simple comparación entre la presente mvención (i’inicamente reivindicaciôn  
1) y los documentos Dl y D2 y no tiene en cuenta los requisitos y seæalamientos 
necesarios para ilevar a cabo un anÆlisis de nivel inventivo apropiado, como lo es 
ci determinar un problema existente y si SC estÆ pianteando una solución a dicho 
problema, que pot cierto no habIa sido pianteado pot ningn documento en ci 
estado del arte. 

2461/P 

3 



Clarke, Modct & CO 
coLoriR1A 

Adicionalmente, es importante mencionar que el examinadof realizó un anâlisis  
"retrospectivo", con el fm de determinar el cumplimiento del nivel inventivo de 
la presente solicitud y se ubicó en el momento de la ralización de su anâlisis  en 
ci momento en que ya conocIa la mvención aquI reclamada y no en el momento 
en que se presentó la solicitud prioritana, que era cuando existIa un probiema y 
una necesidad que no habIan sido resueltos y cuando no se habIa sugerido una 
composición limpiadora de este tipo por ningün documento en el estado del arte, 
tal y como seth demostrado mÆs adelante. 

1.2 La violación del nivel inventivo. 

En relación con los argumentos presentados por ese despacho es necesario 
afirmar que carecen de un anÆlisis adecuado de conforniidad con las normas, 
jurisprudencia y reglas tØcnicas que existen para poder desvirtuar el nivel 
inventivo de la matena objeto de la solicitud en estudio, como a continuación me 
permito demostrar. 

En primer lugar, como se evidencia mÆs adelante, ci examinador no realizó una 
adecuada interpretación del artIculo 18 de la Decision 486, con ci fin de 
desvirtuar jl nivel inventivo de la presente solicitud y partiendo de premisas 
erradas en cuanto a la supuesta obviedad de la materia objeto de la presente 
mvención y de su forma equivocada de anÆlisis del requisito en cuestión, mega sin 
justificación la patente para la solicitud en comento. 

En efecto, ese despacho argumenta en la resolución impugnada que: "Al realiar 
un anÆlisis comparativo entre las caracterIsticas tØcnicas que definen las composiciones reve/adas 
tanto en la solicitud como en las anterioridades, es posible conduit que sus d?fereni’ias estriban 
en la deJinición del agente tensioactivo (T.A.) no idnico y en la no incoporacidn de solventes 
como glicerina o propilenglicol, pues de acuerdo con el pliego reivindicatorio, se trata de 
polisorbato 20 o de polioxietilensorbitdn laurato, mientras que Dl utilia aldobionamida 
maneja alcohol como solvente. 

(..) De otro lado, la ünica d/Łrencia entre lo solicitado para proteccidn y D2 estaba en 91 
estado del sistema farmaclutico, ya que el reclamado por el solicitante Se presenta en forma 
sd/ida, mientras que el revelado en el antecedente sepresenta enforma lIquida. 

En consecuencia, al combinar las ense,ianas de Dl con las D2 es posible derivar un objeto 
como el reclamado en la presente solicitud, porque Dl revela una composición en barra que 
contiene TA. anfotericos, aniónicosy no iónicos, un agente solidjicanteji un solvente orgÆnico, a 
la ve que D2 divu/ga los mismos elementos y proporciones de Ia composición detergente 
reivindicada, con utilidad similar, es decir, para cosmØtica facial pero sin sistema /Iquido; 
dftrencias que se superan con la anticepacidn realiada en Dl que presenta formulaciones en 
barra 

(..) De esta manera, resulta evidente que con la me<c1a de TA reaIiadapor el solicitante no 
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soluciona ci probiema tØcnico pianteado por La solicitud, porque esta situación ya la hab/an 
resuelto los investigadores Van Ann, Grudey, Harirchian, entre otros, que publicaron sistemas 
que contenlan aldobionamidaji las mismas eecies de TA iónicos) aniónicosjl con ci efecto 
inesperado de la no formacion de grietasy la desaparición de losge/es supeficiales, Pero con las 
ventajas adicionales de detergenciajiformacion de e.çbuma,  tal como se entiende de la lectura del 
documento Dl. 

(..) De esta manera, es evidente Li obviedad del objeto reivindicado y aün mds, ci hecho de 
abordar un probiema tØcnico j resoiverlo con la misma lo’gica de las ciencias farmace’uticas, es 
decir, mediante el uso de equivalentesfuncionales, raón por La cual Li propuesta de la solicitud 
no representa un avance tccnolo’gico 0 Ufl salto cualitativo sobre el estado de la te’cnica, de alil que 
nopuede acceder alpriviiegio solicitado". 

Como se puede observar de los anteriores pÆrrafos, el examinador se limitó a 
realizar una comparación elemento por elemento de cada uno de los 
componentes que caracterizan la composición limpiadora reclamada pot la 
presente solicitud. Sin embargo, hay que tenet en cuenta que dicho anâlisis  se 
adapta mÆs a lo que se debe realizar cuando se ileva a cabo un anÆlisis de 
novedad que es una comparación y no de nivel inventivo. La novedad implica 
comparación para determinar que el objeto no es el mismo y el nivel inventivo no 
se refiere a la identidad de los objetos sino al salto cualitativo logrado mediante 
las cliferencias y la obviedad o no de dichas diferencias. 

Adicionalmente, el artIculo 18 de la Decision 486 determina que "una invención 
tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la 
materza tØcnzca correspondiente, esa snuencion no hubiese resuitado obvza ni se hubiese 
derevado de manera evidente del estado de Li tecnica" (El subrayado es nuestro) 

Lo anterior significa que ci anÆlisis de nivel inventivo no es una comparaciOn de 
los objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El anÆlisis de nivel 
inventivo debe demostrar la obviedad de la invención y establecer cOmo Østa no 
contiene un salto cualitativo, que demuestre su altura inventiva. 

En este sentido, es importante mencionar que el Manual Andino de Patentes 
establece que "La cuestiónpara ci examinador es si La invención reivindicada es o no evidente 
para un tØcnico en La mater/a. La existencia o La faita de cualquier ventaja tØcnica no es un 
criterio absoluto para reconocer o no un nivel inventivo. El examinador no debe 
determinar quØ "cantidad" de nivel inventivo existe. El nivel inventivo 
existe o no, no bay respuestas intermedias" (El subrayado Cs nuestro). Para 
esto, el mismo Manual en la pÆgina 74 determina que existe un mØtodo con el fin 
de ilevar a cabo un anÆlisis de nivel inventivo apropiado, ci cual se basa en lo 
siguente: 

10.2 MØtodo para La evaivación del nivel inventivo 
10.2. 1 AndlisisprobIema-soiución 
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Para determinar Si el objeto de la reivindicación resulta obvio o se deriva de manera evidente del 
estado de ki tØcnica se recurre, sieinpre que sea posible, al nØtodoproblema-solucidn. 

(..) La pregunta es qul probiema resuelven las dUe rencias te’cnicas entre la invención y el 
estado de la te’cnica mds cercano? 

Dichas dferencias, en tØrminos de caracterIsticas tØcnicas, entre la invención y ci estado de la 
tØcnica ma’s cercano representan la soiución a/pro blema tØcnico en cuestión. 

Se debe definir elproblema sin incluir elementos de la soiución, porque entonces la soitjción seria 
evidente. 

(..) La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta ci estado de la ticnica en su conjunto 
existe alguna indicación que 1/eve a la persona versada en la materia a modficar o adaptar el 
estado de la tØcnica ma’s cercano para resolver c/pro biema te’cnico, de talforma que ilegue a un 
resuitado que estuviera incluido en el tenor de la(s) reivindicación(es). 

(..)En resumen, ci examinador debeplantearse las siguientespreguntas: 
- cstaba un te’cnico con conocimientos medios en la materia en condiciones de plantearse ci 
pro blema?; 
- de resoiverlo en laforma en que se reivindica?,j 
- deprever el resultado? 
Si la respuesta es afirmativa en los tres casos, no bay nivel inventivo". 

AsI las cosas y teniendo en cuenta la información establecida en el Manual 
Andino, se puede concluir que el examinador no ha ilevado a cabo de forma 
acertada el anÆlisis de nivel inventivo, ya que se limita a afirmar que las 
diferencias de la invención son obvias o evidentes para un tØcnico con 
conocimientos medios en la materia, pero en ningæn momento se estÆn ilevando 
a cabo las etapas anteriormente mencionadas como la de definir el problema 
tØcnico a solucionar, ni tampoco se hace la respuesta a la pregunta de "quØ 
pro biema resuelven las d?ferencias tØcnicas entre hi invención j el estado de la te’cnica ma’s 
cercano?". 

Adicionalmente, es importante mencionar que el examinador  no ha realizado un 
anÆlisis teniendo en cuenta la información que existla en el estado de la tØcnica y 
su conocimiento en el momento de la presentación de la solicitud prioritaria, que 
es la que se debe considerar en el momento de analizar los documentos que se 
encontraban en el estado del arte. 

En este sentido, el Manual Andino de Patentes establece que: "Se debe tener en 
cuenta que la büsqueda de anterioridades se efectu’a aposteriori, tomando comopunto departida 
la misma invencio’n. Por lo tanto ci examinador debe realizar ci esfuerzo 
intelectual de colocarse en la situación que ha tenido que afrontar ci 
tØcnico con conocimientos medios en la materia en un momento en que la 
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invención no era conocida, es decir antes de la invención" (el resaltado es nuestro). 

43 
77 

AsI las cosas, ci examinador no estÆ realizando ci anÆlisis de nivel inventivo como 
esth estipulado en la icy Colombiana vigente, ya que simplemente se limita a 
establecer cuales elementos o componentes de la composición limpiadora de la 
invención no han sido divulgados por los documentos Dl y D2 son obvios o 
evidentes para una persona versada en la materia, pero en ningæn momento se 
establece el por que’ dichos elementos o componentes son obvios para ci tØcnico, 
sino que simplemente se limita a mencionar que "es evidente la obviedad del objeto 
reivindicadoji aün mÆs, el hecho de abordar unproblema tØcnicoy resolverlo con la misma lo’gica 
de las cienciasfarmaceuticas, es decir, mediante el uso de equivalentesfuncionales, ra<ón por la 
cual Ia propuesta de la solicitud no representa un avance tecnológico 0 Ufl salto cualitativo sobre 
el estado de la tØcnica, de al/I que no puede acceder al privilegio solicitado". Lo anterior 
significa que adems de no hacer un anÆlisis adecuado de nivel inventivo, 
tampoco se dieron suficientes razones de sus afirmaciones. 

Dc esta manera, es deseo del solicitante rciterar que el examinador establece que 
las cliferencias entre ci estado del arte y la presente invención estriban en la 
definición del agente tensoactivo no iómco y la incorporación de solventes como 
glicerina o propilenglicol. En este sentido, ci solicitante manifiesta que la 
afirmación del examinador no es del todo cotrecta pues entre las diferencias se 
encuentra la aclición de un dibencilideno de un polialcohol, caracteristica 
importante y esencial que no es temda en cuenta por ci examinador en ci 
momento de realizar su anâlisis  de los requisitos de patentabilidad. 

De acuerdo con lo dicho pot el examinador, la anterioridad Dl divuiga una 
composición limpiadora en barra que comprende surfactantes amónicos, no 
iónicos y anfotØricos as1 como tambiØn otros compuestos, descritos de manera 
muy general. Dc hecho, dicho documcnto no establece de manera clara una 
composición ya que ci objeto del mismo no es la composición en barra como tal, 
sino ci uso de compuestos de aidobionamida como surfactantes. AsI, ci tØcnico 
media, versado en la materia que quisiera basarse en la anterioridad Dl para ilegar 
a la composición de la presente solicitud, se verla frente a un documento que no 
establece una composición especIfica, como la presente solicitud, sino que 
proporciona diferentes ejcmplos dc varias formulaciones que puedc combinarse 
con la aldobionamida para obtener formuiacioncs limpiadoras en barra, liquidas, 
en espuma, en loción o en gel. 

Sea estc ci momento para enfatizar que Dl no piantea que las barras sólidas que 
reportan presentan los problemas de agrictamiento observado por ci solicitante ni 
aporta conocimiento alguno para estableccr que entre ci inmenso nümero de 
tcnsoactivos existentcs en ci estado dc la tØcnico justo deberla hacersc la 
combinación de la invcnción o que debIan modificarse csos tensoactivos y 
combinarse con dibencilideno de un polialcohol para lograr superar ci problema 
que Dl no habla cstabiecido. 
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En este sentido, la ænica forma en la que se puede parlir de Dl para ilegar a los 
compuestos de la presente solicitud es mediante un estudio retrospectivo, toda 
vez que la anterioridad citada presenta 30 ejemplos de diferentes composiciones y 
no ofrece ninon argumento que permita establecer cual es mejor, ya que las 
formulación de las composiciones es irrelevante para el solicitante de Dl. De 
hecho, la formulación citada pot el examinador corresponde al Ejemplo 27 de 
Dl el cual no especifica que se deba usar cocamido-betaina o sorbitol, sino que 
los deja a modo de ejemplo de un surfactante coactivo y un humectante, 
respectivamente. MÆs ai’in, el tØcnico medio versado en la materia notarÆ que la 
formulación del ejemplo 27 se refiere a un limpiador facial o corporal en forma 
liguida, en tanto que la composición de la presente solicitud es sólida, hecho 
que representa una ventaja sobre el estado del arte y es algo que no habIa sido 
logrado al momento de la presentación de la solicitud prioritaria, que supera una 
necesidad existente entre los usuarios que al utilizar jabón en barra no esperan 
que con el uso estas barras se agrietan y fraccionan el jabón en pequeæos 
segmentos. 

En vista de lo anterior, si el tØdnico versado medio en la materia considerara el 
ejemplo 27 de Dl como punto de partida, pot alguna razón no establecida pot el 
examinador, y lo combinara con las ensefianzas de D2 dicho tØcnico con 
habifidad ordinaria en la materia no tendrIa ningün motivo para desarrollar una 
composición sólida, ya que ni Dl ni D2 enseæan que las formulaciones sólidas 
tengan alguna ventaja pot sobre las formulaciones liquidas y menos aün, habrIa 
motivo para agregar un dibencilideno de polialcohol para solidificar la 
composición y evitar los problemas de agrietarniento que claramente no sufren 
las formulaciones liquidas tenidas en cuenta pot el examinador. 

Pot otto lado, las composiciones de Dl se estabilizan mediante la aldobionamida, 
cosa que ni D2 ni la presente solicitud hacen. De hecho, las iInicas formulaciones 
sOlidas de Dl son estables precisamente gracias a la incorporación de 
aldobionamida. AsI las cosas, si D2 no ensefia a estabilizar composiciones 
sólidas y la presente solicitud no emplea aldobionamida, resulta claro que el 
tØcnico medio versado en la materia no se basó en Dl para desarrollar la 
composición de la invención en estudio. 

En conclusion, nada en la composición liquida divulgada en el ejemplo 27 de Dl 
en combinación con las composiciones lIquidas de D2 le permitirla al tØcnico con 
habilidad ordinaria en la materia derivar de manera obvia las composiciones 
sólidas libres de aldobionamida de la presente solicitud y menos predecir que la 
formulación de la invención superarla el problema de agrietamiento que 
presentan los jabones en barracomo el examinador  podrA apreciar en su Ænimo 
de juntar elementos para argumentar que la union de qulmicos para la 
producción de jabones es obvia lo ha Nevado a citar documentos fuera del 
contexto de problema tØcnico de la invención pues claramente un jabón liquido 
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no puede presentar grietas ni defectos asociados con resequedad, como ocurre en 
los jabones sólidos. 

De otra parte, ni Dl ni D2 enseæan o sugieren la incorporación de compuestos 
de dibencilideno, particularmente sorbitol dibencilideno, xilitoi dibencilideno, 
nbitol dibencilideno y mezclas de los mismos. AsI, puesto que las dos 
anterioridades se relacionan principalmente con composiciones liquidas, en tanto 
que la presente solicitud tiene que vet con una composición sólida, ademÆs es 
precisamente la combinación de los componentes que en la presente solicitud se 
divulgan y en las concentraciones que se definen las que garantizan que la barra 
limpiadora de la invención sea transparente, tenga una menor tendencia a 
absorber agua y por ende, no forma geles o masas blancas que reducen su 
eficiencia, al tiempo que impiden que la composición se reseque o se agnete 
fÆcilmente. 

Ahora bien, el Manual Andino de Patentes es muy claro en evidenciar que existen 
ciertos parÆmetros para demostrar ci cumplimiento del requisito de nivel 
inventivo que estÆ basado en lo siguiente: 

"En laprÆctica del examen defondo sepuede utiliar una serie de indiciospara identficar la 
existencia de nivel inventivo, tales como: 

- el carÆcter ineiperado del resultado, 
- ci becho de haber superado un prejuicio tØcnico anterior, 
- la soeprendente sencille de la soluciónpropuesta; 
- ci hecho de baber superado dificuitades tØcnicas reales; 
- la ore;ginalidad de la solución, que se aparta del camino conocidoy abre una via nueva; 

ii 
- el hecho de que la invención responda a una necesidad,ya antzgua, permanentey aün 
insatisfechd" (el resaltado es nuestro). 

En este orden de ideas, en los memoriales presentados pot mi mandante como 
respuesta a los diversos conceptos tØcnicos expedidos por ci examinador, se estÆ 
demostrando de forma clara y concisa que la presente invención efectivamente 
cumpie con ci requisito de nivel inventivo, toda vez que proporciona una 
solución a un problema existente en ci estado del arte y que ninguno de los 
documentos habIa propuesto antes de la presentación de la solicitud prioritaria. 
TambiØn es importante destacar, como se ha venido mencionando a lo largo de 
este recurso, que ci estudio del nivel inventivo no se debe hacer de forma 
retrospectiva. Dicho estudio se debe liniitar a los conocimientos de una persona 
versada en la materia antes de la presentación de la solicitud prioritaria, y lo que 
acÆ se ha mostrado es que hasta ese momento un tØcnico con dichos 
conocimientos y con los documentos que existla en el estado del arte no se habria 
sentido motivado a obtener ci resultado aicanzado en la presente solicitud, como 
se definió anteriormente. 

2461/P 



M MTN kyj a f - 6’ q 

COLOMI3J A 

Adicionaln-iente, ci Manual Andino de Patentes establece que: 

"En resumen, el examinador debeplantearse his siguientespreguntas: 
- estaba un tØcnico con conocimientos medios en la materia en condiciones de plantearse el 
problema?, 
- de resolverlo en laforma en que se reivindica?,1y 
- deprever el resultado? 
Si la respuesta es afirmativa en los tres casos, no hay nivel inventivo". 

AsI las cosas, segiin lo expresado por el examinador en sus diversos conceptos 
tØcificos y en la resoluci6n en cuestión, no se esta’  ilevando a cabo un anlisis 
apropiado de los requisitos de patentabilidad, en especial del nivel inventivo, ya 
que no se estÆn teniendo en cuenta las preguntas que se debe hacer un 
examinador con ci fin de demostrar o comprobar que una solicitud no tiene 
altura inventiva con reiación al estado del arte. Por ci contrario, si ci examinador 
hubiese pianteado las preguntas estabiecidas en ci Manual Andino, hubiese 
mostrado las diferentes pruebas que demuestren la supuesta falta de nivel 
mventivo de la presente solicitud y no se hubiera limitado a decir que la adición 
de un agente solidificante o de un solvente orgÆnico o que la mezcla de TA en la 
composición limpiadora reclamada en la reivindicación 1 de la solicitud en 
estudio hubiesen sido evidentes para un tØcnico versado en la materia. 

1.3 Violación al debido proceso. 

El artIculo 29 de la Constitución Politica indica con toda claridad que "el debido 
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas". 1-0 anterior 
szgnfica que al administrado deben otorgdrsele todas his oportunidades necesarias para 
controvertir las decisiones de la administración. Para ello la ley ha instaurado etapasprocesales 
dentro de los dferentes trÆmites, como sucede en el caso de las solicitudes de patente de invencidn 
en las cuales existe la posibilidad do que la ojicina nacional competente silo ostima necesario 
para los fines del examen depatentabilidad, podra notficar al solicitante dos o mds veces. 

La norma constitucional aplicada al caso concreto indica claramente que al 
administrado deben dÆrsele las oportunidades procesaies para contra argumentar 
las decisiones de la, adniinistración. 

En atención a esta facuitad constitucional, no es ciaro cómo (y entendiendo que 
definitivamente NO se puede negar una patente pot falta de claridad, como 
quedó consignado en ci punto 1.1 de cstc recurso) esta Superintendencia no dio 
traslado de otto artIculo 45 para aclarar los puntos que sobre el particular no eran 
claros. 

No se entiende tan-ipoco cómo el examinador de patentes da a conocer sus 
objeciones en una resolución que niega ci pnvilegio, es decir, cuando la etapa 
procesai para controveriir o modificar ya no existe porque el procedimiento 
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administrativo ha terminado. 

Si el examinador consideró que seguIa persistiendo la supuesta falta de nivel 
inventivo, ha debido notificar a mi mandante de otto artIculo 45 con el fin de que 
el solicitante pudiera modificar la solicitud de acuerdo a las exigencias de esa 
oficina. Sobre este punto, es importante indicar que se ha vuelto una prÆctica 
reiterada de la Superimendencia de Industria y Comercio negar el privilegio de 
patente cuando el solicitante no da la respuesta de acuerdo con los 
requerimientos que subjetivamente satisfacen al examinador. 

Lo correcto serla que el solicitante pueda exponer sus razones pot las cuales, 
como en este caso, considera que la solicitud cumple con el requisito de nivel 
inventivo, notificÆndose otto examen de fondo con base en la facultad que le 
otorga el articulo 45 de la mencionada Decision. No hacerlo es violar el debido 
proceso porque no se le estân  dando las oportunidades procesales debidas a mi 
mandante para poder hacer las modificaciones del caso. Los exÆmenes de fondo 
no pueden volverse, bajo ningtin aspecto, adivinar el capricho del examinador 
para evitar una negación injusta. 

Pot lo tanto, teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos en este 
numeral y habida cuenta que no se le dio traslado al solicitante nuevamente para 
modificar la solicitud, es claro que ese despacho violó abiertamente el derecho 
constitucional del debido proceso. 

1.4. El silencio de la adminsitración 

De conformidad con 10 previsto pot los artIculos 3 (inciso 3), 35 (inciso 2) y 59 
(inciso 2) del Codigo Contencioso Administrativo, es deber de los 
funcionarios administrativos considerar TODOS los argumentos y pruebas de 
los interesados y resolver TODAS las cuestiones pianteadas tanto inicialmente 
como durante el trÆmite. Estas normas, a las cuales no se les dio cabal y completa 
aplicación pot parte de los autores de las resoluciones cuya nulidad se solicita, 
son simple desarrollo del DERECHO DE PETICION y del DERECHO AL 
DEBIDO PROCESO contemplados, respectivamente, en los artIculos 45 y 26 
de la Constitución Politica de 1886, derechos fundamentales consagrados boy en 
dIa pot los artIculos 23y 29 de la Constitución Politica. 

No es competente ci funcionano adrninistrativo para determinar 
discrecionalmente quØ argumentos, cuestiones y pruebas expuestos pot los 
interesados toma en consideraciOn y cuÆles ignora. Las normas mencionadas le 
coartan esa libertad. No puede, pues, el funcionario administrativo abstenerse 
legItimamente de realizar un estudio serio y concienzudo de las cuestiones, 
pruebas y argumentos planteados dentro del proceso administrativo pot parte 
legitimamente interesada e involucrada en el mismo iii tampoco estÆ autorizado 
para bacerlo a medias. Pot do, en sentencia C-371/99 de 26 de mayo de 1999 
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(magistrado ponente JosØ Gregorio Hemândez  Galindo) ha manifestado la Sala 
Plena de la Corte Constitucional que "la resolución en torno al tema de que se ocupa la 
Administracidn, segün el orzgen de la misma, exige necesariamente que, sobre cada 
cuestión planteada, el acto eprese /0 que se decide j el motivo de la decision" (el 
subrayado es nuestro). TambiØn ha seæalado la Sala Quinta de Revision de la 
Corte Constitucional en sentencia T-206 del 26 de abril de 1997 que ".. las 
re.cpuestas evasivas o las simplemente formales, aun producidas en tiempo, no satisfacen el 
derecho de petición, pues en real/dad, med/ante el/as, la Administracio’n elude el 
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inipira la 

fzincion administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitución" (el subrayado 
es nuestro). 

Dejar de considerar y responder toda una serie de puntos explicitamente 
planteados y probados pot el interesado, conducta omisiva en que se incurre en 
las dos resoluciones recurridas, es una actitud administrativa irregular que se 
ileva de calle no solo las normas del Código Contencioso Administrativo, atrâs  
seflaladas, sino la misma Constitución Politica que determina en su artIculo 23, y 
sin lugar a equlvocos de ninguna clase, que las peticiones a las autoridades pot 
motivos de interØs particular o general deben obtenerpronta reso/uciOn. 

Como silo anterior fuera poco, la actiitud omisiva de la AdministraciOn viola el 
derecho fundamental del debido proceso, derecho fundamental reconocido tambiØn pot 
la Constitución Politica en su artIculo 29. En otras palabras, no considerar 
TODOS los argumentos y pruebas de los interesados y no resolver TODAS las 
cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el trÆmite, viola tambiØn 
de manera flagrante el derecho fundamental del debido proceso que impone la 
norma constitucional. 

En este sentido ese despacho no motivO los argumentos que presentØ en mis 
argumentos relacionados con las barras de jabón solidas, ya que ni siquiera se 
tomO el trabajo de demostrar porque no eran sólidas sino que siguiO sosteniendo 
los mismos argumentos anteriores a mi respuesta. El examiandor ha debido 
decir de forma clara y detallada porque no eran barras sólidas y porque se 
sostenIa en su tØsis con nuevos argumentos y no hacer una copia textual de los 
inciales. 

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente: 

a) Que de conformidad con lo previsto pot los artIculos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) 

y 59 (inciso 2) del COdigo Contencioso Administrativo se consideren y se 
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asI como 
las que aparezcan con motivo de este recurso. 

b) Que se revoque la resoluciOn No. 24574 del 18 de mayo de 2009 expedida pot 
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el Superintendente de Industria y Comerco, y se proceda a conceder el privilegio 
de patente de invención a la solicitud de mi mandante 

Seæor Superintendente, 

- 

DILIA MARIA ROJDRIZD’ALEMAN 
CC. 41 .654.882 L’ 

TP 20824 CSJ 
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