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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Re: Expediente No. 01.109.551 
Solicitud de patente a nombre de JOHNSON & JOHNSON 
CONSUMER COMPANIES INC. 

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi firma, 
domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la 
sociedad JOHNSON & JOHNSON CONSUMER COMPANIES INC. 
domiciliada en New Jersey, Estados Unidos de America solicitante de la patente 
de la referencia, en respuesta al oficio No. 11546 notificado pot fijación en lista ci 
11 de septiembre de 2008, relacionado con ci concepto tØcnico de fondo No. 
2529, cuyo tØrmino fue prorrogado mediante escrito radicado ci 12 de diciembre 
de 2008, me permito manifestar: 

1. Novedad 

El examinador objeta la novedad de la solicitud a la iuz de lo reportado pot la 
anterioridad CA 2.211.313 (en adeiante Dl). Segtin Tos argumentos expuestos pot 
ci examinador, la materia de la presente solicitud resuita idØntica a To divuigado 
pot la anterioridad en cuestión. 

En cuanto al estudio de la novedad, cabe recordar que ci la novedad solo se ye 
afectada si todas y cada una de las caracterIsticas de la invención se 
encuentran contenidas en ci estado de la tØcnica. No basta con que aigunas de las 
caracterIsticas se compartan entre las dos solicitudes, sino que debe set posible 
identificar absolutamente todos Tos elementos reivindicados para poder afirmar 
que una invención carece de novedad. 

En este sentido, me permito manifestar que ci artIculo 16 de la Decision 486 de 
la Comisión de la Comunidad Andina establece que la invención se considera 
como nueva cuando no estÆ comprendida en ci estado de la tØcnica. 

Si de acuerdo con ci espIritu de la norma legal indicada anteriormente, la 
invención no se considera como nueva si estÆ "comprendida" en ci estado de la 
tØcnica, dicha norma se estÆ refiriendo, naturalmente, a la totalidad del in vento 
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y no a alguno o a algunos de los componentes. Para que la invención pierda 
su calidad de novedosa, es claro que TODA ELLA, ha de estar contenida en el 
"conjunto de conocimientos existentes que son aplicables aiproceso industrial’ como define el 
estado de la tØcnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso 
No. 6-IP-89, sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del 
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos 
Aires, 1994, pâgina  60). 

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual 
para desvirtuar ci requisito de novedad de una invención seth necesario que lo 
reivindicado por la invención bajo estudio corresponda de forma total con lo 
revelado en un documento o anterioridad seæaiada, conclusion a la que se ilega 
despuØs de un anÆlisis Integro mediante una comparación entre ci capItulo 
reivindicatorio de la invención en estudio y la divulgación Dl. 

Ahora bien, si Ufl determinado elemento, condición o circunstancia de la nueva 
creaciOn ya hace parte del estado de la tØcnica, no quiere do decir, desde luego, 
que la invención deba ser rechazada pot carecer del requisito de novedad. No sin 
razón ha dicho ci mencionado Tribunal: "bay que advertir que toda creación es en cierta 
forma, producto del estado de la te’cnica existente, en el sentido de que el inventor ha de tener en 
cuenta un conjunto de conocimientos tØcnicos que le permitan crear nuevos procedimientos 
ap iicables a la industria" (Ibidem, pÆginas 53 y 54) (el subrayado es mb). 

Pot lo tanto, como mInimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos: 

-Que la invención en estudio estØ contemda de forma TOTAL y ABSOLUTA 
en el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente 
en los documentos que se mencionan, si son varios; y 

-Que la invención en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en 
el cual habrÆ que hacer la comparación no de Jo conocido sino de Jo inØdito y 
novedoso, teniendo que analizarse ci valor agregado que aporta la mvención 
con sus nuevas caracteristicas al campo tØcnico al cual pertenece la invención en 
estudio. 

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese 
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serIa forzoso que se 
demostrara que la invención de mi mandante estØ comprendida en ci estado de 
la tØcnica de forma TOTAL, lo cual no sucede como se demuestra a 
contlnuación. 

El manual Andino de Patentes, en la pÆgina 61, es ciaro respecto a la forma como 
debe evaluarse la novedad de una solicitud al estabiecer que: "Para determinar la 
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novedad de la invención, se c/the comprobar si existen anticpaciones del estado de la tØcnica que 
con tengan explIcitamente todas las caracterIsticas te’cnicas esenciales de la invención. El examen 
de novedad se efecttia comparando elemento por elemento de la invención Ial como es/6i definido 
por las reivindicaciones con los del es/ado de la Ie’cnicd’. 

Prosigue dicho Manual Andino, pÆgina 62, afirmando que: "Si todas las 
caracter/sticas te’cnicas de la reivindicación independiente se encuentran descritas en un mismo 
antecedentey adema’s se encuentran Intimamente relacionadas, el objeto de dicha reivindicacio’n 
carece de novedad. Si una caracterIstica, aungue sea banal, no se encuentra contenida en el 
antecedente, la reivindicación es nuevd’ (Resaltado fuera del texto). 

Por ültimo, establece ci Manual Andino en dicha pÆgina 62 lo siguiente: 
"Moc4ficaciones obvias o equivalentes del objeto descrito en el es/ado de la te’cnica no pueden ser 
citadas en contra de la novedad del objeto reivindicado sino cuando esta’n descritas el/as mismas 
en el antecedente". 

En vista de lo anterior, es evidente que para el examinador ci hecho que los 
compuestos de la presente solicitud se encuentren en estado sólido no representa 
un elemento caracterIstico. Se le recuerda al examinador que al momento de 
evaluar una solicitud se deben tener en cuenta TODAS las caracteristicas de la 
misma, tanto sus componentes, como las cantidades de los mismos, como la 
forma en la que se encuentra, no solamente aqudllos aspectos que resuitan 
convenientes. 

Como silo anterior no fuera suficiente, ci tØcnico con habilidad ordinaria en la 
materia notarÆ que la anterioridad Dl menciona la presencia de sorbitol, en tanto 
que la presente solicitud se refiere exciusivamente al sorbitol dibencilideno. Dc 
hecho, la invención en estudio incluye tambiØn otros compuestos de 
dibencilideno, que no se encuentran en Dl. Nuevamente, se le recuerda al 
examinador que la invención debe estudiarse en su totalidad, y que la mención de 
un compuesto general, como ci sorbitol, no desvirtüa la novedad de un caso 
particular como es ci sorbitol dibencilideno. 

En vista de lo anterior y a la iuz de lo dicho por la jurisprudencia y ci manual 
Andino de Patentes, es claro que ci hecho que las composiciones de la presente 
solicitud se encuentren en estado sólido mientras que las del arte previo se 
encuentran en estado liquido y la presencia de diferentes compuestos de 
dibencilideno son diferencias suficientes para establecer, mÆs allÆ de toda duda, 
que la misma es novedosa. 

4. Nivel Inventivo 

El exaniinador argumenta que al efectuar un anÆlisis comparativo entre las 
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caracterIsticas tØcnicas que definen las composiciones reveladas en ci arte mÆs 
cercano a la invención y aquellas que particularizan ci objeto reivindicado es 
posible hallar que sus diferencias estriban en la definición del agente tensoactivo 
no iónico y la incorporación de solventes como glicerina o propilenglicol. Como 
ya se indicó en relación con la novedad la afirmación del examinador no es del 
todo correcta pues entre las diferencias se encuentra la adición de un 
dibencilideno de un polialcohol. 

De acuerdo con lo dicho pot el exaniinador, la anterioridad Dl divulga una 
composición limpiadora en barra que comprende surfactantes aniónicos, no 
iónicos y anfotØricos asI comb tambiØnbtros compiiestos, descritos de manera 
muy geieraLDe liech6,dicho documento no establece de manera clara una 
composición ya que ci objeto del mi iiO l ici6rienl5iEra comôi  
sino eT ddcoms ptietosde ldobi ihØcmrocon 

materia que quisiera basarse en la anterioridad Dl para 
ilegar a la composición de la presente solicitud, se verIa frente a un documento 
que no establecunacornpnsicin especIficDmoiapesentesoJicitud,sinaquc 
proporciona  ejemplos de variasrmacionesquepuedecombinarse 
con 1a aldobionamida pöbfier Thrmuiaciones limpiadoras en barra, liquidas, 
en espuma, en loción o en gel. 

La ænica forma en la que se pucde partir de Dl para ilegar a los compuestos de la 
presente solicitud es mediante un estudio retrospectivo. La anterioridad citada 
presenta 30 ejemplos de diferentes composiciones y no ofrece ningün argumento 
que permita establecer cual es mejor, ya que las formulación de las 
composiciones es irrelevante para ci solicitante de Dl. Dc hecho, la formulación 
citada por el examinador corresponde al Ejemplo 27 de Dl el cual no especifica 
que se deba usar cocamido-betaina o sorbitol, sino que Jos deja a modo de 
ejemplo de un surfactante coactivo y un humectante, respectivamente. MÆs aün, 
el tØcnico con habilidad en la materia notarÆ que la formulación del ejemplo 27 se 
refiere a un limpiador facial o corporal en forma liguida, en tanto que la 
composición de la presente solicitud es sólida. 

En vista de To anterior, si ci tØcnico con habilidad ordinaria en la materia 
considerara el ejemplo 27 de Dl como punto de partida, por alguna razón no 
estabiecida pot ci examinador, y lo combinara con las enseæanzas de D2 dicho 
tØcnico con habilidad ordinaria en la materia no tendrIa ningün motivo para 
desarrollar una composición sólida, ya que ni Dl ni D2 cnseæan que las 
formulaciones sólidas tengan aiguna ventaja pot sobre las formulaciones liquidas 
y menos aün, habrIa motivo para agregar un dibencilideno de polialcohol para 
solidificar la composición. 

Por otto lado, las composiciones de Dl se estabilizan mediante la aldobionamida, 
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cosa que ni D2 ni la presente solicitud hacen. De hecho, las ünicas 
formulaciones sólidas de Dl son estables precisamente gracias a la incorporación 
de aldobionamida. Si D2 no enseæa a estabilizar composiciones sólidas y la 
presente solicitud no emplea aldobionamida, resulta claro que ci tØcnico con 
habilidad en la materia no se basó en Dl para desarrollar la composición de la 
invención en estudio. 

En conclusion, nada en la composición lIquida divulgada en el ejemplo 27 de Dl 
en combinación con las composiciones lIquidas de D2 le permitirla al tØcnico con 
habilidad ordinaria en la materia derivar de manera obvia las composiciones 
sólidas libres de aldobionamida de la presente solicitiud. 

Por otto lado, ni Dl ni D2 enseæan o sugicren la incorporación de compuestos 
de dibencilideno, particularmente sorbitol dibencilideno, xiiitol dibencilideno, 
ribitol dibencilideno y mezclas de los mismos. Puesto que las dos anterioridades 
se relacionana principalmente con composiciones liquidas, en tanto que la 
presente solicitud tiene que vet con una composición sólida, ademÆs es 
precisamente la combinación de los componentes que en la presente solicitud se 
divulgan y en las concentraciones que se definen las que garanlizan que la barra 
limpiadora de la invención sea transparente, tenga una menor tendencia a 
absorber agua y por ende, no forma geles o masas blancas que reducen su 
eficiencia, al tiempo que impiden que la composición se reseque os e agriete 
fÆcilmente. 

AsI las cosas, no resulta claro pot que razón se basarla el tØcnico con habilidad 
ordinaria en la materia en cualquiera de ellas para ilegar a la invención propuesta. 

En resumen, me permito decir que gracias a los argumentos anteriormente 
mencionados, la presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de 
novedad y altura inventiva respecto la composición expuesta en el capItulo 
reivindicatorio. Pot To tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva 
reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de patente de invención a la 
solicitud en estudio. 

Seæor Superintendente, 

(D"Il,WZL 
JIMENA ESCOBAR URTBE 
CC. 39.779.452 de UsaquØn 
TP 68228 
Cod. 5376 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 01109551 
Clasificación Internacional (IPC): A 61 K /32 

1/ /48 

Concepto TØcnico No. 448 

Patente de Invenciôn F71 Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional 

Via POT (fase nacional) [] Cap. I [I] Cap. II LIII 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 48 de 
la Decision 486 de la Comisiôn  de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. Descripción: Folios: 6 a 15 

1.2. Reivindicaciones: Folios: 16 a 18 
Folios: 85 a 87 Memorial de 25/06/2007 
Folios: 135 a 137 Memorial de 03/04/2008 

1.3. Prioridad: Folios: 31 a 54 
US09/742922 de 21/12/2000 

1.4 Respuesta del solicitante: Folios: 79 a 87 Memorial de 25/06/2007 
Folios: 128 a 137 Memorial de 03/04/2008 
Folios: 153 a 157 Memorial de 19/01/2009 

2. Objeto de la invención 

TItulo de la solicitud 

"Composiciones limpiadoras transparentes en barra que son eficientes y no 
son irritantes a los ojos" 

Reivindicaciones 

Reivindicaciones I y 2: Se reivindica una composiciôn  limpiadora en barra no 
irritante a los ojos, caracterizada porque comprende: 

a) desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular del % 
a 20% de un surfactante anfotØrico seleccionado del grupo conformado por 
cocamidopropilbetalna, lauroanfoglicinato, fosfobetainas lÆurico miristicas y 
lauril betalnas. 

b) desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular desde 
1% a 20% de por lo menos un surfactante aniônico  seleccionado del grupo 



conformado por lauril-sulfato de sodio y lauril-13-carboxilato de sodlo. 

c) desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular de 1 a 
20% de por lo menos un surfactante no iônico seleccionado del grupo 
conformado por polisorbato 20 y polioxietilen-sorbitÆn laurato. 

d) desde aproximadamente 0,1 %a aproximadamente 20%, en particular desde 
05 a 5% de un agente solidificante, seleccionado del grupo conformado por 
sorbitol dibencilideno, xilitol dibencilideno, ribitol dibencilideno y mezclas de 
los mismos. 

e) desde aproximadamente 10% a aproximadamente 90%, en particular desde 
20 a 80% de por Jo menos un solvente orgÆnico seleccionado del grupo 
conformado por glicerina, propilenglicol y mezclas de los mismos. 

Sustento Descriptivo 

La invenciOn se refiere a composiciones limpiadoras en barra, las cuales son 
transparentes y presenta una irritaciôn  dØrmica y ocular excepcionalmente baja. 
Las barras convencionales de jabOn son opacas y adolecen de varios problemas 
asociados con ellas. Un problema asociado con las barras de jabôn  es que 
tienden a absorber agua en la superficie de la barra y a formar un gel o masa 
blanda en las superficies hümedas. El gel o masa blanda tiende a escurrirse de la 
barra al usarla y a irse por el desague del baæo o el lavamanos, con el resultado 
de una barra de jabón menos eficiente. Otro problema asociado con las barras de 
jabôn  es que se forman grietas en las barras jabón una vez se secan, despuØs de 
usarlas. Las grietas Ilevan a que parte del jabón se desprenda yØndose 
habitualmente por el desague del baæo o el lavamanos y en Ultima instancia 
implican una barra de jabôn menos eficiente. En consecuencia, existe la 
necesidad de una barra limpiadora que no forme gel o masa blanda, no ase 
agriete al secarse y no sea irritante a los ojos. 

Ł Una vez catalogada la invención Østa se clasificO en la sección: A 61 K /32/I 

’48 de la Clasificación lnternacional de Patentes. 

3. Determinación del Estado do la TØcnica 

Considerando que la fecha de presentación de la primera solicitud de patente de la 
cual se reivindica prioridad es: 21/12/2000, se procediô  a efectuar la bUsqueda de 
documentos relacionados en el estado de la tØcnica con fecha de publicación 
anterior a Østa. 

Fecha de 
N°  Documento TItulo Publicación* 

Dl US5389279 "Compositions comprising nonionic 14/02/1995 Iglycolipid_surfactants" 

D2 

_ 

CA2211313 Synergistic personal hygiene08/02/1998 process"  

Anterioridad Dl en los folios 88 a 94 y anterioridad D2 en los folios 138 a 144 



1 6’ 
4. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

Ł Mediante memorial de fecha 19/01/2009 el seæor solicitante se pronuncia 
de la siguiente manera: "la invenciOn no se considera como nueva si estÆ 
corn prendida en el estado de la tØcnica, dicha norm a se estÆ refiriendo, 
naturalmente, a la totalidad del invento y no a aiguno o a algunos de sus 
corn ponentes" 

( ... ) "ahora bien, si un determinado elernento, condiciOn o circunstancia de ía  nueva 
creación ya hace parte del estado de la tOcnica, no quiere decir, desde luego que ía  
invenciOn deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad". 

( ... ) "es evidente que para el exarninador el hecho que los compuestos de ía  
presente solicitud se encuentren en estado sólido no ropresenta un elemento 
caracteristico ". 

En atención a las consideraciones jurIdicas y tØcnicas del solicitante esta 
Dependencia considera razonable la diferencia tØcnica seæalada con respecto al 
documento D2. Sin embargo, dicha consideración pierde su esencia cuando se 
analiza con detalle que en el estudio tØcnico no solo se indicO que sus enseæanzas 
afectaban la novedad sino que daban la pauta para diseæar sisternas sOlidos como el 
reivindicado al corn binar sus enseæanzas con las reveladas por el documento Dl. 

En consecuencia, si bien se reconoce la novedad del diseno y la formulaciOn 
reclamada, se reitera la falta de altura inventiva de la formulaciOn. 

Ł Respecto de las enseæanzas publicadas en el documento Dl el 
solicitante indica lo siguiente: "Dicho documento no establece do manera 
clara una composiciOn ya que el objeto del mismo no es la corn posiciOn en 
barra como tal sino el uso de compuestos de aldobionamida como 
surfactantes". 

El estudlo concienzudo del documento Dl permite concluir a un conocedor de la 
materia que los ejemplos 26 y27 constituyen ejemplos de formulaciones cosmØticas. 
AsI, aunque el encabezado de cada uno de los ejemplos indique el uso de 
aldobionamida en las barras de jabón cosmØtico es claro que la formulaciÆn se 
encuentra cornpuesta por tres clases de T.A. aniônicos,  anfotØricos y no iônicos,  
ademÆs de agentes solidificantes y solventes organicos. En consecuencia, el 
argumento relacionado con el encabezado de los ejemplos pierde su peso tØcnico 
cuando se analiza la composición cuali-cuantitativa de las rnezclas de detergentes. 
Ademªs,  no por el hecho de que se encabece como un uso la formulaciOn deja de 
contener elementos equivalentes a los reclamados por el seæor solicitante. 

Ł Con relación a la formulación del ejemplo 27 el solicitante indica lo 
siguiente: "ía  formulaciOn citada por el examinador corresponde al ejemplo 
27 de Dl el cual no especifica que se deba usar cocamido-betaIna o sorbitol, 
sino que los deja a modo de ejemplo de un surfactante activo y un 
humectante, respectivamente. MÆs aUn, el tOcn/co con hab/ildad en la mater/a 
notarÆ que ía  forrnulaciOn del ejemplo 27 se ref/ere a un l/mp/ador facial o 
corporal en forma lIqu/da, en tanto que la corn posiciOn de la presente solic/tud 
es sOlida". 

Contrarlo a lo afirmado por el solicitante, el encabezado del ejemplo 27 jamÆs hace 
referenda a una formulaciOn liquida, basta con estudiar el contenido de la 
formulaciOn y en particular la proporciOn de elementos para concluir que el sistema 



)bI 
se encuentra en forma sôlida,  en particular, par la cantidad de celulosa. Ahora bien, 
la referenda de limpiador facial y corporal no es un indicativo tØcnicamente vÆlido 
para que el solicitante afirme que se trata de una formulación sólida. 

Par otra parte, el ejemplo 26 de la misma solicitud establece claramente un ejemplo 
de jabón cosmØtico en barra que presenta similar composiciOn y proporcion al 
ejemplo 27, asi, es necesario seæalar que este argumento no tiene asidero tØcnico y 
mucho menos concuerda con las enseæanzas que revela el antecedente Dl (ver 
columnas 27 y 28 folio 91). 

Y argumenta el seæor solicitante: "Si el tOcnico con habilidad ordinaria en la 
materia considerara el ejemplo 27 de Dl coma punto de partida, por alguna 
razón no establecida por el examinador, y /o combinara con las enseæanzas 
de D2 dicho tØcnico con habilidad ordinaria en la materia no tendrIa n/n gUn 
motivo para desarrollar una composiciOn so/ida". 

El seæor solicitante pasa por alto que los ejemplos 26 y 27 de la anterioridad Dl 
seæalan la posibilidad de formular el detergente cosmOtico en forma sOlida, asI, un 
verdadero conocedor de las ciencias qulmicas se encuentra absolutamente facultado 
para resolver el problema tØcnico tal y coma lo define el solicitante. Ws aCm, estarla 
en capacidad de interpretar que en realidad es el contenido de agente solidificante el 
que determina la formaciôn  de grietas o de formas gelificadas en las superficie del 
jabôn.  Los tensioactivos se encargan de otorgar potencia detergente, espumado y 
suavidad, asI que la combinaciOn de agentes tal y como la reivindica el solicitante ya 
habla sido divulgada por los antecedentes Dl y D2 que en conjunto anticiparon todos 
los elementos tŁcnicos que el solicitante pretende reclamar como inventivos, en 
particular, la adición de sorbitol y celulosas para otorgar consistencia al detergente 
en barra. 

Ahora bien, problema del agrietamiento tal y coma lo plantea el solicitante en su 
memorial de respuesta no cuenta con un ejemplo especifico en el que se combinen 
los agentes tensioactivos y se determine que por la adiciOn de polisorbato 20 se 
resuelve la situaciôn  de la pØrdida de humedad de la barra dejabôn.  Porel contrario, 
el antecedente si indica que Is adiciOn de aldobionamida, sorbitol, glicerina, alquil-
aril-sulfonatos y cocamido betalnas generan barras de jabOn estables (ver abstract 
pÆgina 88 antecedente Dl). 

S. AnÆlisis de patentabilidad (artIcubo 14 D. 486) 

5.1 Nivel inventivo (artIculo18 D. 486) 

El nivel inventivo del objeto reclamado se evaluó por comparaciôn entre las 
caracterIsticas esenciales de la composiciOn definidas en el pliego reivindicatorio que 
se encuentran descritas en el aparte anterior y los elementos esenciales de las 
composiciones reveladas por el arte previo. 

Ł La materia reclamada consiste en un producto detergente en barra con 
caracteristicas especiales de transparencia que comprende: 

a) desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular del % 
a 20% de un surfactante anfotØrico seleccionado del grupo conformado par 
cocamidopropilbetalna, lauroanfoglicinato, fosfobetaInas lÆurico mirIsticas y 
lauril betalnas. 
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b) desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular desde 
1% a 20% de por lo menos un surfactante aniônico  seleccionado del grupo 
conformado por lauril-sulfato de sodio y lauril-13-carboxilato de sodio. 

c) desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular de 1 a 
20% de por lo menos un surfactante no iónico seleccionado del grupo 
conformado por polisorbato 20 y polioxietilen-sorbitÆn laurato. 

d) desde aproximadamente 0,1% a aproximadamente 20%, en particular desde 
0.5 a 5% de un agente solidificante, seleccionado del grupo conformado por 
sorbitol dibencilideno, xilitol dibencilideno, ribitol dibencilideno y mezclas de 
los mismos. 

e) desde aproximadamente 10% a aproximadamente 90%, en particular desde 
20 a 80% de por lo menos un solvente orgÆnico seleccionado del grupo 
conformado por glicerina, propilenglicol y mezclas de los mismos. 

El estado del arte mÆs próximo relaciona formulaciones que se 
asemejan en su composicion cuali-cuantitativa en el siguiente orden: 

Anterioridad Dl: 
Revela la composición de un producto para aseo personal que contiene 
aldobionamidas como surfactante no iónico de composiciones en barra, la 
formu laciôn  mâs  representativa presenta la siguiente composición cuali-cuantitativa: 

Sales de Æcido graso de cadena carbonada de 8 a 24 Ætomos 1 a 45% 
Aldobionamida 10 a 75% 
Alguil o aril sulfato o sulfonato 0 a 20% 
Cocamido-betaina 1 a 15% 
Sorbitol 0.1 a 15% 
Alcohol 0.5 a 5% 
PolImero acuosoluble 0 a 10% 
Espesante 0 a 15% 
Celulosa cuaternizada 0 a 0.5% 
Citrato 0.1 a 0.4% 
Ag ua 

Como se puede observar esta composiciOn en barra contiene tensioactivos 
anfotØricos como la cocamidobetalna, tensioactivos aniOnicos como el alquil o aril 
sulfato o sulfonato, tensioactivos no iônicos  como la aldobionamida, un agente 
solidificante como sorbitol y celulosa y un solvente organico como alcohol. 

Anterioridad D2: 
La publicaciOn hace referencia una composiciOn para la limpieza e higiene personal 
que comprende la combinaciôn  de agentes: 

I) 7% a 35% en peso de la composiciOn estÆ conformado por uno o mÆs 
tensioactivos aniOnicos, anfotØricos o no iónicos sensibles a electrolitos 
ii) 2% a 25% en peso de electrolitos 
iii) por encima del 25% en peso en aditivos activos 
iv) agua 
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La formulaciôn resultante corresponde a un sistema para limpieza de indole 
cosmAtica que puede acompanarse con un vehiculo. 

El proceso de higiene personal comprende las etapas de combinar la composición 
limpiadora con el vehIculo. La composición limpiadora estÆ constituida p01: 

Tensioactivos aniónicos seleccionados entre lauril sulfato de sodio, trietanol amina 
taunt sulfato, amonio lauril sulfatos entre otros. 

Tensioactivos anfotØricos que se seleccionan del grupo conformado por: 
cocamidopropilbetalna, coco-anfocarboxi-glicinato sôdico,  cocamidosulfobetaina, 
coco-etoxilado MEA y alquildimetil-betaina. 

Tensioactivos no iônicos  seleccionados del grupo conformado por polisorbato 20, 
nonoxinol-12, Æcido polietoxilen-24-16unico, coco MEA y cetil isooctanoato. 

El electrolito se selecciona del grupo constituido por cloruro de sodio, cloruro de 
potasio, sulfato de sodio, sulfato de potasio, cloruro de magnesio, sulfato de 
magnesio, cloruro de amonlo y MEA cloruro. 

El vehIculo de la formulación esta constituido por un excipiente seleccionado entre: 
glicerina, sorbitol, vitaminas, alfa-hidroxi-Æcidos, filtros UV, siliconas, amino Æcidos, 
proteina animal hidrolizada, tensioactivos catiónicos, aceites esenciales, aceite 
mineral, vegetal 0 animal, esteroides, compuestos cuaternarios, polImeros 
cuaternarios y bactericidas. 

Evaluaciôn  de diferencias tØcnicas: 

La Tabla I esquematiza las diferencias tØcnicas senaladas por esta dependencia en 
oportunidades anteniores. 

Como se observa, at efectuar un anÆlisis comparativo entre las caracterIsticas 
tØcnicas que definen las composiciones reveladas en el arte mÆs cercano a la 
invención y aquellas que particularizan el objeto reivindicado es posible concluir que 
sus diferencias estriban en la definiciOn del agente tensioactivo (l.A.) no iOnico y en 
la no incorporación de solventes como glicerina 0 propilenglicol, dado que de 
acuerdo con el pliego reivindicatorio se trata de polisorbato 20 o de polioxietilen-
sorbitØn laurato, mientras que el arte mØs cercano, es decir, el documento DI utiliza 
aldobionamida y maneja alcohol como solvente. 

Por to demÆs es posible seæalar que la composiciOn revelada por el documento DI 
contiene un tensioactivo aniônico como alquil 0 ant sulfatos o sulfonatos, un 
tensioactivo anfotØrico como cocamido-betaina y sorbitol como agente solidificante, 
tal y como en el caso de la solicitud de patente en estudio. 

Con respecto al documento D2 la ünica difenencia entre la materia reivindicada y las 
enseæanzas revelada 01 el antecedente estniba en el estado del sistema 
farmacØutico, ya que et reclamado por el solicitante se presenta en forma solids, 
mientras que el revelado en el antecedente se presenta en forma lIquida. 
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Tabla 1. 
Materia Reivindicada Dl D2 

Producto detergente en barra con Producto para aseo personal en Composiciôn  para la Iimpieza e 
caracteristicas especiales de barra higiene personal 
transparencia  
Surfactante anfotØrico 1% a 20% 7% a 35% en peso de la composiciOn 
seleccionado del grupo conformado estâ  conformado par uno o mÆs 
por: cocamidopropilbetaina, Cocamido-betaina 1 a 15% tensioactivos anfotØricos, aniOnicos o 
lauroanfoglicinato, fosfobetainas no iónicos sensibles a electrolitos 
Iäurico miristicas y lauril betainas.  

T.A. anfotØricos coma Surfactante aniOnico 1% a 20% 
seleccionado del grupo conformado AIquil a aril sulfato a sulfonato 0 a cocamidopropilbetaina, coco-
por lauril-sulfato de sodio 

y 

lauril-13- 20% anfocarboxi-glicinato sOdico, 
carboxilato de sodio  cocamidosulfobetaina, coca-

etoxilado, MEA 
y 

aiquildimetil-
betaina. 

T.A. aniOnicos coma lauril sulfato de 
Surfactante no iónico I a 20% sodio, trietanol amina lauril sulfato, 
seleccionado del grupo conformado Aldobionamidas 10 a 75% amonio lauril sulfatos entre otros, 
par polisorbato 20 

y 

polioxietilen- 
sorbitÆn laurato. T.A. no iônico  coma polisorbato 20, 

nonoxinol-1 2, Æcido polietoxilen-24-
IÆurico, coco MEA 

y 

cetil 
isooctanoato. 

Agente solidificante 0.5 a 5°"  Vehiculo constituido par: glicerina, 
seleccionado del grupo conformado sorbitol, vitaminas, alfa-hidroxi-
par sorbitol, dibencilideno, xilitol Æcidos, filtros UV, siliconas, amino 
dibencilideno, ribitol dibencilideno 

i 

Sorbitol 0.1 a 15% Æcidos, proteina animal hidrolizada, 
mezclas de los mismos. tensioactivos catiónicos, aceites 

esenciales, aceite mineral, vegetal o Alcohol 0.5 a 5°’  
Solvente orgÆnico 20 a 80% Polimero acuosoluble 0 a 10% animal, esteroides, compuestos 
seleccionado del grupo conformado Espesante 0 a 15% cuaternarios, polimeros cuaternarios 
por glicerina, propilenglicol 

y 

Celulosa cuaternizada 0 a 0.5% 
y 

bactericidas. 
mezclas Citrato 0.1 a 0.4% Agua c.s.p. 

Agua C.S.P.  

En consecuencia, al combinar las enseæanzas del documento 02, con las 
enseæanzas del documento Dl es posible derivar un objeto como el que reclama el 
solicitante, porque el antecedente Dl revela una composiciôn  en barra que contiene 
T.A. anfotØricos, aniOnicos y no iónicos, un agente solidificante y un solvente 
organico. Y dado que el documento D2 revela los mismos elementos y proporciones 
de la composicion detergente reivindicada con utilidad similar, es decir, para 
cosmØtica facial pero en sistema lIquido, dichas diferencias se subsanan con la 
anticipaciOn clara que se efectUa en el documento Dl que presenta formulaciones en 
barra. 

En especial, el documento Dl presenta la formulación del ejemplo 26 y del ejemplo 
27 y determina que la aldobionamida se usa en dicho sistema cosmØtico en barra 
como agente T.A. no iOnico (ver clÆusula 3 en la columna 30 del antecedente Dl 
folio 92). Y por el hecho de presentar ejemplos de formulaciones ya se considera una 
composiciOn especIfica en la que claramente se determinan sus elementos 
constitutivos y proporciones. 

Ahora bien, aunque el solicitante no incluye como especie de T.A. no iOnicos la 
aldobionamida no quiere decir ello que el estado del arte deje de afectar sus 
requisitos de patentabilidad, ya que-un conocedor en la materia tiene nociones 
amplias y especIficas sobre la posibilidad de intercambiar sustancias 
farmacotØcnicamente equivalentes que cumplen la misma funcionalidad dentro del 
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sistema, no en vano se encuentra amplia bibliografia relacionada con la clasificaciôn  
funcional de los T.A y el mismo antecedente Dl demuestra con un alto grado de 
certeza la posibilidad de combinar el agente aldiobionamida (T.A. no iOnico) con la 
especies anfôteras  coca mido-betaina y con la especie aniônica  alquil o aril-sulfonato. 

Por otra parte, un indicio de su intercambiabilidad es el hecho de que a partir del 
antecedente Dl es posible obtener un sistema cosmØtico sôlido  que cuenta con dos 
ventajas: su capacidad detergente y espumante. Asi un conocedor de la materia 
sabe que combinando ties categorlas de T.A. es posible obtener un sistema como el 
que reivindica el solicitante, por tanto, no existe un salto cualitativo en la regla tØcnica 
atribuido al diseæo reclamado y por el contrario, Is combinaciOn de las especies de 
T.A. que determina el solicitante no demuestra un efecto tØcnico inesperado o 
sorprendente en materia de cosmØtica facial. 

En consecuencia, el problema asociado a la formaciOn de grietas o formaciôn  de 
geles en la superficie de las barras ya habla sido resuelto por el arte previo en el 
documento Dl que tambiØn combina con un alto grado de efectividad farmacotØcnica 
tres clases de T.A.: un agente de tensiOn superficial aniônico,  no iOnico y anfotØrico 
para obtener composiciones detergentes estables (ver abstract del documento Dl). Y 
si a este hecho se suman las enseæanzas del documento D2 que tambiØn seæala la 
posibilidad de combinar las mismas tres especies de T.A. con sorbitol y glicerina, 
pero para generar un sistema lIquido, es claro que con independencia del estado del 
sistema (lIquido o sólido) es posible combinar con efectividad los agentes que 
mezcla el solicitante. 

AsI, no es cierto como afirma el solicitante que debido a la mezcla novedosa de T.A. 
se consigue la solución de tales problemas tØcnicos porque esta situación ya la 
habian resuelto los investigadores Van Aun, Grudev, Harirchian, entre otros, que 
publicaron sistemas que contenlan aldobionamida y las mismas especies de T.A. 
iónicos y aniOnicos, con el efecto inesperado de la no formación de grietas y la 
desapariciOn de los geles superficiales, pero con las ventajas adicionales de 
detergencia y formaciôn de espuma, tal y como se entiende de Is lectura del 
documento Dl. 

Tampoco puede afirmarse que el efecto inesperado estriba en la adiciôn  de un 
agente solidificante o de un solvente organico porque el antecedente Dl tambiØn 
incorporan sorbitol y glicerina en las mismas proporciones como parte de los 
excipientes fundamentales del sistema detergente. De esta manera, se hace tan 
palpable como evidente la obviedad del objeto reivindicado y aOn mÆs, el hecho de 
abordar un problema tØcnico y resolverlo con Is misma Iógica de las ciencias 
farmacØuticas - es decir, mediante el uso de equivalentes funcionales-, razOn por la 
cual se ratifica la falta de altura inventiva de la materia reclamada. 

Por las razones expuestas esta dependencia considera que existe incumplimiento de 
las disposiciones normativas del artIculo 18 de la Decision 486. 

6. Conclusion: 

En consecuencia y por todo 10 expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: I y 2 de los folios 135 a 137. 

EXAMINADOR TIECNICO 
CONCERTO TECNICO No. 448 COdigo No. 202044 
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hulustria y Comercio 
SUPERI NTE NDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION N 245’? It 
Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. No 01 - 109551 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERC1O 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 21 de 
diciembre de 2001, bajo el nümero 01109551, se presentô  la solicitud de patente de 
invenciOn titulada: "COMPOSICIONES LIMPIADORAS TRANSPARENTES EN 
BARRA QLJE SON EFICIENTES Y NO SON IRRITANTES A LOS OJOS", 
contenida en el expediente de Ia referencia. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenó publicar el extracto sin 
que se hubieran presentado oposiciones pci parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado et examen de patentabilidad se encontrO que la invención 
no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en to 
dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se requiriO al peticionarlo en tres oportunidades para que se pronunciara 
sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 25 de junio de 2007, 3 de 
abril de 2008 y 19 de enero de 2009, atendiO oportunamente a los requerimientos 
formulados presentando aclaraciones. Adicionalmente, allego un nuevo capItulo 
reivindicatorio el cual se ajusta a las prescripciones establecidas en el articulo 34 de 
la mencionada DecisiOn 486. 

QUINTO: Que segün Jo dispuesto en el articulo 14 de la DecisiOn 486 expedida por la 
ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes " pam las invenciones, 
sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre 
que sean nuevas, tengan nivel inventive y sear susceptibles de aplicaciOn industrial." 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones I y 2, contenidas en los folios 135 a 137 del 
expediente en estudio, no cumplen con el requisito de nivel inventivo. Lo anterior, de 
acuerdo con las siguientes consideraciones: 

1. Objeto de Ia invención 

El objeto de la presente invenciOn se refiere a composiciones limpiadoras en barra, 
las cuales son transparentes y presentan una irritaciOn dØrmica y ocular 
excepcionalmente baja. 

Sede Centro: Carrera 13 Na. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Llnea 9800.910 165 
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Industria y Comercio 
5tJPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIONNO  
Por Ia cual se niega una patente de invenciôn  

Rad. N°  01 - 109551 

Las reivindicaciones 1 y 2 relacionan una composiciOn limpiadora en barra no irritante 
a los ojos, caracterizada porque comprende: 

a. Desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular de 1% 
a 20% de un surfactante anfotŒrico seleccionado del grupo conformado por 
cocamidopropilbetaina, lauroanfoglicinato, fosfobetainas lÆurico mirIsticas y 
lauril betainas. 

b. Desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular desde 
1% a 20% de por lo menos un surfactante aniónico seleccionado del grupo 
conformado por lauril-sulfato de sodio y lauril-1 3-carboxilato de sodio. 

C. Desde aproximadamente 0,5% a aproximadamente 30%, en particular de 1 a 
20% de por lo menos un surfactante no tonico seleccionado del grupo 
conformado por polisorbato 20 y polioxietilen-sorbitÆn laurato. 

d. Desde aproximadamente 0,1% a aproximadamente 20%, en particular desde 
0,5 a 5% de un agente solidificante, seleccionado del grupo conformado por 
sorbitol dibencilideno, xilitol dibencilideno, ribitol dibencilideno y mezclas de los 
mismos. 

e. Desde aproximadamente 10% a aproximadamente 90%, en particular desde 
20 a 80% de por lo menos un solvente orgânico  seleccionado del grupo 
conformado por glicerina, propilenglicol y mezclas de los mismos. 

El problema tØcnico planteado es que las barras de jabOn tienden a absorber agua en 
su superficie y a formar un get o masa blanda al contacto con superficies hUmedas el 
cual tiende a escurrirse y a irse por el desagüe del baæo o el lavamanos. AdemÆs, 
luego que la barra se ha secado se forman grietas que provocan que parte del jabOn 
se desprenda. Estos problemas derivan en barras de jabOn menos eficientes. 

La soluciôn  propuesta por la presente solicitud consiste en una barra limpiadora que 
no forme gel 0 masa blanda, no se agriete at secarse y que ademâs  no sea irritante a 
los Ojos. 

2. Determinación del Estado de la TØcnica 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 21 de diciembre de 2000, que 
corresponde a la fecha de prioridad invocada respecto de la solicitud US 09/742922. 
La fecha de prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad, segUn 
obra a folios 158 y 159 del expediente en estudio. 
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S U P E R I N T E N D E N CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DEINDUSTRIA Y COMERCIC 

RESOLUCION-N° 24574 
Par la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. N° 01 - 109551 

Consultadas las fuentes de iriformaciôn  con que se cuenta, se encontraron los 
siguientes documentos, anteriores a la fecha de prioridad y relacionados con la 
materia de solicitud en estudio: 

No. Documento Titulo Fecha de 
Publicacion 

Dl US5389279 Compositions comprising nonionic glycolipid 14/02/1995 
surfactants 

02 CA22 11313 Synergistic personal hygiene process 08/02/1998 

3. Nivel inventivo 

SegUn lo dispuesto en el artIculo 18 de la Decision 486, "se considerarÆ que una 
invenciôn  tiene nivel inventivo, Si para una persona del oficio normalmente versada 
en la material tØcnica correspond iente, esa invenciOn no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente del estado de la tØcnica." 

El estado de la tØcnica, al tenor de 10 dispuesto en el artIcuto 16 de la misma 
Decision, comprende "todo to que haya sido accesible at ptblico, par una descripciOn 
escrita u oral, utilizaciôn,  comercializaciOn o cualquier otro medio antes de la fecha 
de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida." 

A su vez, sabre este requisito el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 
recientemente ha dicho: 

"Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es doter al examinacior tØcnico 
de un elemento que le permita afirmar o no si a la invenciOn objeto de estudio no se 
habria podido Ilegar a partir de los conocimientos tØcnicos que existian en ese 
momento dentro del estado de latŒcnica (...). En este punto conviene advertirque uno 
es el examen que realiza el tŒcnico medio respecto de Ia novedad y otro el que se 
efectue con respecto al nivel inventivo; si bien en uno y otro so utiliza como parÆmetro 
de referencia el ’estado de la tŒcnica’, en el primero, se coteja la invenciOn con las 
anterioridades’ existerites dentro de equeHa, cads uno (sic) por separado, mientras que 
en el segundo (nivel inventivo) se exige que el tØcnico medio que realiza el examen 
debe partir del conocimiento general que Œl tiene sobre el estado de la tØcnica y realizar 
el cotejo comparativo con su apreciaciOn de conjunto, determinado si COfl tales 
conocimientos tØcnicos existentes ha podido o no producirse tal invención.01 

Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando los documentos encontrados en el 
estado de la tØcnica, las reivindicaciones presentadas par el solicitante carecen de 
nivel inventivo, par las razones que Se exponen a continuaciOn: 

I Proceso 192 IP 2005. 
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SUPERINTENDENCIi 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIÔN NP 4574 
Par la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. N°  01 - 109551 

Dl revela la composiciOn de un producto para aseo personal, que contiene 
aldobionarnidas coma surfactante no iónico de composiciones en barra. La 
formulación mÆs representativa presenta la siguiente composiciôn  cuali-cuantitativa: 

Sales de Æcido graso de cadena carbonada de 8 a 24 Ætomos 1 a 45% 
Aldobionamida 10 a 75% 
AIquil o aril sulfato o sulfonato 0 a 20% 
Coca mido-beta i na 1 a 15% 
Sorbitol 0,1 a 15% 
Alcohol 0,5 a 5% 
Poilmero acuosoluble 0 a 10% 
Espesante Ca 15% 
Celulosa cuaternizada . 0 a 05% 
Citrato 01a0,4% 
Agua C.S.P. 

Como se puede observar, esta composiciôn en barra contiene tensioactivos 
anfotØricos como la cocamidobetaina, tensioactivos aniónicos como el alquil a aril 
sulfato a sulfanato, tensioactivos no iônicos  coma la aldobionamida, un agente 
solidificante coma sorbitol y celulosa y un solvente orgÆnico como alcohol. 

Par su parte, D2 hace referencia una composiciOn para la limpieza e higiene 
personal que comprende la combinaciôn  de agentes: 

a. 7% a 35% en peso de la composiciOn estÆ conformada par uno a mÆs 
tensioactivos aniônicos,  anfotØricos o no iOnicos serisibles a electrolitos. 

b. 2% a 25% en peso de electrolitos. 
c. Par encima del 25% en peso en aditivos activos. 
d. Agua. 

La formulaciOn resultante corresponde a un sistema para limpieza de indole 
cosmØtica que puede acompanarse con un vehIculo. 

El proceso de higiene personal comprende las etapas de combinar la composición 
limpiadora con el vehiculo, dicha composición estÆ constituida par: 

a. Tensloactivos aniOnicos seleccionados entre lauril sulfato de sodio, trietanol 
amina lauril sulfato, amonio lauril sulfatos, entre otros. 

b. Tensioactivos anfotØricos que se seleccionan del grupo conformado par: 
cocamidopropilbetaina, coco-anfocarboxi-glicinato sôdico,  coca midosulfobetaina, 
coco-etoxilado MEA y aiquildimetil-betaina. 

c. Tertsioactivos no iônicos  seleccionados del grupo conformado par polisorbato 
20, nonoxinol-12, Æcido polietoxilen-24-16urico, coca MEA y cetil isooctanoato. 

El electrolito se selecciona del grupo constituido par cloruro de sodio, cloruro de 
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potaslo, sulfato de sodio, sulfato de potaslo, cloruro de magnesio, sulfato de 
magnesio, cloruro de amonio y MEA cloruro. 

El vehiculo de la formulaciôn  estÆ constituido por un excipiente seleccionado entre: 
glicerina, sorbitol, vitaminas, alfa-hidroxi-Æcidos, filtros UV, siliconas, amino Æcidos, 
protelna animal hidrolizada, tensloactivos catiônicos,  aceites esenciales, aceite 
mineral, vegetal o animal, esteroides, compuestos cuaternarios, polimeros 
cuaternarios y bactericidas. 

Con base en 10 anterior es posible determinar las siguientes diferencias tØcnicas, 
entre Ia solicitud y las anterioridades encontradas: 

Materia Reivindicada Dl D2 

Producto detergente en Producto para aseo personal en Composicion para la limpiezae 
barra con caracteristicas barra higiene personal 
especiales de transparence.  
Surfactante anfotØrico 1% a Cocamido-betaIna 1 a 15% 7% a 35% en peso de la 
20% seleccionado del grupo composiciOn estÆ conformado 
conformado por: por UflO 0 ms tensloactivos 
cocamidopropilbetaina, anfotØricos, aniOnicos o no 
lauroanfoglicinato, iónicos sensibles a electrolitos. 
fosfobetainas lÆurico 
rniristicas y lauril betinas.  T.A. arifotØricos como 

coca midopropil beta ina coco-Surfactante aniOnico 1% a AIquil o anl sulfato o sulfonato 0 a 
20% seleccionado del grupo 20% anfocarboxi-glicinato sOdico, 
conformado par lauril-sulfato coca midosulfobetai na, coco-
de sodio 

y 

lauril-13- etoxilado, MEA 
y 

alquildimetil-
carboxilato de sodio.  betaina. 
Surfactante no iOnico 1 a Aldobiriamidas 10 a 75% 
20% seleccionado del grupo T.A. anknicos como lauril 
conformado por polisorbato sulfato de sodio, trietanol amina 
20 

y 

polioxietilen-sorbitÆn lauril sulfato, amonio lauril 
laurato. sulfatos, entre otros. 

T.A. no iônico  como polisorbato 
20, nonoxinol-12, Æcido 
polietoxilen-24-lurico, c000 
MEA 

y 

cetil isooctanoato. 
Agentesolidiftcante0,5a5% Sorbitol 0,1 a 15% Vehiculo construido p01: 
seleccionado del grupo glicerina, sorbitol, vitaminas, 
conformado por sorbitol, alfa-hidroxi-Æcidos, filtros UV, 
dibencilideno, xilitol siliconas, amino ªcidos,  
dibencilideno, ribitol proteina animal hidrolizada, 
dibencilideno y mezclas de tensioactivoscatiônicos,  aceites 
[as mismos.  esenciales, aceite mineral, 

vegetal o animal, esteroides, Solvente orgÆnico 20 a 80% Alcohol 0,5 a 5% 
seleccionado del grupo Polimero acuosoluble 0 a 10% compuestos cuaternarios, 
conformado por glicerina, Espesarite 0 a 15% polimeros cuaternarios 

y 

propilenglicol 
y 

niezclas. Celulosa cuaternizada 0 a 0% bactericidas. 
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Citrato 0,1a0,4% Agua c.s.p. 
Aaua C.S.D. 

Al reahzar un anÆlisis comparativo entre las caracteristicas tØcnicas que definen las 
composiciones reveladas tanto en la solicitud como en las anterioridades, es posible 
concluir que sus diferencias estriban en la definiciôn  del agente tensioactivo (T.A.) no 
iônico  y en la no incorporación de solventes como glicerina o propilenglicof, pues de 
acuerdo con el pliego reivindicatorio, se trata de polisorbato 20 o de polioxietilen-
sorbitÆn laurato, mientras que Dl utiliza aldobionamida y maneja alcohol como 
solvente. 

Por lo demÆs, es posible seæalar que la composiciOn revelada por Dl contiene un 
tensioactivo aniOnico como alquil o aril sulfatos o sulfonatos, un tensioactivo 
anfotØrico como cocamido-betaina y sorbitol como agente solidificante, tal como en 
la solicitud en estudio. 

De otro lado, la Onica diferencia entre Ia solicitado para protecciOn y 02 estriba en el 
estado del sistema farmacØutico, ya que el reclamado por el solicitante se presenta 
en forma sôlida,  mientras que el revelado en el antecedente se presenta en forma 
liquida. 

En consecuencia, al combinar las enseæanzas de Dl con las de D2 es posible 
derivar un objeto como el reclamado en la presente solicitud, porque Dl revela una 
composiciOn en barra que contiene T.A. anfotØricos, aniOnicos y no inicos, un 
agente solidificante y un solvente orgânico,  a la vez que D2 divulga los mismos 
elementos y proporciones de la composición detergente reivindicada, con utilidad 
similar, es decir, para cosmØtica facial pero sin sistema liquido; diferencias que se 
superan con la anticipaciôn  realizada en Dl que presenta formulaciones en barra. 

En especial, Dl presenta la formulaciÆn de los ejemplos 26 y 27, a la vez que 
determina que la aldobionamida se usa en dicho sistema cosmØtico en barra como 
agente T.A. no iónico (Dl, clâusula  3, columna 30, folio 92). V P01 el hecho de 
presentar ejemplos de formulaciones ya se considera una composición especifica en 
la que claramente se determinan sus elementos constitutivos y proporciones. 

Alicia bien, aunque el solicitante no incluye como especle de T.A. no iOnicos la 
aldobionamida, ello no quiere decir que el estado del arte deje de afectar sus 
requisitos de patentabilidad, ya que un experto media en la materia conoce la 
posibilidad de intercambiar sustanciaÆ farmacotØcnicamente equivalentes que 
cumplen (a misma funcionalidad dentro del sistema, no en vano se encuentra amplia 
bibliografia relacionada con la clasificaciOn funcional de los TA y el mismo 
antecedente Dl demuestra con un alto grado de certeza la posibilidad de combinar 
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el agente aldiobionamida (TA. no iOnico) con la especies anfôteras  cocamido-betaina 
y con la especie aniônica  alquilo aril-sulfonato. 

Por otra parte, un indicio de su intercambiabilidad es el hecho de que a partir del 
antecedente D 1 es posible obtener un sistema cosmØtico sólido que cuenta con dos 
ventajas; su capacidad detergente y espumante. Asi el experto medlo sabe que 
combinando tres categorias de TA. es posible obtener un sistema como el que 
reivindica el solicitante, por tanto no existe un salto cualitativo en la regla tØcnica 
atribuido al diseæo reclamado y, por el contrarlo, la combinaciôn  de las especies de 
T.A. que determina el solicitante no demuestra un efecto tØcnico inesperado o 
sorprendente en materia de cosmØtica facial. 

En consecuencia, el problema asociado a la formaciôn  de grietas o formaciôn  de 
geles on la superficie de las barras ya se habia resuelto tal como consta en Dl, en 
el que ademÆs se combina con un alto grado de efectividad farmacotØcnica ties 
clases de TA.: un agente de tension superficial aniOnico, no iônico  y anfotØrico para 
obtener composiciones detergentes estables (Dl, abstract). Y si a este hecho se 
suman las enseæanzas do D2 que tambiØn seæala la posibilidad de combiriar las 
mismas tres especies de TA. con sorbitol y glicerina, pero para generar un sistema 
lIquido, es claro que con independencia del estado del sistema (liquido o sOIido) es 
posible combinar con efectividad los agentes que mezcla el solicitante. 

De esta manera, resulta evidente que con la mezcla de TA. realizada por el 
solicitante no soluciona el problema tØcnico planteado por la solicitud, porque esta 
situaciôn  ya la habian resuelto los investigadores Van Aim, Grudey, Harirchian, entre 
otros, que publicaron sistemas que contenian aidobionamida y las mismas especies 
de TA. iOnicos y aniônicos  y con el efecto inesperado de a no formaciôn  de grietas y 
la desapariciôn  de los geles superficiales, pero con las ventajas adicionales de 
detergencia y formaciOn de espuma, tal como se entiende de la lectura del 
documento Dl. 

Tampoco puede afirmarse que el efecto inesperado estriba en la adiciOn de un 
agente solidificante a de un solvente orgÆnico, porque Dl tambiØn incorporan 
sorbitol y gliceriria en las mismas proporciones como parte de los excipientes 
fundamentales del sistema detergente. 

De esta manera, es evidente la obviedad del objeto reivindicado y aCm mÆs, el hecho 
de abordar un problema tØcnico y resolverlo con la misma Iôgica  de las ciencias 
farmacØuticas, es decir, mediante el uso de equivalentes funcionales, razón por la 
cual la propuesta de la solicitud no representa un avance tecnologico o un salto 
cualitativo sobre el estado de la tØcnica, de alli que no puede acceder al privilegio 
solicitado. 
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4. Respuesta a los argumentos del solicitante 

En cuanto al estudlo de novedad, el solicitante afirma que "la novedad solo se ye 
afectada si todas y cada una de las caracteristicas de la invericiôn  se encuentran 
contenidas en el estado de la tØcnica. No basta con que algunas de las 
caracteristicas se compartan entre las dos solicitudes, sino que debe ser posible 
identificar absolutamente todos los elementos reivindicados para poder afirmar que 
una invenciOn carece de novedad." (Folio 153, lineas 27 a 32) ... "en vista de lo 
anterior, es evidente que para el examinador el becho que los compuestos de la 
presente solicitud se encuentren en estado sOlido no representa un elernento 
caracteristico. Se le recuerda al examinador que al momento de evaluar una solicitud 
se deben tener en cuenta TODAS las caracteristicas de la misma, tanto sus 
componentes, como las cantidades de los mismos, como la forma en al que se 
encuentra, no solamente aquellos aspectos que resultan convenientes." (Folio 155, 
lineas 17 a 23) 

Sobre el particular, cabe decir que esta Superintendencia comparte los argumentos 
expuestos por el solicitante, de alli que las diferencias tØcnicas realizadas a la 
solicitud respecto de las anterioridades conllevan a que esta objeciôn  haya sido 
superada. Pero a pesar de ello, persiste la falta de altura inventiva de la formulación. 

Tratandose del nivel inventivo, el solicitante sostiene que Dl "no establece de 
manera clara una composiciôn  ya que el objeto del mismo no es la composición en 
barra como tal sino el uso de compuestos de aldobinamida como surfactantes." 
(Folio 156, lineas 12 a 14) 

Sin embargo, el estudio de D I permite concluir que los ejemplos 26 y27 constituyen 
ejemplos de formulaciones cosmØticas. De manera que aunque el encabezado de 
cada uno de los ejemplos indique el USC de aldobionamida en las barras de jabOn 
cosmØtico, es claro que la formulaciôn  se encuentra compuesta por tres clases de 
T.A. ŁaniOnicos, anfotØricos y no iónicos, ademÆs de agentes solidificantes y 
solventes orgÆnicos. 

En consecuencia, el argumento relacionado con el encabezado de los ejemplos 
pierde su peso tØcnico cuando se analiza la composiciOn cuali-cuantitativa de las 
mezclas de detergentes. Ademâs,  por el hecho de que se encabece un ejemplo 
como un uso, la formulaciOn no deja de contener elementos equivalentes a los 
reclamados en la solicitud. 

Por otro lado, el solicitante agrega que "la formulaciôn  citada por el examinador 
corresponde al Ejemplo 27 de Dl el cual no especifica que se deba usar cocamido-
betaina o sorbitol, sino que los deja a modo de ejemplo de un surfactante activo y un 
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humectante, respectivamente. MÆs aCm, el tØcnico con habilidad en la materia notarÆ 
que la formulaciOn del ejemplo 27 se refiere a un limpiador facial o corporal en forma 
liguida, en tanto que la composición de la presente solicitud es sOlida." (Folio 156, 
lineas 27 a 32) 

Pero contrario a lo afirmado por el solicitante, el encabezado del ejemplo 27 no hace 
referenda a una formulaciOn lIquida, basta con estudiar el contenido de la 
formulación y en particular la proporciOn de elementos para concluir que el sistema 
se encuentra en forma sOlida, en particular, por la cantidad de celulosa. Ahora bien, 
la referencia de limpiador facial y corporal no es un indicativo tØcnicamente vÆlido 
para que el solicitante afirme que se trata de una formulación sólida. 

Por otra parte, el ejemplo 26 de la misma solicitud establece claramente un ejemplo 
de jabOn cosmØtico en barra que presenta similar composiciOn y proporciOn al 
ejemplo 27, asi, es necesario seæalar que este argumento no tiene asidero tØcnico y 
mucho menos concuerda con las ensenanzas que revela el antecedente Dl (folio 
91, columnas 27 y 28). 

Finalmente, el solicitante sostiene que ’si el tØcnico con habilidad ordinaria en Pa 
materia considerara el ejemplo 27 de Dl como punto de partida, por alguna razón no 
establecida por el examinador, y lo combinara con las enseæanzas de D2 dicho 
tØcnico con habilidad ordinaria en la materia no tendria ningCin motivo para 
desarrotlar una composiciôn sOlida, ya que ni Dl ni D2 enseæan que las 
formulaciones sôlidas  tengari alguna ventaja por sobre las formulaciones liquidas y 
menos aün, habria motivo para agregar un dibencilideno de polialcohol para 
solidificar la composición.’(Folio 156, lineas 34 a 41) 

Al respecto es preciso anotar, que el solicitante pasa por alto que los ejemptos 26 y 
27 de Dl seæalan la posibilidad de formular el detergente cosmØtico en forma sôlida,  
asi, un tØcnico medio de las ciencias quimicas se encuentra absolutamØnte facultado 
para resolver el problema tØcnico tal y como lo define el solicitante. Ws aCm, estaria 
en capacidad de interpretar que en realidad es el contenido de agente solidificante el 
que determina la formaciOn de grietas o de formas gelificadas en las superlicie del 
jabón. Los tensioactivos se encargan de otorgar potencia detergente, espumado y 
suavidad, asi que la combinaciOn de agentes tal y como la reivindica el solicitante ya 
habia sido divulgada por Dl y D2, que en conjunto, anticiparon todos los elementos 
tØcnicos que el solicitante pretende reclamar como inventivos, en particular, la 
adiciôn  de sorbitol y celulosas para otorgar consistencia al detergente en barra. 

Ahora bien, el problema del agrietamiento tal y como lo plantea el solicitante en su 
respuesta no cuenta con un ejemplo especifico en el que se combinen los agentes 
tensioactivos y se determine que por la adiciOn de polisorbato 20 se resuelve la 
situación de la pØrdida de humedad de la barra dejabón. Por el contrario, Disi indica 
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que la adición de aldobionamida, sorbitol, glicerina, alquil-aril-sulfonatos y cocamido 
betainas generan barras de jabôn  estables (Dl, abstract, pÆgina 88). 

Visto lo anterior, se advierte que la invenciôn  en estudio no curnple el requisito de 
nivet inventivo, toda vez que para un experto medio en la materia, y de conformidad 
con el estado de la tØcnica que existia en ese momento, resulta obvia y a ella se 
hubiese podido Ilegar de manera evidente. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invericiôn  a la creación 
denominada: "COMPOSICIONES LIMPIADORAS TRANSPARENTES EN BARRA 
QUE SON EFICIENTES Y NO SON IRRITANTES A LOS OJOS". 

ARTCULO SEGUNDO: Notificar personalmente a la doctora Jimena Escobar Uribe, 
en su calidad de apoderada de la sociedad Johnson & Johnson Consumer 
Companies, Inc., o a quien haga sus veces, el contenido de la presente resoluciôn,  
entregândole  copia de la misma, advirtiØndole que contra ella procede el recurso de 
reposiciOn ante el Superintendente de Industria y Comercio al momento de 
notificarse o dentro de los 5 dIas hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 18 NO 2009 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 

Doctora 
JIMENA ESCOBAR URIBE 
Carrera 11 N9 86 - 53, Piso 6 
Bogota D.C. 

Y 

CO:STAVOVAL

RCIO, 

UENA QUII1ONES 
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