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0‘ Asunto : Solicitud de patente para METODO PARA
PREDECIR VALORES CUANTITATIVOS DE UNA
PROPIEDAD DE ROCA O DE UN FLUIDO EN UN
YACIMIENTO QUE USE DATOS SIiSMICOS

Solicitante : MARATHON OIL COMPANY
Fecha de solicitud : 29 de mayo de 2001.
1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 31.929

obrando como apoderado de MARATHON OIL COMPANY, en el asunto antes identificado
Q atentamente manifiesto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso de

reposicién contra la resolucién No. 26260 de fecha 06 de octubre de 2006 mediante |
o cual ese Despacho decidié negar la solicitud de patente de la referencia, para que
revoque dicha Resolucion. Dicha resolucion fue notificada por edicto fijado el 26 de
octubre de 2006 y desfijada el 9 de noviembre de 2006 y por lo tanto, el presente recurso
es interpuesto oportunamente.

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este
recurso aparecen a continuacion en este escrito.

NIT 860.041.367-3
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3. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 34292

La Resolucién en su parte considerativa afirma que las reivindicaciones 1 a 10
no se consideran una invencidn al tenor de lo previsto en el articulo 15 de la Decisién 486,
de acuerdo con las siguientes consideraciones:

4.1. La invencidn se relaciona con métodos matematicos.

Ese Despacho considera que los objetivos de la presente solicitud se relacionan
con métodos meramente intelectuales y basicamente abstractos para predecir valores
cuantitativos mediante el uso de otros datos, el cual no involucra ningin proceso
industrial.

4.2. La invencion se relaciona con métodos para el ejercicio de actividades
intelectuales

Ese Despacho reitera que la presente solicitud relaciona exclusivamente el
manejo de datos y valores, por la cual todo el proceso es meramente una actividad

. intelectual.

4.3. La invencidn se relaciona con un programa de ordenador

Ese Despacho afirma que tal como estd configurada la solicitud, el manejo de
datos que presenta el solicitante puede reducirse a un programa de ordenador, que se
limita a procesar dichos datos partiendo de ciertos valores patron que se aportan
inicialmente.
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4.4. La invencidn se relaciona con formas de presentar informacion

Finalmente, ese Despacho considera que el objetivo de la solicitud es presentar
datos basados en otros datos; es decir, suministrar informacion.

5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

. 5.1. La Resolucion N° 26260 del 06 de octubre de 2006 debe ser revocada por
cuanto al momento de su expedicién su Despacho aplicé e interpretd indebidamente el
articulo 15 de la Decision 486.

Esta norma fue err6neamente aplicada al presente caso y ademas
indebidamente interpretada por su Despacho al expedir la Resolucion aqui impugnada por
cuanto la invencidn reivindicada por mi mandante no estd incursa en ninguna de las
excepciones de patentabilidad citadas por su Despacho sino que el alcance dado a dichas
excepciones no se ajusta ni a su tenor literal ni a la interpretacidn y alcance que le ha
dado razén por la cual la Doctrina y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

Si su Despacho hubiera aplicado correctamente el articulo 15 de la Decision 486
. al presente caso o si habiéndolo aplicado el mismo hubiese sido correctamente
interpretado habrfa llegado a la conclusién de que lo solicitado por mi mandante Si es una
invencién y como tal puede ser objeto del privilegio de patente.

En consecuencia, teniendo en cuenta que todas las excepciones de
patentabilidad citadas por su Despacho fueron agrupadas por el legislador andino en los
literales a), d), e) y ) del articulo 15 de Ia Decisién 486 por cuanto las mismas se refieren
a creaciones que al no tener aplicacién industrial no pueden ser calificadas como
invenciones, procederemos de la siguiente manera:




L] [l

CAVELIER
ABOGADOS a@

5.1.1. Demostraremos que la invencion aca reivindicada si tiene caracter técnico y por
ende, aplicacidn industrial.

5.1.2 Demostraremos que la interpretacion y alcance dado a cada una de las
excepciones de patentabilidad citadas por el sefior Examinador es indebida por cuando no
se atiene ni a su tenor literal ni a al alcance dado a las mismas por la Doctrina, por el
Manual Andino de patentes y por la misma jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina.

5.1.1. Caracter Técnico y Aplicaciéon Industrial.
. 5.1.1.1. El Caracter Técnico lo definid el Tribunal Andino de Justicia en el PROCESO

105-IP-2000 y esta definicion fue citada y adoptada por el Examinador en la resolucién
aca impugnada, de la siguiente manera:

“La innovacién que pretenda patentarse debera poseer un caracter
técnico, entendido este término en el sentido de aprovechamiento o
transformacion de las fuerzas de la naturaleza...”.

Frente a esta definicidn, el Examinador sefialo:

“El método objeto de la patente ni aprovecha ni transforma las
’ fuerzas de la naturaleza”.

Respetuosamente, ponemos de presente a ese Despacho que la invencidn acd
reivindica consiste en un método para poblar al modelo geoldgico dimensional de un
yacimiento de fluido subterraneo con valores cuantitativos de una propiedad designada de
roca o fluido, el cual facilita la exploracion o manejo de produccién de yacimientos de
hidrocarburo, utiliza un modelo de respuesta petrofisico y valores sismicos que se
relacionan con fuerzas de la naturaleza, como lo son las capas geofisicas.
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De lo anterior, se puede concluir que el método, tal y como es reivindicado en
la presente solicitud, si bien no transforma Sf aprovecha las fuerzas de la naturaleza con
el fin de obtener las propiedades fisicas de roca o fluido, y como tal posee caracter técnico
en los términos de la definicion dada a este concepto por el Tribunal Andino de Justicia
anteriormente citado.

5.1.1.2. En cuanto a la Aplicacion Industrial el Examinador establece que “Para que
exista una aplicacion industrial debe existir algun tipo de transformacion ya sea fisica o
quimica o en algunos casos fisicoquimicd’.

A este respecto, la Doctrina sefala:

“La aplicabilidad industrial supone las siguientes caracteristicas:

a. Que sea industrial, es decir, que se obtenga un resultado
mediante el empleo o fuerzas de la naturaleza,

b. Que sea ejecutable, que pueda ser puesta en practica por un
experto en la materia,

¢. Que sea repetible, que usados los medio provistos se obtiene
el mismo resultado,

d. Que sea (til, en el sentido que con ella se satisface una
necesidad humana, existente en el momento o que pueda llegar

v 1

a existir”.

Teniendo en cuenta los parametros anteriormente expuestos es posible concluir *:

sea tangible o intangible 0 mediato o inmediato, contrario a lo argumentado por el
Examinador, para quien este requisito estd supeditado a que exista algun tipo de’

transformacion ya sea fisica o quimica.

A este respecto, debemos indicar que el concepto de aplicacion industrial citado
anteriormente no es exclusivo de dicho autor sino que es compartido por los mas

! METKE M, Ricardo. “"LECCIONES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (II)” Raisbeck, Lara, Rodriguez y Rueda.
2002, Pag..32.
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reconocidos doctrinantes en materia de Patentes. Asi P. C. BREUER MORENO afirma a
este respecto lo siguiente:

"No es verdad que es resultado industrial todo lo que se refiere a un
esfuerzo de fabricacion.

...Por consiguiente, para que exista resultado industrial no es
necesario que este sea tangible o palpable, como lo son las cosas
materiales, basta con que sea perceptible o, mejor dicho
susceptible de medicion, dando a la palabra el significado
de ser apreciado por igual por todos, como por ejemplo: el
costo en la fabricacion.

...Por otra parte si lo que da caracter industrial al resultado de la
invencién, ES EL HECHO DE SER EFECTO DE LA FUNCION DE
CIERTOS MEDIOS, no interesa que el resultado sea inmediato o
mediato, basta con que exista”? (Resaltado fuera de texto).

Precisamente en desarrollo de la explicacion de este concepto, el tratadista P.C.

BREUER MORENO pone como ejemplo de una invencion que cumple el requisito de la

aplicacion industrial el mismo tipo de método aca reivindicado y aplicado al mismo tipo de

industria:

“Aclararé el concepto con ejemplos: A la industria petrolifera
donde se encuentran yacimientos. El problema no consiste
en su extraccion, pues ya se sabe como hacerla: consiste en
la UBICACION DE LOS YACIMIENTOS. No hay duda que un
procedimiento de cateo que, operando en determinada
secuencia ciertos materiales, provea indicaciones
suficientes para inferir sin error la existencia del yacimiento
ES PATENTABLE. Es innegable la existencia de un resultado

2 3 p. C. Breuer Moreno. “TRATADO DE PATENTES DE INVENCION”. Abeledo-Perrot. Buenos Aires,
Argentina. 1957, Vol 1. Pag. 102-109.
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utilizable en la industria: sin embargo, ese resultado no es
inmediato. Es mediato porque requiere la interpretacion de
la efectos”.’ (Resaltado fuera de texto)

Asi entonces, podemos concluir que de la misma manera que la invencién usada
como ejemplo por el tratadista BREUER MORENO, la presente invencion también se refiere
a un método dirigido a determinar las propiedades fisicas de roca o de fluido, el cual es
llevado a la préctica e interpretado por un gedlogo experto en la materia, quien basandose
en la informacidn fidedigna obtenida, tiene la capacidad para tomar la decisién de explotar

y/o explorar hidrocarburos, satisfaciendo de esta manera una necesidad técnica existente.

. En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que ya se demostré que si bien el

 resultado de la presente invencion no es tangible ni inmediato si se obtiene gracias al uso

o aprovechamiento de las fuerzas de la naturaleza, respetuosamente ponemos de
presente que la misma SI cumple con el requisito de la aplicacién industrial.

En efecto, el método acd reivindicado tiene aplicacién industrial por cuanto
cumple a cabalidad con las cuatro caracteristicas estipuladas en la Doctrina y por la
definicion dada a este concepto por el Tribunal de Justicia, que el mismo Examinador citd y

adopto en la Resolucion impugnada.

Finalmente, respetuosamente disentimos del Examinador cuando asegura q

“Posteriores métodos podrian emplear esta informacion para aplicarlos técnicamente,

. asi la presente solicitud”, ya que segin lo manifestado por la Doctrina* en el ejemp
anteriormente trascrito, el resultado obtenido mediante el método aca reivindicado |
susceptible de medicion y aunque su resultado requiere de un andlisis posterior, si prove

* P. C. Breuer Moreno. “TRATADO DE PATENTES DE INVENCION". Abeledo-Perrot. Buenos Aires,
Argentina. 1957, Vol 1. P4g. 102-109.
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la informacidn necesaria para tomar la decision de exploracién, explotacién o manejo de

produccién de yacimientos de hidrocarburos.

No aplicabilidad de las Excepciones de patentabilidad citadas por el

5.1.2,
Examinador.
5.1.2.1. En primer lugar, considero que es importante resaltar que la presente invencion

NO consiste en un software como tal y por lo tanto la objecion formulada por su Despacho
con base en el articulo 15 literal e) de la Decisién 486, el cual sefala lo siguiente:

. “Art. 15.- No se consideraran invenciones:

e) Los programas de ordenadores o el soporte 16gico, como tales; ”

A pesar de lo anterior, respetuosamente consideramos que el criterio de
programa de ordenador consagrado en ésta norma NO resultaba aplicable al presente

Caso.

Para demostrar lo anterior, se debe tener en cuenta que la interpretacién que

hace el Examinador de esta norma es contraria no solo a los principios de la hermenéutica
juridica sino a la interpretacién y alcance que de la misma hacen tanto la Doctrina

autorizada sobre el tema como el mismo Manual Andino de Patentes.

53
g
B

5.1.2.1.1.  Interpretacidon contraria a los principios de la hermenéutica juridica.

RN

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente al Despacho que el

Cddigo Civil expresamente sefiala los principios que deben seguir las autoridades
encargadas de aplicar la normatividad juridica a los casos sometidos a su conocimiento.




1

CAVELIER

ABOGADOS l@%

El Cdédigo Civil diferencia dichos principios en funcion de que la normatividad a

interpretar sea clara o no. En el primer evento, el Codigo Civil sefiala lo siguiente en su
articulo 27:

“Art. 27.- Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera

su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.

Asi entonces, tratandose de normas cuyo tenor literal es claro, no le es dable a

las autoridades apartarse de su tenor literal al momento de aplicarlas a un caso concreto.

. En el presente caso, consideramos que la norma comunitaria bajo estudio es
suficientemente clara y por ende no es susceptible de interpretacion alguna, de tal
manera que si lo reivindicado en la solicitud de patente son ™ programas de ordenadores
o soporte l6gico, como tales”, la misma no podra ser objeto de patente por no ser una

invencion.

A contrario sensu, si lo reivindicado en la solicitud de patente no son
“programas de ordenadores o soporte légico, como tales”, la misma no podra ser negada

con fundamento en esta norma juridica.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que con independencia de cualquier
apreciacion personal y/o de los criterios de patentabilidad que regulaban el tema en el
. pasado, si una invencién no es simplemente un programa de ordenador, NO se encuentra

incursa en esta excepcion de patentabilidad.

De esta forma es claro entonces que esta norma impide que un programa de

ordenador per se sea considerado como una invencidén pero no que una invencién pueda
reivindicar dentro de los medios necesarios para lograr el resultado deseado un programa

de ordenador, pues este evento no se encuentra previsto por la misma.
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As{ entonces, a partir del alcance de esta excepcién de patentabilidad, se debe
evaluar su aplicabilidad al presente caso. Para estos efectos se debe tener en cuenta que
la presente invencidn se refiere a un método para poblar un modelo geoldgico
dimensional de un yacimiento de fluido subterrdneo con valores cuantitativos de una
propiedad designada de roca o fluido, el cual facilita la exploracion o manejo de
produccién de yacimientos de hidrocarburo, que utiliza como medios un modelo de

respuesta petrofisico y valores sismicos.

Por lo tanto, toda vez que el objeto de la nueva creacién aca reivindicado no es
un “programa de ordenador o soporte l6gico, como tal” no es posible concluir que la
. misma se encuentre incursa en esta excepcién de patentabilidad y que por ende el literal

e) del articulo 15 sea aplicable al presente caso.

5.1.2.1.2.  Interpretacion contraria a la interpretacion y alcance dados a esta norma
por la Doctrina autorizada sobre el tema y por el Manual Andino de Patentes:

La Doctrina ha sido enfatica en sefialar el alcance que tiene esta excepcién de
patentabilidad en el sentido que la misma solamente excluye de este privilegio a los
programas de computadores per se pero no a las invenciones en las cuales dichos
programas simplemente sean un medio para obtener la finalidad de la invencion, y como -

tal sean susceptibles de aplicacion industrial.

En este mismo sentido se ha pronunciado £/ Manual Para El Examen De

Solicitudes De Patentes de la Comunidad Andina’, documento en cuya preparacion::

participaron las Oficinas de Patentes de los Paises Miembros de la Comunidad Andina +" 4
LT

ademés de la OMPI y el IMPI y que tiene por objeto la harmonizacién de los

procedimientos y précticas en materia de patentes ademas de servir como elemento de

5 IEPI, BID. “MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITU’DES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS
OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA”. Quito,
Ecuador 2004. Pag.. 47, 53.

&
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trabajo para los examinadores de las Oficinas nacionales de patentes. Este Manual ha
sostenido lo siguiente:

“los programas de ordenador....No se pueden considerar
invenciones como tales pues no tiene caracter técnico. Los

programas de ordenadores adquieren ese caracter técnico sélo en

el momento en que hacen parte de un proceso industrial y tienen

aplicacién técnica.” * (Subrayado fuera de texto).

. Queremos reiterar lo manifestado a este respecto en la respuesta al oficio
expedido en el tramite de la presente solicitud de patente, en el sentido que este
entendimiento que sobre la excepcion de patentabilidad sefiala el Manual es el mismo
que existe a nivel mundial incluyendo Europa, en donde la redaccién de la norma es
idéntica al texto contenido en la Decision 486, veamos:

“Un programa de ordenador (software) reivindicado por si mismo,
no es patentable independientemente de su contenido.

....5in embargo, si_el tema tratado como es reivindicado

contribuye técnicamente al estado del arte conocido, la

patentabilidad no debe negarse simplemente por el hecho de

. estar involucrado a un programa de computador” ®. (Subrayado
fuera de texto).

Doctrina como el Manual Andino y Europeo de patentes queda claro que la misma
solamente excluye de patentabilidad “los programas de ordenador o el soporte 16gico”

6 European Patent Office. “"GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE".
Printed in Germany, Munich.




CAVELIER -

ABOGADOS a :

pero no las invenciones que si bien se relacionan con programas de ordenador, posean
caracter técnico y aplicacién o contribucion técnica.

Por lo tanto, aplicando la interpretacion dada a esta excepcion de
patentabilidad y los conceptos técnicos que de ésta se derivan, como lo son el caracter
técnico y la aplicacion industrial de la presente solicitud, respetuosamente nos
preguntamos cual es el software reivindicado que impide la patentabilidad de la invencion

de mi representada, en los términos del articulo 15 literal e) de la Decision 4867

5.1.2.2. El Examinador considera que la presente invencion se encuentra incursa en la
. excepcion de patentabilidad consagrada en el articulo 15 literal d) de la Decisién 486, el
cual sefiala lo siguiente:

“Art. 15.- No se consideraran invenciones:

d) Los planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades
intelectuales, juegos o actividades econémico-comerciales;”

Con respecto a esta excepcion de patentabilidad, /a Doctrina ha sostenido lo siguiente:

“.. Y aparece, asi, también la pauta para determinar cuéndo una
obra intelectual es cientifica, artistica o industrial; todo invento en
. que el hombre ponga en funcién medios materiales y obtenga, de
esa funcion un resultado, sera industrial, de donde puede
suponerse que todo “invento” es industrial, porque si no lo fuera no

seria invento: seria obra de arte o cientifica pura”.’

7 P. C. Breuer Moreno. “TRATADO DE PATENTES DE INVENCION". Abeledo-Perrot. Buenos Aires,
Argentina. 1957, Vol 1. Pag. 102-109.
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En vista de los argumentos anteriores, se puede concluir que las concepciones
tedricas y meramente cientificas que conllevan al ejercicio de actividades intelectuales, las
cuales estan excluidas de patentabilidad y a las cuales erréneamente se refiere el sefior
examinador, son aquellas que no conducen a un resultado que sea efecto de los medios
empleados®. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la presente invencién obtiene la
propiedad designada de roca o fluido como efecto del empleo del método para poblar al
modelo geoldgico dimensional de un yacimiento que emplea un modelo de respuesta
petrofisico y valores sismicos gue se relacionan con fuerzas de la naturaleza, con el fin
de facilitar la exploracién o manejo de produccién de yacimientos de hidrocarburo, la
objecién formulada por su Despacho con base en el literal d) del articulo 15 de la Decision
486 tampoco resulta aplicable en el presente caso.

. 5.1.2.3. De la misma forma y basandose en la objecién formulada por su Despacho con
base en el literal a) del articulo 15 de la Decisién 486, la Doctrina (adicionalmente a los
argumentos ya presentados en los literales 5.1.1. y 5.1.2.) sefiala lo siguiente:

“Un método matematico excluye toda materializaciéon fisica o
aplicabilidad industrial, en si mismo, limitandose a construir una
serie de pasos o reglas para la decision de resultados intelectuales.
Distinto es el caso cuando se utilizan técnicas matematicas para la
instrumentacion de invenciones susceptibles de aplicabilidad
industrial. En estos casos no hay obstaculo a la patentabilidad.
Asi, las matemédticas pueden ser aplicadas en el desarrollo de -
formulas, en la descripcion de procedimientos, etc. En todos estos
‘ casos, tal uso no sera obstaculo al patentamiento en tanto el
resultado reivindicado sea material y susceptible de aplicacion

industrial.”®

P
3
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8 p. C. Breuer Moreno. “TRATADO DE PATENTES DE INVENCION". Abeledo-Perrot. Buenos Aires,
Argentina. 1957, Vol 1. Pag. 116-118, ’

9 CABANELLAS, Guillermo. *DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION”. Tomo 1. Editorial Heliasta,
Buenos Aires, 2001, Pag. 804.
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Si bien ya esta demostrada la influencia que tiene la presente solicitud sobre el
estado de la técnica, gracias a su aplicabilidad industrial en la excavacion y explotacién de
yacimientos, es importante resaltar que de la interpretacion dada de esta excepcién de
patentabilidad por la Doctrina, es claro que aunque el método aqui reivindicado emplee
técnicas matematicas para resolver "ecuaciones o férmulas” y para reordenar expresiones
complicadas con el fin de obtener resultados, no esta incurso dentro de esta excepcidn de
patentabilidad. Por la tanto, la objecidén formulada por su Despacho con base en el literal
a) del articulo 15 de la Decision 486 no tiene fundamento alguno.

5.1.2.4. Adicionalmente, la invencion de mi representada fampoco esta incursa en la
excepcidn de patentabilidad consagrada en el literal f) del articulo 15 de la Decision 486,

. ya que de la misma forma, la Doctrina ha sido enfatica en sefialar el alcance que tiene
esta excepcion de patentabilidad, de la siguiente forma:

. “la exclusion aqui considerada se basa en que estamos ante técnicas
para obrar sobre la percepcion del receptor de la informacion y no
sobre la materia.

En efecto, el sentido de la exclusién aqui considerada es que sera la
forma que se de a la informacion, y no a los mecanismos empleados

para su transmision, lo que esta excluido de patentamiento.” !°

De la lectura sobre el alcance que la Doctrina le ha dado a esta excepcién de
patentabilidad asi como del elemental tenor literal de la misma, es claro que la misma se

dirige a aquellas creaciones que se refieren a formas de presentar informacién con
. independencia de la informacién presentada y que tienen por objeto generar un impacto -
en el receptor de la misma. ‘

Asi entonces, la publicidad a través de la cual se transmite al plblico una *’
promocién mas alld del objeto de la promocién misma no es patentable por cuanto el
efecto de la publicidad depende de la apreciacion subjetiva del receptor.

10 CABANELLAS, Guillermo. *DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION”. Tomo 1. Editorial Heliasta,
Buenos Aires, 2001, Pag. 821.
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Es evidente que el resultado obtenido por la presente invencién, como lo es los
valores fidedignos de las propiedades fisicas de roca o fluido aptos para la explotacién de
hidrocarburos, no actdan diferentemente sobre las personas, segin sean su sensibilidad o
sus convicciones artisticas, al contrario el resultado es apreciable por todos en la misma
forma.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que lo que se estd reivindicando en Ia
presente solicitud es el método empleado para la determinacién de dichos valores y no los
valores como tal, se puede concluir que la invencidon de mi representada no se relaciona
con formas de presentar informacion y por ende, la misma no se excepciona de

' patentabilidad.

Asi, mas alla del juego de palabras en que parece caerse en la resolucién aca
recurrida sobre si la informacion obtenida con el método reivindicado va a ser usada o no,
lo que resulta verdaderamente importante es determinar si la invencién de mi
representada establece alguna forma especial en que sera presentada la informacion
usada y/o obtenida.

Toda vez que la respuesta a esta pregunta es negativa por cuanto no se
reivindica un modelo o forma de presentacién de dicha informacion sino un método para
obtener informacién de alta aplicabilidad industrial, es claro que el mismo no se encuentra
incurso en esta excepcion de patentabilidad.

. Por esta razén no podemos estar de acuerdo con el Examinador cuando sefiala
que con fundamento en esta excepcién de patentabilidad la presente invencidn no es

patentable por cuanto “...la idea es suministrar informacién (datos)”.

Lo anterior por cuanto si bien resulta innegable que la invencidén pretende

suministrar informacion la misma no reivindica una forma especial de presentacion de la:¥:

misma.

CUDEX JURIS CIVILis
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Respetuosamente ponemos de presente que si se aceptara la interpretacién que
hace el Examinador de esta excepcion de patentabilidad toda invencidn que suministrara
informacion sobre la forma de un producto o sobre los elementos de una composicién no
serian patentables, conclusion que no amerita consideracién alguna.

5.1.3. Para finalizar, respetuosamente ponemos de presente al Examinador que
conocemos el principio de territorialidad el cual no solamente es predicable de las
patentes sino de todos los derechos de propiedad industrial y que precisamente con
fundamento en el mismo es que mi representada ha presentado las solicitudes de patente
correspondientes en cada uno de los paises del mundo donde le interesa obtener la
exclusividad en la explotacion de su invencion.

Sin embargo, respetuosamente disentimos del Sefior Examinador en el sentido
que el principio de territorialidad necesariamente implica la absoluta independencia de las
. oficinas nacionales de patentes al momento de efectuar los correspondientes examenes de
patentabilidad.

Lo anterior, por cuanto el principio de la territorialidad no implica que los
criterios de patentabilidad que consagra la Decisién 486 (novedad, nivel inventivo y
aplicacion industrial) sean exclusivos de los Paises Andinos, como en efecto no lo son, ni
mucho menos que las decisiones que sobre patentabilidad de una invencion han sido
proferidas por otras oficinas de patentes no puedan ser tenidas en cuenta por la Oficina
Colombiana de Patentes.

. Prueba de lo anterior es que los criterios de patentabilidad (novedad, nivel

inventivo y aplicacién industrial) de la Decisidn 486 son los mismos criterios exigidos por la

‘ mayoria de los paises del mundo y particularmente por los Tratados Internacionales sobre
la materia (TRIPS).

TEX JURIS CrviLls

Adicionalmente, prueba de que el principio de territorialidad no impide a las
oficinas de patentes de los paises de la Comunidad Andina tener en cuenta los estudios de
patentabilidad efectuados por terceros paises es el articulo 46 de la Decision 486, en el




M

CAVELIER

ABOGADOS

17

&l

cual se faculta a dichas oficinas no solo a solicitar copia de dichos estudios sino a adoptar
como propias las conclusiones de los mismos, veamos:

“Art.46.- ...
La Oficina nacional competente podra reconocer los resultados de
los examenes referidos en el literal b) como suficientes para
acreditar el cumplimiento de las condiciones de patentabilidad de la
invencion”.

Asi entonces consideramos que nuestras consideraciones sobre la forma como

la oficina europea de patentes ha resuelto casos similares sometidos a su consideracion no

’ pueden ser desconocidas de principio por el Despacho bajo el tradicional concepto de
soberania que desde hace mas de seis (6) afios supero la misma Decision 486.

Ahora bien, estando demostrada la pertinencia del ejemplo europeo citado en la
respuesta al oficio anterior asi como el caracter técnico y la aplicacion industrial del
método acd reivindicado respetuosamente consideramos que carece de fundamento lo
manifestado en la Resolucion impugnada con respecto a que los casos no eran
comparables por falta de aplicacion industrial del invento de mi representada.

Sin embargo, con el animo de aportar todavia mas elementos probatorios de la
patentabilidad de la invencion reivindicada presentamos junto con este memorial una
Copia de la Resolucién mediante la cual el INDECOPI otorgd en Perd a mi representada la
patente de invencion No. 00502-2001/OIN para la misma invencidn aca reivindicada.

Es importante llamar la atencion de ese Despacho, en cuanto a que la materia
reivindicada en la patente otorgada en Pert como en la presente solicitud, es la misma.

Asi entonces, teniendo en cuenta que los estudios de patentabilidad efectuados
por oficinas foraneas pueden y efectivamente son en algunos casos requeridos por su
Despacho para estudiar la patentabilidad de una invencién, respetuosamente solicitamos
con fundamento en el Articulo 50 del C.C.A. tener este documento como evidencia de la
patentabilidad de la misma.
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Queremos resaltar que la pertinencia de este documento es todavia mayor si se
tiene en cuenta que corresponde a un examen de patentabilidad efectuado por una oficina
de otro Pais Miembro de la Comunidad Andina, es decir, teniendo como base la misma
legislacién (Decisién 486) y por ende los mismos criterios de patentabilidad.

En conclusidn, la presente invencidon NO se relaciona con ninguna excepcion de
patentabilidad y como tal puede ser objeto del privilegio de patente, puesto que cada
uno de los argumentados empleados por el sefior Examinador han sido
desvirtuados a la luz del caracter técnico y la aplicaron industrial de los cuales
goza la presente invencion.

. 6. PETICIONES
Ruego a Usted entonces, lo siguiente:

a) Que se revoque la Resolucion No. 26260 en cuanto dicha resolucién niega el
privilegio de patente para la solicitud de la referencia.

b) Que se otorgue la respectiva patente para el invento denominado: "METODO
PARA PREDECIR VALORES CUANTITATIVOS DE UNA PROPIEDAD DE ROCA O
DE UN FLUIDO EN UN YACIMIENTO QUE USE DATOS SISMICOS ".

7. NOMBRE Y DIRECCION DEL RECURRENTE

El nombre y la direccién del recurrente son:

MARATHON OIL COMPANY
539 South Main Street
Findlay,

Ohio 45840

Estados Unidos de América
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8. NOTIFICACIONES

Manifiesto a Usted que recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho y
en mis oficinas de abogado situadas en el Edificio Siski, Carrera 4a. No. 72-35, piso 50. de

esta ciudad.
9. PRUEBAS
‘ 9.1. Copia del pliego reivindicatorio y de la Resolucién mediante la cual el INDECOPI

en Perﬁ otorgd la patente No. 00502-2001/OIN. La copia autentica de este documento
sera presentado tan pronto sea recibido de las autoridades peruanas.

Bogot3,
Sefior Superintendente,

e

A
EMILIO FERRERO
T.P.A. No. 31.929

COLO 00729-801-004-7
NNJ/NNJ/ID-000116/WPCL0729
Cns M-2006-00012981
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ESTUDIO COLMENARES SA.L.

siguiente invencién:

Denominacion

Clasificacién

Solicitud-

Fecha de Prioridad
Titular
Pais

Inventores

.. Vigengia TR

Registro de la Propiedad Industr,ial""‘}’"

Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologias

La Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologlas del Indecopi certifica que por
mandato de la Resolucion N° 001227-2005/0IN-INDECOPI de fecha 30 de
septiembre de 2005, ha quedado mscata en.el Registro de Patentes de lnvencubn la

'Fecha de Presentaclén :

;. MARATHON OIL COMPANY
" Estados Unidos de Américé

© JEFFRY G. HAMMAN: DONALD H. CALDWELL:

BN SRR I
L

1. 31 de-mayo de 2021

Smm—

" Repiblica del Per

"TITULO N° 4113

W
./,.

METODO  PARA ~ PREDEGIR  VALORES
CUANTITATIVOS DE UNA PROPIEDAD DE ROCA O
FLUIDO EN. UN RESERVORK) USANDO DATOS
SISMICOS

E218 1/00

000502-2001

31 de mayo de 2001

31 de mayo de 2000

STEPHEN D. WILSON

d S
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EXPEDIENTE N° 000502-2001/DIN /w/

- RESOLUCION N° 001227-2005/OIN-INDECOP.I

Lima, 30 de setiembre de 2005

Mediante expediente N° 000502-2001/OIN mtcnado el 31 -

de mayo de 2001, con prioridad de fecha 31 de mayo de 2000, MARATHON OIL

COMPANY de Estados Unidos de América, souclta patente de inventcién para "METODO
PARA PREDECIR VALORES CUANTITATIVOS DE 'UNA PROPIEDAE} DE ROCA O
FLUIDO EN UN RESERVORIQ USANDO DATOS SISMICOS", C.I.P.7 E21B 1/00, cuyos
inventores son JEFFRY G. HAMMAN; DONALD H. CALDWELL y STEPHEN D.
WILSON.

1. EXAMEN DE PATENTABILIDAD

La invencion salicitada retne {os requisitos establecidos
en la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina que aprueba el Régimen
Comun sobre Propiedad Industrial, conforme aparece del informe que corre de fojas 181
a 192 del expediente. .

) La presente resolucién se emite en apllcamon de la
nofma legal antes mencionada y en uso de las facultades conferidas por los articulos 31y
34 de la Ley de Organizacion y Funciones dsl Instituto Nacional de Defensa.de la
Comipetencia y de |a Proteccion de la Propiedad: Intelectual (INDECOPI) sancionada por
Decreto Loy N° 25868,

2 ESOLUCION DE L__A_ OFICINA DE INVENCIONES Y NUEVAS TECNOLOGIA

OTORGAR patente de mvenclon para "METODO PARA
PREDECIR VALORES CUANTITATIVOS DE UNA PROPIEDAD DE ROCA O FLUlDO

= EN*UN RESERVORIO -USANDO DATOS SISMICOS", C.I.P.7 E21B 1/00, a favor d

. MARATHON OIL COMPANY de Estados Unidos de América, por un plazo de veinte (20)
‘afios, contados desde el 31 de mayo de 2001, fecha de presentacion de la solicitud,
- aprobandose las. 27 reivindicaciones que corren de fojas 131 a 147 del expednente

Registrese y Comuniquess

. - y W S
A “” INDECOP
uur' '

M-OlN 171A
Institito Nucional de Daf'ma de la Gompatencia y de ls Proteccion e la Propiedad Iuslactual
Caile ds In Prosa 138, San Borja, Lima 41 - Pérd TYf: 224 7800 / Fax: 224 0348
‘ E-thail: patmmwr@mdewpl.gvbpa | Web: wuwsbindecopi.gob.pe -

@“

g

Certificado de Aprobacién [SO 5081:2080 N° SQA 705028
Lloyd's Register Quality Assurance




REIVINDICACIONES:

1. Un método para determinar un

valor de una propiedad

designada de una roca o fluido en un volumen geoldgico

subterréneo, comprendiendo dicho.método:

Py

asignar un valor sismico experimentalmente determinado

de

|
. o

]
d

impedancia acﬁsticgwﬁﬂa,

_un  volumen modelo

Vet b s w4 R

correlacionado a un volumer geolégitd subterrineo;

ot e

designar una propiedad de roca o fluido relevante para

dicho volumen geolégicq;

asignar un primer. valor previsto de dicha propiedad

designada de roca o fluido para dicho volumen modelo;

[3
Ll

scalcular un- primer vgipripreviSto;da,imp@dancia acustica

para dicho volumen modelo desde un modelo de respuesta

F o 2o e o0 0

.qn;usand@i&i@hb,pri@g;lvalor previsto de dicha propiedad

designada

" i

& roca o fluido, en donde dicho modelo de

© - respuesta es -sensible a cambios en los valores previstos

' de'di¢hafp;opiedad designada de roca o fluido;

40
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(4

' . i e
comparar dicho primer valor previsto de inmpedanciav.
actstica con dicho valor sismico de’ impedancia acustica
para determinar una diferencia entre dichos valores

previstos y sismicos de impedancia acustica; y

ajus‘f:ar dicho primer valor previsté de dicha propiedad'

designada de la roca o fluido en respuesta a dicha

diferencia para crear un segundo valor previsto de dicha
"*," .

propiedad designada de roca ,:o flulo“.o .e'n" .don'de dicho.

.'vr' g-.... .

segunde valor previsto reduce dlcha dlferenc1a.

El método de la reivindicacién 1 qﬁe cbmérende'ademés
usar el segundo valar previsto o ﬁn valor 'previsto
adaptado sucesivo de dicha prépiedad designada de roca o
fluido ©para explorar un reservorio que éontieng

hidrocarburo en dicho volumen geolégicé.

El método de la reivindicaciém 1 que comprende ademas

Fusdr dldho segundo Valor .previsto o un valor previsto

adaptado suce51vo de dicha propledad designada de roca o

flui§o~'paré"explotar la produccién de. hidrocarburos

-+ .desde un reservorio que contiene hidrocarburo en dicho

volumen geolégico.

41
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Un método para determinar en forma iterativa un valor de ’0[),‘)7,)

—

%

error minimizado de una propiedad designada de roca o

fluido en una ubicacidén en un- volumen geoldgico

subterraneo, comprendiendo dicho método:

proporcionar. un volumen geoldgico subterraneo que tiene
una distribucién experimentalmente determinada de

valores sismicos de impedancia acustica:;

PR

Y ’

@ caracterizar dicho volumen geolégico médiante ‘un volumen

‘ modelo que tiene una plura.lidéd de sub-volimenes modelo;

. seleccionar un sub-volumen modelo a partir de una

pluralidad de sub-voltimenes modelo;

asignar un valor sismico de impedancia‘acistica a partir

de dicha distribucién a dicho sub-volumen modelo;

. : e ey ey . .
. ) desighar Wha- propiedad de roca o fluido relevante para

dic;hé x}ol umen geoldgicod:

“asignar un primer valor previsto de dicha propiedad

designada de roca o fluido a dicho sub-volumen modelo;

42




P " calecular un primer valor prev1sto de 1mpedanc1a aCUSthd
/. <
s . para dicho sub-volumen modelo a partir de un modelo de

respuesta usando- dicho primer valor previsto de dicha

r’  propiedad designada- de roca o fluido, en donde. dicho’

‘ modelo de respuesta es sensible a cambios en los valores -

previstos de dicha probiedad designada de roca o fluido;

R

i

acistica con dicho valor sismlco de 1mpedancia acustica

. " para determinar una primera diferencia entre diqhos

valores previstos y sismicos de impedancia acustica: y

regular dicho primer wvalor prev1sto de dlcha propiedad
designada de roca o fluldo en respuesta a dlcha primera
diféerencia para crear un segundo valor previsto de dlcha
propledad. designada de roca ) flulao, en donde dicho
- ' segundo valor previsto reduce dicha prxmera difefencia.

“.. i ‘ ',-“ Y

: Ve .
P NI - =] 2, . ' . P . : A
‘ et HEL BN D E;L me'thig) .de la _rea_vmdlcac;on 4 dque comprende ademas

R

repetlr en forma lteratlva dichas etapas de ajuste del

4
&

valoy: previsto de dlcha propiedad designada de roca ©
flurddi calcular . dicho valor previsto de dicha
1mpedancia acustica usando dicho valor previsto regulado

de_dicha propiedad designada de roca o fluido, vy

3 . “‘r’ v
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. comparar dicho vélor previgto calculado de impedanciQ{h}l

Y

écﬁs;ica con dicho valor sismico de impedancia acustica
para .determinar . dicha diferencia entre dichos valores

calculados previstos y sismicos de impedancia acustica.

El 'métddo de 1la reivindicacibné"Q, en donde dicha

repeticién iterativa téfiina cuando dicha diferencia no

excede una tolérancia maxima predeterminada.

' El- método de - la reivindicacién 6, en donde dicho valor

previsto de dicha propiedad designada de roca o fluido

al terminar dicha repeticién iterativa es un valor de

error miniﬁizado'de dicha propiedad'designada'dé~roca o}

fluido.

El método de Ia reivindicacién 4,° en donde dicha

respuesta modelo tiene una pluralidad de propiedades de

,goqugggﬁ;uido en forma de parametros modelo incluyendo

P -

- dicha Propiedad Hesignada de roca o fluido.

)  .51' ﬁéﬁddo':ﬁé la reivindicacién 8, en donde dicha

" pluralidad de propiedades de roca o fluido incluye

médulos elédsticos de roca y fluido.

44
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- 10, E1 metodo de la reun.ndicacién 9 que comprende adem?’sg
/" ‘ asignar valores estimados de dlCha pluralldad de
,’.' . o propledades de ‘roca y fluido a dicho sub-volumen modelo
: ademas de. dicho primer valor prev:.sto de dicha propiedad

" designada de roca o fluido.

J13¢

11. . El método de la relw.ndlcacnén 10 que comprende ademas '

"l

mantener dlChOS valores est;imados de dlcha pluralidad: de

’ : propledades de roca y fluJ.do diferentes a la propa.edad»

. : des1gnada de roca o flUldO fijada mientras que se ajusta
' dlcho prlmer valor previsto de dicha propleda.d de51gnada

de roca o fluido.

12.. El método de la reivindicaéién 4 que. comprende ademas
poner ‘en correlacién dicho sub-volumen modélo con una

. « » > . ) n. ‘
ubicacién en dicho volumen geoldgico.

.
%‘ -13.  EL ';hé:i:gzdc? de _la reivindicacién 4, en donde .dicho sub-
‘ o 'volpmen modelo seleccionado - es un primer sub-volumen

« i+ modelo:: i,n&:-l-.u,ido- dentro 'de wuna agrupacién de sub-

.volumenes ,contlguos modelo tenlendo un valor sismico

comun de 1mpedancia acustica.

~

45




14. E1 mét'odo de la reivindicacién 13, en donde dichos

/ « ' valores . bre\}istos de impedancia acUstica para tOd?FO”l R

. . SN “f'
./ ’ o y . . g F3 ‘J J
A . dichos sub-volumenes modelo en dicha agrupacién . son

promediados para .crear un valor " promedio previsto de
impedancia © acustica para dicha agrupacién y dicha
diferencia es. determinada entre .dicho valor promedio

previsto . de. imp,edancia--acﬁstica y dicho valor sismico

PR T

comin de’ impedancia actstica para dicha agrupacién.

,.ia

& ®

‘ 15. El método de ‘la reivindicacién 4, en donde dicha
. propiedad désignada de roca 'o fluido se selecciona del
grupo consistente de ' porosidad, tipo. de fluide,

slatu.ra'cién Y permeabilidad.

16, El método de la reivindicacidon 4 que' comprende ademAs:
Y
‘seleccionar um segundo sub-volumen modelo a partir de

'’ dqicha' pléralided de sub-volumenes modelo;

UL SN

" .asignar un valor sismico de impedancia acUstica a partir’
de dicha distribucién  hacia dicho segundo sub-volumen

modelo;

46




. modelo;

) E | | .‘;acézyég

asignar un primer .valor previsto de dicha propiedad

designada de roca o fluido a dicho segundo sub-volumen

calcular un primer valor previsto de impedancia acustica

para dicho segundo sub-volumen modelo a partir de dicho

modelo de respuesta usando dlcho prlmer valor prev1sto

: ,. o

de dicha propledad de51ghada de roca o fluldo para dicho

segundo sub-volumen modelo,

comparar dicho primer valor previsto de impedancia

aclstica con dicho valor sismico de impedancia acustica

'para.dicho sequndo sub-volumen modelo para determinar

una primera'diferencia entre dichos valores previstos vy
sisﬁicos de impedancia acustica para‘dicho segundo sub-

volumen: vy . | : }

;reqularfdacho prlmer valor - previsto de dicha propledad

'-:'m.' ,(, n

designada de. - roca o) fluido~ para dlChO segundo sub-~

“"ﬁVolumen modelo en respuesta a dicha primera diferenc1a

f..int

para crear un segundo valor previsto de dicha propledad

LU

de51gnada de roca o fluido para dicho segundo sub-

‘”gvolumen modelo,.en donde dicho ‘segundo valor previsto

7'reduce dlcha primera diferencia,

47
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4 17. El método de 1la reivindicacién 16, en donde. dicho
/ ' seguﬁdo sub-volumen modelo estd incluido dentro de un'a
s . . segunda agrupacién de sub-voluimenes contigquos modelo
teniendo un valor sismic:o ‘comtn de impedancia acustica.
ey ' 009138
18. El método de la. reivindicacidén 17, en donde dichos
valores previstos de impedancia acistica. paré—x todos los

mencionados ~ sub-volumenes modelo en dicha ' segunda

agrupacién son promediados para crear un valor previsto

promedio de. impédaﬁcia aclstica  para dicha seéunda
agrupaciédn y dicha dif'er'encia se c}etérinina entre dicho
valor previsto promedic de impedancia écf;stica y dicho
valor sismico c¢omun de impedancia acustica para dicha

segunda agrupacién.

19, El método de la reivindicacién 4 qde comprende ademés

- calcular- un segundo valor previsto de impedancig .
" : acusticgpara dicho sub-volumen modelo a partir de dicho
. | r&é‘de.lo-de ::r'e.f'spuesta‘ usando dicho segundo valor previsto
R 135'i'd.iéhf5"1§io§i:edad designada de roca o £luido.

EERT AN

e . - -t
B L sorr

20. El método de la reivindicacién 19 que .comprende ademas
comparar dicho sequndo valor - previsto de impedancia

acy'lsj:-i.c::'a. con dicho valor sismico de impedancia actstica
S : : T
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21.

22.

-diferencia.

zl

para - determinar una segunda diferencia entre dichos
valores previstos y sismicos de impedancia acistica, en

donde dicha segunda diferencia es menos de dicha primera

-El método dé la reivindicacibﬁ 4 que comprende ademés

usar dicho sequndo valor preVlStO o un - valor previsto
fluido 'para - explorar un .  reservorio - que . contiene

hidrocarburo en dicho volumen geolégico.

ElL niét:odo de 'la reivindicacién 4 que. céc%mprende ademés
usar dicho segundo valor previsto o un valor previsto
adaptado sucesivo de.dicha propiedad designadé de.foca o
fiuido para éxplopar.la produccién de hidrocarburos de
un reservorio que contiene hidrocarburs en dicho volumen

geoldgico.

Un método para ‘detedi¥nar un ‘valor de una propiedad de

Ll )

‘rocan-o flULdQ en .. un  sub~volumen modelo geoldgico

rsubterrineo, comprendiendo:

49
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&
®

o

F
*

‘una -distribucién .experimentalmente determinada de

proporcionar un volumen geoldgico subterraneo que tiene

«

valores sismicos de impedancia aclstica; -qu

caracterizar dicho velumen geoldgico mediante un volumen

modelo que tiene una pluralidad de sub-volumenes modelo;

’
pIO

L...-..

RN

aSLgnar un valor sismico de 1mpedanc1a acustlca a partlr

de dicha distribucién a dichos subfvolﬁmenes modelo;

designar una propiedad de roca o fluido relevante para

dicho volumen geoldgico;
asignar un primer valor previsto de dicha’ propiedad
designada de roca o fluldo a cada uno de dichos sub-

volumenes modelo; . '

seleccionar .un . primer grupo de sub-volumeres contiguos

modelo -a partir.de dicha pluralidad de sub-volimenes

' ‘mbdelo; ‘en donde cada sub-volumen modelo de dicha’

‘primerd  agrupacién tiene un. valor sismico comin de

impedancia acustica;

AT
\ N\

.y
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calcular un primer valor previsto de impedancia acustica

para cada uno de dicho. sub-volumen models., . de dicha

primera agrupacién a partir de un modelo de re§puesta
usando dicho primer valor'previsto de dicha propiedad

designada de roca o fluldo para dlChO respectivo sub-

oo,
(RN S

volumen, en donde dicho modelo de respuesta es sen51ble
a dambios en los valores previstos de dicha  propiedad

designada'dg roca o fluido;

‘promédiar dichos primeros valores previstos de

impedancia acustica para todos los mencionados sub-
voluimenes. de dicha primera agrupacién para crear un
primer valor previsto promedio de impedancia acistica

para dicha primera agrupacién;

comparar dicho prlmer valor preVLSto promedlado de

impedancia acuistica con dlChO valor sismlco comun de
1mpedanc1a :acustlca para. "determinar " una primera

diferenc1a entre dlChO primer valor preVlstOS promedlado

"y dicho valor-sismicos comtn;

Lo &
regular dicho primer valor. previsto de dicha propiedad
de51gnada de roca o fluido para cada sub-volumen modelo

de dicha primera agrupacidén en respuesta a dicha primera
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‘etapas. . dé

. .t

-

propiedad designada de roca o fluido para  cada sub-
volumen modelo de dicha primera agrupacién, en donde
dicho .segundo valor previsto reduce  dicha primera

diferencia;

s
¢

.. . -
L I P

talcular un  segundo valor"previsté promediado de

impedancia acustica para dicha primera agrupacién a

partir de ~dicho modelo de respuesta petrofisica, en

donde dicho segundo valor previste de dicha propiedad de
roca o fluido esta sustituido para dicho primer valor
previsto de dicha propiedad de roca o fluido en dicho

modelo de respuesta petrofisica: y

determinar dicha diferencia entre dicho segundo valor
previsto promediado y dicho wvalor ;sismico comun de

impedancia actstica y repetir en forma iterativa dichas

Iiﬁebulacién. de dichos valores -previstos de

P

dicha propiédad,,@esignada de roca o fluido y el

iéféééiﬁﬁl6jfdé*]dichd valor previsto promediado de

2I0

3 1 5 ' [)Q‘} 7 o~
diferencia para crear un segundo valor previsto de dich£>941;:.

impedancia .acistica para dicha primera agrupacién hasta

que dicha diferencia no exceda una. tolerancia méxima

predeterminada.

L
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T previsto promedlado de 1mpedanc1a acustica para dlcha

FE S

El método de la reivindicacién 23 que’ comprende ademas:

seleccionar una segunda agrupacién de sub-volimenes

COntiQubs modelo a partir de una pluralidad de sub-
volumenes modelo, en donde éada.sub-volumen modelo de

dlcha segunda agrupac1on tiene un valor SlsmlCO comun de

SRR TR YLV f,,',

et g "y
L.

impedancia acistica;

\

B T

calcular un primer valor previsto:de impedancia acustica
para cadé sub;VOlumen modelo de dicha segunda agrupaé?én
a partir.de dicho modelo de respuesta usandp un primef
valor pfevisto de dicha piopiedad des;gqéda de rocé 6

fluido para dicho respectivo sub-volumen modelo;

promediar dichos primeros valores previstos’ de
lmpedancia aclistica para todos los sub-volumenes modeld

de dicha segunda agrupac16n para ‘Crear un prlmer valor

segunda agrupa01on;

.comparar’' ~dicho primer valor previsto promediado de
impedancia actistica con dicho valor sismico comtn de

impquncéa'acﬁstica para dicha segunda agrupacién para

gl IR
e TRt .
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y : determinar una primera diferencia entre dlChO pri] -

- * . ' .
/// valor previsto promediado y dicho valor sismico comun;

regular dicho primer valor previsto de dicha propiedad
desxgnada de roca o fluido para cada sub-volumen modelo

.de dicha segunda agrupacion en respuesta a dlcha primera

o

dlferenc1a para -crear un segundo valor prev1sto de dlcha

. propledad de31gnada de roca o - fluldo para cada sub-

volumen modelo de dlcha segunda agrupac1on, en donde

dicho segundo wvalor previsto reduce dicha primera

diferenclia;

- calcular un segundo valor previsto promediado de
impedancia. acﬁstica. para dicha segunda agrupacién a
. partir de dicho modelo. de respuesta petrofisica, en
dondé dicho segundo valor previsto d; dicha pfopiedad de
;roqar~9{fflqido se susﬁituYe para dicho :primer valor
ﬁre&isfa:ﬁa.diéha”propiedad de roca o fluido en dicho

modelo-de respuesta petrofisicar y

determinar dicha diferencia. entre dicho segundo valor

_previsto -promediado vy dicho valor sismico comin de

| impedancia acistica para dicha segunda agrupacién y -

" repetir .en forma iterativa dichas etapas de regulacién
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-previsto promediado deé impedancia adﬁstiéa a partir de

dlChQ modelgw~ de respuesta petrofisica, volver a

'dichas etapas hasta que dicha diferencia no exceda dicha

. toleranc1a maxlma para gque sustancialmente cada

o 1N
Ao

de dichos valores pfevistos de dicha propiedad desi&&ggg hr
de'roca o fluido y el recdlculo de dicho valor previsto
promediado de impedancia actstica para dicha segunda
agrupacién hasta que dicha diferencia no exceda' una
tolerancia maxima predeterminada. |

El métoda de la reivindicaciénufgwdﬁéuEbﬁprende ademas
repetir dichas etapas de seleccionar una agrupac1én de 
sub-volumenes contiguos mo@elo, promedlar dichos valores
previStos de 1impedancia acﬂsticé{ determinar una
diferencia‘entfe.dicho valor previsto bromediado y dicho
valor comin de . impedancia sismica, reguiaf dicho primer
valor previstb de dicha propiedad designada de roca o
fluido para cada sub~volumen modelo de dlcha agrupaclon

para - reducir dicha dlferenc;a, recalcular dicho valor
determlnar dlcha dlferenCLa y repetir en forma iterativa

agrupacién de sub-volumenes modelo en dicho volumen

modelo tenga' un valor sismico comﬂn de impedancia

acistica. .
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