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Asunto Solicitud de patente para METODO PAR.A 
PREDECIR VALORES CUANTITATIVOS DE UNA 
PROPIEDAD DE ROCA 0 DE UN FLUIDO EN UN 
YACIMIENTO QUE USE DATOS SfSMICOS 

Solicitante MARATHON OIL COMPANY 

Fecha de solicitud : 29 de mayo de 2001. 

1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 31.929, 

obrando como apoderado de MARATHON OIL COMPANY, en el asunto antes identificado, 

atentamente manifiesto a Usted que, en tiempo oportuno, interpongo recurso de 

reposidón contra la resolución No. 26260 de fecha 06 de octubre de 2006 mediante la 

cual ese Despacho decidió negar la solicitud de patente de la referenda, para que se 

revoque dicha Resolución. Dicha resolución fue notificada por edicto fijado el 26 de 

octubre de 2006 y desfijada el 9 de noviembre de 2006 y por lo tanto, el presente recurso 

es interpuesto oportunamente. 

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este 

recurso aparecen a continuación en este escrito. 

NIT 860.041.367-3 
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3. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCIÔN No. 34292 

La Resoludón en su parte considerativa afirma que las reivindicaciones 1 a 10 

no se consideran una invención at tenor de to previsto en el artIculo 15 de la Decision 486, 

de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

4.1. La invención se relaciona con mØtodos matemÆticos. 

Ese Despacho considera que los objetivos de la presente solicitud se relacionan 

con mØtodos meramente intelectuales y bÆsicamente abstractos para predecir valores 

cuantitativos mediante el uso de otros datos, el cual no involucra ningin proceso 

industrial. 

4.2. La invención se relaciona con mØtodos para el ejercicio de actividades 

intelectuales 

Ese Despacho reitera que la presente solicitud relaciona exclusivamente el 

manejo de datos y valores, por la cual todo el proceso es meramente una actividad 

intelectual. 

.1i 
4.3. La invención se relaciona con un programa de ordenador 

Ese Despacho afirma que tat como estØ configurada la solicitud, el manejo de 

datos que presenta el solicitante puede reducirse a un programa de ordenador, que se 

limita a procesar dichos datos partiendo de ciertos valores patron que se aportan 

inicialmente. 
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4.4. La invención se retaciona con formas de presentar información 

Finalmente, ese Despacho considera que el objetivo de la solicitud es presentar 

datos basados en otros datos; es decir, suministrar información. 

5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

5.1. La Resolución NO 26260 del 06 de octubre de 2006 debe ser revocada por 

cuanto al momento de su expedición su Despacho aplicó e interpretó indebidamente el 

artIculo 15 de la Decision 486. 

Esta norma fue erróneamente aplicada al presente caso y ademÆs 

indebidamente interpretada por su Despacho al expedir la Resolución aquI impugnada por 

cuanto la invención reivindicada por ml mandante no estÆ incursa en ninguna de las 

excepciones de patentabilidad citadas por su Despacho sino que el alcance dado a dichas 

excepciones no se ajusta ni a su tenor literal ni a la interpretación y atcance que le ha 

dado razón por la cual  la Doctrina y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la 

Comunidad Andina. 

Si su Despacho hubiera aplicado correctamente el artIculo 15 de la Decision 486 

al presente caso o si habiØndolo aplicado el mismo hubiese sido correctamente 

interpretado habrIa Ilegado a la conclusion de que to solicitado por ml mandante SI es una 

invención y como tat puede ser objeto del privilegio de patente. 

En consecuencia, teniendo en cuenta que todas las excepciones de 
patentabitidad citadas por su Despacho fueron agrupadas por el legislador andino en los 
literales a), d), e) y f) del artIculo 15 de la Decision 486 por cuanto las mismas se refieren 
a creaciones que at no tener aplicación industrial no pueden ser calificadas como 
invenciones, procederemos de la siguiente manera: 
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5.1.1. Demostraremos que la invención acÆ reivindicada si tiene carÆcter tØcnico y por 

ende, aplicación industrial. 

5.1.2. Demostraremos que la interpretación y alcance dada a cada una de las 

excepciones de patentabilidad citadas por el seæor Examinador es indebida por cuando no 

se atiene ni a su tenor literal ni a al alcance dado a las mismas por la Doctrina, por el 

Manual Andino de patentes y por la misma jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la 

Comunidad Andina. 

5.1.1. CarÆcter TØcnico y Aplicación Industrial 

� 
5,1.1.1. El CarÆcter TØcnico 10 definió  el Tribunal Andino de Justicia en el PROCESO 

105-IP-2000 y esta definición fue citada y adoptada por el Examinador en la resolución 

acÆ impugnada, de la siguiente manera: 

S 
"La innovación que pretenda patentarse deberÆ poseer un carÆcter 

tØcnico, entendido este tØrmino en el sentido de aprovechamiento o 
transformación de las fuerzas de la naturaleza.. . ". 

Frente a esta definición,  el Examinador seæaló: 
� 

"El mØtodo objeto de la patente ni aprovecha ni transforma las 
fuerzas de la naturaleza". 

W Respetuosamente, ponemos de presente a ese Despacho que la invención acÆ �Q’ 
reivindica consiste en un mØtodo para poblar al modelo geológico dimensional de un 

yacimiento de fluido subterrÆneo con valores cuantitativos de una propiedad designada de 

roca a fluido, el cual facilita Ia exploración 0 manejo de producción de yacimientos de 

hidrocarburo, utiliza un modelo de respuesta petrofIsico y valores sIsmicos que se 

relacionan con fuerzas de la naturaleza, como lo son las capas geofIsicas. 
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De lo anterior, se puede concluir que el mØtodo, tal y como es reivindicado en 

la presente solicitud, si bien no transforma si aprovecha las fuerzas de la naturaleza con 

el fin de obtener las propiedades fIsicas de roca o fluido, y como tal posee carÆcter tØcnico 

en los tØrminos de la definición dada a este concepto por el Tribunal Andino de Justicia 

anteriormente citado. 

5.1.1.2. En cuanto a la Aplicación Industrial el Examinador establece que "Para que 

exista una ap/fcación industrial debe existir algu’n tio de transformación ya sea fIica o 

qu/mica a en algunos casos fisicoqulmica". 

A este respecto, la Doctrina seæala: 

"La aplicabilidad industrial supone las siguientes caracterIsticas: 

a. Que sea industrial, es decir, que se obtenga un resultado 

S mediante el empleo o fuerzas de la naturaleza, 

b. Que sea ejecutable, que pueda ser puesta en practica por un 

experto en la materia, 

c. Que sea repetible, que usados los medio provistos se obtiene 

el mismo resultado, 

d. Que sea ütil, en el sentido que con ella se satisface una 

necesidad humana, existente en el momento o que pueda ilegar 

a existir" 1 

Teniendo en cuenta los parametros anteriormente expuestos es posible concluir 

5 que la aplicacton industrial de una invencion no depende de que el resultado de la misma 

sea tangible o intangible o mediato o inmediato, contrario a lo argumentado por el 

Examinador, para quien este requisito esta supeditado a que exista algun tipo de 

transformacion ya sea fisica o quimica 

A este respecto, debemos indicar que el concepto de aplicación industrial citado 

anteriormente no es exclusivo de dicho autor sino que es compartido por los ms 

1 METKE M, Ricardo. "LECCIONES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL (IX)" Raisbeck, Lara, Rodriguez 
y Rueda. 

2002, PÆg. .32. 
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reconocidos doctrinantes en materia de Patentes. AsI P. C. BREUER MORENO afirma a 

este respecto lo siguiente: 

"No es verdad que es resultado industrial todo lo que se refiere a un 

esfuerzo de fabricación. 

� . .Por consiguiente, para que exista resultado industrial no es 

necesarlo que este sea tangible o palpable, como lo son las cosas 

materiales, basta con que sea perceptible o, mejor dicho 

susceptible de medición, dando a la palabra el significado 

de ser apreciado por igual por todos, como por ejemplo: el 

costo en la fabricación. 

� . .Por otra parte si lo que da carcter industrial al resultado de la 

jnvención, ES EL HECHO DE SER EFECTO DE LA FUNCIÔN DE 

CIERTOS MEDIOS, no interesa que el resultado sea inmediato 0 

mediato, basta con que exista"2 (Resaltado fuera de texto). 

Precisamente en desarrollo de la explicación de este concepto, el tratadista P.C. 

BREUER MORENO pone como ejemplo de una invención que cumple el requisito de la 

aplicación industrial el mismo tipo de mØtodo ace reivindicado y aplicado al mismo tipo de 

industria: 

"Aclarare el concepto con ejemplos A Ia industria petroilfera 

donde se encuentran yacimientos El problema no consiste 

0 en su extracción, pues ya se sabe como hacerla: consiste en 

la UBICACIÔN DE LOS YACIMIENTOS. No hay duda que un 

� 
procedimiento de cateo que, operando en determinada 

secuencia ciertos materiales, provea indicaciones 

suficientes para inferir sin error Ia existencia del yacimiento 

ES PATENTABLE. Es innegable Ia existencia de un resultado 

2  3 P. C. Breuer Moreno. "TRATADO DE PATENTES DE INVENCIÔN". Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 
Argentina. 1957, Vol I. PÆg. 102-109. 
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utilizable en la industria: sin embargo, ese resultado no es 

inmediato. Es mediato porque requiere la interpretación de 

la efectos".3 (Resaltado fuera de texto) 

AsI entonces, podemos concluir que de la misma manera que la invención usada 

como ejemplo por el tratadista BREUER MORENO, la presente invención tambiØn se refiere 

a un mØtodo dirigido a determinar las propiedades fIsicas de roca o de fluido, el cual es 

Ilevado a la prØctica e interpretado por un geólogo experto en Ia materia, quien basØndose 

en la información fidedigna obtenida, tiene la capacidad para tomar la decision de explotar 

y/o explorar hidrocarburos, satisfaciendo de esta manera una necesidad tØcnica existente. 

SEn este orden de ideas, y teniendo en cuenta que ya se demostró que si bien el 

resultado de la presente invención no es tangible ni inmediato si se obtiene gracias at uso 

o aprovechamiento de las fuerzas de la naturaleza, respetuosamente ponemos de 

presente que la misma SI cumple con el requisito de la aplicación industrial. 

En efecto, el mØtodo acÆ reivindicado tiene aplicación industrial por cuanto 

cumple a cabaUdad con las cuatro caracterIsticas estipuladas en la Doctrina y por la 

deflnición dada a este concepto por el Tribunal de Justicia, que el mismo Examinador citó y 

adoptó en la Resolución impugnada. 

: 

Finalmente, respetuosamente disentimos del Examinador cuando asegura qmlk 

"Posteriores mØtodos podrIan emplear esta información para aplicarlos tØcnicamente, nq 

asi la presente solicitud", ya que segin lo manifestado por la Doctrina4 en el ejemplo 

anteriormente trascrito, el resultado obtenido mediante el mØtodo ace reivindicado cs 

susceptible de medición y aunque su resultado requiere de un anØlisis posterior, si provee 

’, P. C. Breuer Moreno. "TRATADO DE PATENTES DE [NVENCIÔN". Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 
Argentina. 1957, Vol I. PÆg. 102-109. 
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la información necesaria para tomar la decision de exploración, explotación 0 manejo de 

producción de yacimientos de hidrocarburos. 

5.1.2. No aplicabilidad de las Excepciones de patentabilidad citadas por el 

Examinador. 

5.1.2.1. En primer lugar, considero que es importante resaltar que la presente invención 

NO consiste en un software como tat y por to tanto la objeción formulada por su Despacho 

con base en el artIculo 15 literal e) de la Decision 486, el cual seæala to siguiente: 

"Art. 15.- No se considerarÆn invenciones: 

e) Los programas de ordenadores o el soporte Iógico, como tales;" 

A pesar de lo anterior, respetuosamente consideramos que el criterto de 

programa de ordenador consagrado en Østa norma NO resultaba aplicable al presente 

caso. 

Para demostrar to anterior, se debe tener en cuenta que la interpretación que 

hace el Examinador de esta norma es contraria no solo a los principios de la hermenØutica . 

jurIdica sino a la interpretaciOn y alcance que de la misma hacen tanto la Doctrina 
.. ç -� 

autorizada sobre el tema como et mismo Manual Andino de Patentes. 

5.1.2.1.1. Interpretación contrarfa a los prinaofos de la hermenØutfca fund/ca. 

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente al Despacho que el 

Código Civil expresamente seliala los principios que deben seguir las autoridades 

encargadas de aplicar la normatividad jurIdica a los casos sometidos a su conocimiento. 
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El Código Civil diferencia dichos principios en función de que  la normatividad a 

interpretar sea clara o no. En el primer evento, el Código Civil seæala lo siguiente en su 

artIculo 27: 

"Art 27.- Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderÆ 

su tenor literal a pretexto de consultar su espIritu". 

AsI entonces, tratÆndose de normas cuyo tenor literal es claro, no le es dable a 

las autoridades apartarse de su tenor literal al momento de aplicarlas a un caso concreto. 

En el presente caso, consideramos que la norma comunitaria bajo estudlo es 

suficientemente clara y por ende no es susceptible de interpretación alguna, de tat 

� manera que silo reivindicado en la solicitud de patente son" programas de ordenadores 

o soporte lógico, como tales". la misma no podrÆ ser objeto de patente por no ser una 

invención. 

A contrarfo sensu, si lo reivindicado en la solicitud de patente no son 

"programas de ordenadores o soporte lógico, como tales". la misma no podrÆ ser negada 

con fundamento en esta norma jurIdica. 

Por to tanto, se debe tener en cuenta que con independencia de 
cualquierIw

 

. ç 

apreciación personal y/o de los criterios de patentabilidad que regulaban el tema en el 

Spasado, si una invención no es simplemente un programa de ordenador, NO se encuentra 

incursa en esta excepción de patentabilidad. 

De esta forma es claro entonces que esta norma impide que un programa de 

ordenador per se sea considerado como una invención pero no que una invención pueda 

reivindicar dentro de los medios necesarios para lograr el resultado deseado un programa 

de ordenador, pues este evento no se encuentra previsto por la misma. 



[1 

n 

10 

CAVE LIE R 
ABOGADOS 

AsI entonces, a partir del alcance de esta excepción de patentabilidad, se debe 

evaluar su aplicabilidad al presente caso. Para estos efectos se debe tener en cuenta que 

la presente invención se refiere a un mØtodo para poblar un modelo geológico 

dimensional de un yacimiento de fluido subterrÆneo con valores cuantitativos de una 

propiedad designada de roca o fluido, el cual facilita la exploración o manejo de 

producción de yacimientos de hidrocarburo, que utiliza como medios un modelo de 

respuesta petrofIsico y valores sIsmicos. 

Por lo tanto, toda vez que el objeto de la nueva creación acÆ reivindicado no es 

un "programa de ordenador o soporte lógico, como tal" no es posible concluir que la 

misma se encuentre incursa en esta excepción de patentabilidad y que por ende el literal 

e) del artIculo 15 sea aplicable al presente caso. 

5.1.2.1.2. Interpretac/ón contraria a la /nterpretacic5n y alcance dados a esta norma 

por la Doctrina autorizada sobre el tema ypor el Manual And/no de Patentes: 

La Doctrina ha sido enfÆtica en sefialar el alcance que tiene esta excepción de 

patentabilidad en el sentido que la misma solamente excluye de este privilegio a los 

programas de computadores per se pero no a las invenciones en las cuales dichos 

programas simplemente sean un medio para obtener la finalidad de la invención, y como 

tal sean susceptibles de aplicación industrial. 

En este mismo sentido se ha pronunciado El Manual Para El Examen De 

Solicitudes De Patentes de la Corn un/dad And/n4 documento en cuya preparación 

participaron las Oficinas de Patentes de los PaIses Miembros de la Comunidad Andina 

ademØs de la OMPI y el IMPI y que tiene por objeto la harmonización de los 

procedimientos y prthcas en materia de patentes ademÆs de servir como elemento de 

IEPI, BID. "MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCIÔN EN LAS 

OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA". Quito, 
Ecuador 2004. PÆg.. 47, 53. 
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trabajo para los examinadores de las Oficinas nacionales de patentes. Este Manual ha 

sostenido lo siguiente: 

"los programas de ordenador... No se pueden considerar 

invenciones como tales pues no tiene carÆcter tØcnico. Los 

programas de ordenadores adguieren ese carÆcter tØcnico solo en 

el momento en que hacen parte de un proceso industrial y tienen 

aplicación tØcnica." 1 (Subrayado fuera de texto). 

Queremos reiterar lo manifestado a este respecto en la respuesta al oficlo 

expedido en el trÆmite de la presente soilcitud de patente, en el sentido que este 

� entendimiento que sobre la excepción de patentabilidad seæala el Manual es el mismo 

que existe a nivel mundial incluyendo Europa, en donde la redacción de la norma es 

idØntica al texto contenido en la Decision 486, veamos: 

"Un programa de ordenador (software) reivindicado por Si mismo, 

no es patentable independientemente de su contenido. 

.Sin embargo, sI el tema tratado como es reivindicado 

contribuye tØcnicamente al estado del arte conocido, la 

patentabilidad no debe negarse simplemente por el heçho de - t 

estar involucrado a un programa de computador" 6 (Subrayado 

fuera de texto). 

� 

As[ entonces, a partir de la interpretación que a esta norma le ha dado tanto la::"’ 
Doctrina como el Manual Andino y Europeo de patentes queda claro que Ia misma ’-
solamente excluye de patentabilidad "los programas de ordenador o el soporte lógico" 

6 European Patent Office. "GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE". 
Printed in Germany, Munich. 
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pero no las invenciones que si bien se relacionan con programas de ordenador, posean 
carcter tØcnico y aplicación o contribución tØcnica. 

Por to tanto, aplicando (a interpretación dada a esta excepción de 

patentabilidad y los conceptos tØcnicos que de Østa se derivan, como to son el carÆcter 

tØcnico y (a aplicación industrial de (a presente solicitud, respetuosamente nos 

preguntamos cuÆ( es el software reivindicado que impide la patentabilidad de (a invención 

de ml representada, en los tØrminos del artIculo 15 literal e) de (a Decision 486? 

5.1.2.2. El Examinador considera que (a presente invención se encuentra incursa en (a 

0 excepción de patentabilidad consagrada en el artIculo 15 literal d) de la Decision 486, el 

cual seala lo siguiente: 

"Art. 15.- No se considerarØn invenciones: 

d) Los planes, reglas y mØtodos para el ejerciclo de actividades 
intelectuales, juegos o actividades económico-comerciales;" 

Con respecto a esta excepcfón de patentabilidad, la  Doctrina ha sostenida /0 siquiente: 

".. Y aparece, asI, tamblØn (a pauta para determinar cuÆndo una 

obra Intelectual es cientIfica, artIstica o industrial; todo invento en:-

que el hombre ponga en función medios materiales y obtenga, de ? 

esa función un resultado, serÆ industrial, de donde puede 

suponerse que todo "invento" es industrial, porque si no lo fuera no 

seria invento: serla obra de arte o cientIfica pura".7 

I 

’ P. C. Breuer Moreno. "TRATADO DE PATENTES DE INVENCIÔN". Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 
Argentina. 1957, Vol I. PÆg. 102-109. 
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En vista de los argumentos anteriores, se puede concluir que las concepciones 

teóricas y meramente cientificas que conilevan al ejercicio de actividades intelectuales, las 

cuales estÆn excluidas de patentabilidad y a las cuales erróneamente se refiere el seæor 

examinador, son aquellas que no conducen a un resultado que sea efecto de los medios 
empleados8. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la presente invención obtiene la 

propiedad designada de roca o fluido como efecto del empleo del mØtodo para poblar al 

modelo geológico dimensional de un yacimiento que emplea un modelo de respuesta 

petrofIsico y valores sIsmicos que se relacionan con fuerzas de la naturaleza, con el fin 

de facilitar la exploración o manejo de producción de yacimientos de hidrocarburo, la 

objeción formulada por su Despacho con base en el literal d) del artIculo 15 de la Decision 

486 tampoco resulta aplicable en el presente caso. 

to 5.1.2.3. De la misma forma y basÆndose en la objeción formulada por su Despacho con 

base en el literal a) del artIculo 15 de la Decision 486, la Doctrina (adicionalmente a los 

argumentos ya presentados en los literales 5.1.1. y 5.1.2.) seæala lo siguiente: 

"Un mØtodo matemØtico excluye toda materialización fIsica o 

aplicabilidad industrial, en si mismo, limitØndose a construir una 

serie de pasos o reglas para la decision de resultados intelectuales. 

Distinto es el caso cuando se utilizan tØcnicas matemÆticas para la 

instrumentación de invenciones susceptibles de aplicabilidad 

industrial. En estos casos no hay obstÆculo a la patentabilidad. 

Asi, las matemØticas pueden ser aplicadas en el desarrollo de ,.. 

formulas, en la descripción de procedimientos, etc. En todos estos 

Scasos, tai uso no sera’ obstØculo al patentamiento en tanto el 

resultado reivindicado sea material y susceptible de aplicación 

industrial." 

8 P. C. Breuer Moreno. "TRATADO DE PATENTES DE INVENCIÔN". Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 
Argentina. 1957, Vol I. PÆg. 116-118. 

CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCIÔN". Tomo I. Editorial Heliasta, 

Buenos Aires, 2001, PÆg. 804. 
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Si bien ya esta demostrada la influencia que tiene Ia presente solicitud sobre el 

estado de la tØcnica, gracias a su apllcabilidad industrial en la excavación y explotación de 

yacimientos, es importante resaltar que de la interpretación dada de esta excepción de 

patentabilidad por la Doctrina, es claro que aunque el mØtodo aqul reivindicado emplee 

tØcnicas matemÆticas para resolver "ecuaciones o formulas" y para reordenar expresiones 

complicadas con el fin de obtener resultados, no estØ incurso dentro de esta excepción de 

patentabilidad. Por la tanto, la objeción formulada por su Despacho con base en el literal 

a) del art(culo 15 de la Decision 486 no tiene fundamento alguno. 

5.1.2.4. Adicionalmente, la invención de mi representada tampoco estÆ incursa en la 

excepción de patentabilidad consagrada en el literal f) del artIculo 15 de la Decision 486, 

ya que de la misma forma, la Doctrina ha sido enfØtica en seialar el alcance que tiene 

esta excepciOn de patentabilidad, de la siguiente forma: 

"la exclusion aqul considerada se basa en que estamos ante tØcnicas 

para obrar sobre la percepción del receptor de la información y no 

sobre la materia. 
En efecto, el sentido de la exclusion aquI considerada es que sera’ la 

forma que se de a la información, y no a los mecanismos empleados 

para su transmisiOn, to que estÆ excluido de patentamiento."° 

De la lectura sobre el alcance que la Doctrina le ha dado a esta excepción de 

patentabilidad asI como del elemental tenor literal de la misma, es claro que la misma se 

dirige a aquellas creaciones que se refieren a formas de presentar información con 

independencia de la información presentada y que tienen por objeto generar un impacto 
en el receptor de la misma. 

AsI entonces, la publicidad a travØs de la cual se transmite al piblico una 

promoción mÆs allÆ del objeto de la promociOn misma no es patentable por cuanto el 
efecto de la publicidad depende de la apreciación subjetiva del receptor. 

10 CABANELLAS, Guillermo. UDERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCIóN". Tomo I. Editorial Heliasta, 

Buenos Aires, 2001, PÆg. 821. 
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Es evidente que el resultado obtenido por la presente invención, como to es los 

valores fidedignos de las propiedades fIsicas de roca o fluido aptos para la explotación de 

hidrocarburos, no actCian diferentemente sobre las personas, segün sean su sensibilidad 0 

sus convicciones artisticas, al contrarlo el resultado es apreciable por todos en la misma 

forma. 

Por to tanto, y teniendo en cuenta que to que se estÆ reivindicando en la 

presente solicitud es el mØtodo empleado para la determinación de dichos valores y no los 

valores como tat, se puede concluir que la invención de ml representada no se relaciona 

con formas de presentar información y por ende, la misma no se excepciona de 

patentabilidad. 

AsI, mØs allØ del juego de palabras en que parece caerse en la resolución ad 

recurrida sobre si la información obtenida con el mØtodo reivindicado va a ser usada o no, 

to que resulta verdaderamente importante es determinar si la invención de mi 

representada establece alguna forma especial en que serÆ presentada la información 

usada y/o obtenida. 

Toda vez que la respuesta a esta pregunta es negativa por cuanto no se 

reivindica un modelo o forma de presentación de dicha información sino un mØtodo para 

obtener información de alta aplicabilidad industrial, es claro que el mismo no se encuentra 

incurso en esta excepción de patentabilidad. 

Por esta razón no podemos estar de acuerdo con el Examinador cuando seæala 

que con fundamento en esta excepciOn de patentabilidad la presente invención no es 

patentable por cuanto "...Ia idea es suministrar información (datos)". 

Lo anterior por cuanto si bien resulta innegable que la invención pretende J 

suministrar información la  misma no reivindica una forma especial de presentación de la 

misma, 
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Respetuosamente ponemos de presente que si se aceptara la interpretación que 

hace el Examinador de esta excepción de patentabilidad toda invención que suministrara 

información sobre la forma de un producto o sobre los elementos de una composición no 

serlan patentables, conclusion que no amerita consideración alguna. 

5.1.3. Para finalizar, respetuosamente ponemos de presente al Examinador que 

conocemos el principio de territorialidad el cual no solamente es predicable de las 

patentes sino de todos los derechos de propiedad industrial y que precisamente con 

fundamento en el mismo es que mi representada ha presentado las solicitudes de patente 

correspondientes en cada uno de los palses del mundo donde le interesa obtener la 

exclusividad en la explotación de su invención. 

Sin embargo, respetuosamente disentimos del Seæor Examinador en el sentido 

que el principio de territorialidad necesariamente implica la absoluta independencia de las 

oficinas nacionales de patentes al momento de efectuar los correspondientes exÆmenes de 

patentabilidad. 

Lo anterior, por cuanto el principio de la territorialidad no implica que los 

criterios de patentabilidad que consagra la Decision 486 (novedad, nivel inventivo y 

aplicación industrial) sean exclusivos de los Palses Andinos, como en efecto no lo son, ni 

mucho menos que las decisiones que sobre patentabilidad de una invención han sido 

proferidas por otras oficinas de patentes no puedan ser tenidas en cuenta por la Oficina 

Colombiana de Patentes. 

Prueba de lo anterior es que los criterios de patentabilidad (novedad, nivel  

inventivo y aplicación industrial) de la Decision 486 son los mismos criterios exigidos por la 

mayorIa de los palses del mundo y particularmente por los Tratados Internacionales sobre 

la materia (TRIPS). 

Adicionalmente, prueba de que el principio de territorialidad no impide a las 

oficinas de patentes de los palses de la Comunidad Andina tener en cuenta los estudios de 

patentabilidad efectuados por terceros palses es el artIculo 46 de la Decision 486, en el 
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cual se faculta a dichas oficinas no solo a solicitar copia de dichos estudios sino a adoptar 

como propias las conclusiones de los mismos, veamos: 

"Art.46.-

La Oficina nacional competente podrÆ reconocer los resultados de 

los exÆmenes referidos en el literal b) como suficientes para 

acreditar el cumplimiento de las condiclones de patentabilidad de la 

invención". 

AsI entonces consideramos que nuestras consideraciones sobre la forma como 

la oficina europea de patentes ha resuelto casos similares sometidos a su consideración no 

pueden ser desconocidas de principlo por el Despacho bajo el tradicional concepto de 

soberanla que desde hace mas de seis (6) aæos superó la misma Decision 486. 

Ahora bien, estando demostrada la pertinencia del ejemplo europeo citado en la 

respuesta al oficlo anterior as[ como el carÆcter tØcnico y la aplicación industrial del 

mØtodo ad reivindicado respetuosamente consideramos que carece de fundamento lo 

manifestado en la Resolución impugnada con respecto a que los casos no eran 

comparables por falta de aplicación industrial del irivento de ml representada. 

Sin embargo, con el 6nimo de aportar todavIa mÆs elementos probatorios de la � 

patentabilidad de la invenciOn reivindicada presentamos junto con este memorial una 

Copia de la Resolución mediante la cual el INDECOPI otorgó en Peru a ml representada la 

patente de invención No. 00502-2001/OIN para la misma invención acÆ reivindicada. 

S 
Es importante Ilamar la atención de ese Despacho, en cuanto a que la materia 

reivindicada en la patente otorgada en Peru como en la presente solicitud, es la misma. 

AsI entonces, teniendo en cuenta que los estudios de patentabilidad efectuados 

por oficinas forÆneas pueden y efectivamente son en algunos casos requeridos por su 
Despacho para estudiar la patentabilidad de una invención, respetuosamente solicitamos 

con fundamento en el ArtIculo 50 del C.C.A. tener este documento como evidencia de la 

patentabilidad de la misma. 
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Queremos resaltar que Pa pertinencia de este documento es todavIa mayor si se 

tiene en cuenta que corresponde a un examen de patentabilidad efectuado por una oficina 

de otro Pals Miembro de la Comunidad Andina, es decir, teniendo como base la misma 

legislación (Decision 486) y por ende los mismos criterios de patentabilidad. 

En conclusion, la presente invención NO se relaciona con ninguna excepción de 
patentabilidad y como tal puede ser objeto del privileglo de patente, puesto que cada 

uno de los argumentados empleados por el seæor Examinador han sido 

desvirtuados a Ia Iuz del carÆcter tØcnico y Ia aplicaron industrial de los cuales 

goza la presente invención. 

6. PETICIONES 

Ruego a Usted entonces, lo siguiente: 

a) Que se revoque la Resolución No. 26260 en cuanto dicha resolución niega el 

privilegio de patente para la solicitud de la referenda. 

b) Que se otorgue la respectiva patente para el invento denominado: "METODO 

PARA PREDECIR VALORES CUANTITATIVOS DE UNA PROPIEDAD DE ROCA 0 

DE UN FLUIDO EN UN YACIMIENTO QUE USE DATOS SISMICOS ". 

7 NOMBRE Y DIRECCIÔN DEL RECURRENTE 

El nombre y la dirección del recurrente son: 

MARATHON OIL COMPANY 

539 South Main Street 

Findlay, 

Ohio 45840 

Estados Unidos de America 
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8. NOTIFICACIONES 

Manifiesto a Usted que recibirØ notificaciones en la SecretarIa de su Despacho y 
en mis oficinas de abogado situadas en el Edificio Siski, Carrera 4a. No. 72-35, piso 5o. de 
esta ciudad. 

9. PRUEBAS 

S9.1. Copia del pliego reivindicatorio y de la Resolución mediante la cual el INDECOPI 
en PerÆ otorgó  la patente No. 00502-2001/OIN. La copia autentica de este documento 
sera presentado tan pronto sea recibido de las autoridades peruanas. 

BogotØ, 

Seæor Superintendente, 

9 EMILIO FERRERO 
T.P.A. No. 31.929 

�. 

COLOOO7298O1OO47 
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ESTUDLO CO1MENARS SAL 

inde 
� Repdblica del Pcid 

Registro de -1a Propiedad Industrial 
O..ficina de Inveæciones y Nuevas Teenologlas 

TITULO No 4113 

La Oficina de Invencjc,nes y Nuevas Tecnologlas del Indecopi certifica que por 
mandato do ía Resoluciôn  No 001227-2005/OININDECOPI do fecha 30 de 
septiembre de 2005, ha quedado inscqta-en..al Registro do Patentee de Invenci6n,1a 
siguiente invención: 

:.’ . .. 

Denominaciôn : METODO PARA. PREDEOIR VALORES 
CUANTITATIVOS DE UNA PROPIEDAD DE ROCA 0 
FLUIDO EN. UN RESERVORIO USANDO DATOS 
SISMICOS �. . .. 

Clasificación : E218 1/00 

Solicitud : 000502-2001 

Fecha de Presenta.cJôn 31 de mayo do 2001 

Fecha de Priorldad 31 de mayode 2000’S 

Titular � MARATHON OIL COMPANY 

jietlPals

 . : Estados Unidos dØ America 

Inventores : JEFRY G. HAMMAN; 
STEPHEN D, WILSON 

.NIX Vigencia ��’ . 31 Ørnayd do 2021 

STORESCOB FER DAS ,foMe
 do la Ofic’ a do InvØnlones 
y NuevTecnologias 

.DECOPI 
f.. 

DONALD ft CALDWELL; 



i?ndecopi 
REPUBLICA DEL PERU 

EXPEDIENTE No 000502-2001161N 

RESOLUCION No 001 227-2005/0IN-INDECOPI 

Lima, 30 de setiembre de 2005 

Mediante expediente N° 000502-2001/OJN, iniciado el 31 
de maya de 2001, con prioridad de fecha31 de mayo de 2000, MARATHON OIL 

� COMPANY de Estados Unidos de America, soljcjta patentedelnvendón para METODO 
PARA PREDECIR VALORES CUANTITATIVOS DE UNA PROPID DE ROCA 0 
FLUIDO EN UN RESERVORIO USANDO DATOS SISMICOS", C.LP7 E1B 1/00, cuyos 

� inventores son JEFFRY G. HAMMAN; DOriALD H. CALDWELL y STEPHEN D. 
WILSON. 

1. EXAMEN DE PATENTABILIDAD 

La invención soliôitada reüne los requisitos establecidos 
an la DecisiOn 486 de la Comisión do la Comunidad Andina qua aprueba el Regimen 
Comün sobe Propiedad Industrial, conforme aparece del inforrne quo corre do fojas 181 
a 192 del expedlente.. 

La presente resoluclOn so emite an apliccion de la 
norma legal .antes menclonada y on uso do las facultades conferidas por los articulos 31 y 
34 de la Ley do Organización y Funciones dot Instituto Nacional do Defensa de la 
Cornpetencia y de la ProtecciOn do la Propiedad Intelectual (INDECOPI) sanclonada par 
Decreto Lay NO 25868. 

2. RESOLUCIONDE LA OFICINA DE INVENCIONES Y NUEVAS TECNOLOGIAS. 
...:. .’. .. . .� ..� . 

$1 .. 
. OTORGAR, patente do invenciôn para ’METODO PAI3A 

PREDECIR VALORES UANT1TATIVOS DE UNA PROPIEDAD DE ROCA 0 FLUIDO’ ,. 
’Et’.tUN RESERVORIO USANDO DATOS SISMICOS", C.LP.7 E21 1/00, a favor d � � 
MARATHON OIL COMPANY de Estados Unidos de America, por un plazo do velnte (20) 
aæos, contados desde el 31 de mayo de 2001, fecha de presentaciOn do la solicitud, 
aprobÆndose Jas:27 ireivindleaciones qua corren de fojas 131 a 147 del expediente. 

RegIsese 
y 

Comunlquese � . 

cy 

dES000FEAS 
( � 

Jefe de t Oy4na de Invenolones � 

<U11r 

y Nuas TecnologlasINDECOPI

 � 0 

M-0IN-17/IA � - 
Inizituw Nathnal do DeJ(nxa de la Campoencia 

y 

do lo Fwteccadn Łk la PrQpiedu( Into(ecd 
aUe do La Pm,a 138, San BQ1j Ljnuz 41 1n2 lŁIfi 224 7,900 

/ 

Fx 224 0348 
� E-*,ML 

p 

dpLpe I I%b, wwWLadii6p.gob.pe 
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REIVINDICACIONES: 

1. Un mØtodo para determinar un valor de una propiedad 

d.esigriada de una roca a fluido en un vo1uxen geológiCo 

subterrÆneo, coraprendiendo dicho .mØtodo: 

� asignar un valor sismico experimentalmente deterittinado 

de impØdancia acstica.. a un volun’ien modelo 

Scorrelacionado a un volu pgeo1og.toiabt 

� . 

S 
designar  una propiedad de roca a fluido relevante para 

dicho voluiuen geológico; 

a8igrtar un primer, valor previsto de dicha propiedad 

desigriadaderoca a fluido para dicho voluin.en modelo; 

calcular umvpimer valor: previsto:de.inmp.edancia acmstica 

para dicho volumen modelo desde un modelo de respuesta 

5 usand.o thchoprimer valor previsto de dicha propiedad 

d.esignada de roca 0 fluido, en dond.e dicho modelo de 

- . � respustaes sensible a cainbios en los valores previstos 

dedichapEopiedad designada de roca o fluido; 

40 



comparar dicho primer valor previsto de impedani’-’ 

acistica con dicho valor sisin.ico deimpedancia aciistich 

para determinar una dierencia entre dichos valores 

previstos y sismicos de impedancia ac.stica; y 

ajustar dicho primer valor previsto de dicha propiedad 

desigriada de la roca o fluido en respuesta a dicha 

diferericia para crear un segundo valorprevisto de dicha 
. ...-.. .-�. 

. ,. . 

propiedad d.esignada de roc fluid’o, en donde dicho 

segundo valor previsto reduce dicha diferencia,. 

2. El mØtodo de lÆ reivindicaciÆn i. qua comprencle ademâs 

usar el segundo valor previsto 0 Ufl valor previsto 

adaptado sucesivo de dicha propiedad deslgnada de roca 0 

fluid.o para explórar un reservorio que contiene 

hidrocarburo en dicho voluinen geológicÔ. 

3. El mØtodo de la reivindicación 1 qua coutprende adems 

S. 
VSr:dicio segundo valor previsto o un valor previsto 

adaptado .sucesivo de dicha propiedad designada de roca 0 

fluido para explotar la producción .de. hidrocarburos 

............esde un reservorjo que contiene hidrocarbro en dicho 

volumen geológico. 

41 



4. Un mØtodo para deteiiar en forma iterativa un valor cieflflp/,? 

error iti.riimizado de una propiedad designada de roca 0 

fluido en una ubicación en un volumen geolOgiCo 

subterràneo, comprendiendo dicho inØtodo: 

proporcionar un volumen geolôgico subterrªneo que tiene 

una clistribuciôn experimeritalmente determinada de 

valores sIsznicos de impedancia acUstica; 

caracterizar dicho volumen geoloioit4dIan’te’ un .volumen 

modelo que tiene una p].ura.lidad de sub-vo1imenes modelo; 

seleccionar un sub-volumen modelo a partir de una 

pluralidad de sub-voiiimenes modelo; 

asignarun valor 3ismicode impedanciaacüstica a partir 

� de dicha di2tribuci6n a dicho sub-volumen modelo; 

�0 

� 
d&sigiar h; ropiedad de roca 0 fluido relevante para 

� � 

dicho volumen geo1gic6; 

as.ignarun printer valor previsto de dicha propiedad 

designada de ro.ca a fluido a dicho sub-volumen modelo; 

42 



� calcular un primer valor previstó de Impedancia ciistica 
/ 

pa.ra dicho sub -vo)umen modelo a partir de un modelo de 

respuesta usando dicho primer va1r previsto de dicha 

rpropiedad designada de roca o f]uido, en dorde. dicho 

modelo de respuesta es sensible a carnbios en los valores 

previstos de dicha propiedad dsignada de roca o fluido; 

comparar dicho piirter valor peinsto de impedancia 

acstica con dicho valor sismico de izupedancia acistica 

� 

para determinar una primera diferencia eritre dichos 

valores previstos y sIsinicos de iInpedancia.acistica; y 

regular dicho primer valor previsto de dicha propiedad 

designada de roca o fluido en respuesta a dicha primera 

difØrencja para crear tin segundo valor previsto de dicha 

propiedad designada de roca o flui.o, en donde dicho 

Segundo valor previsto reduce dicha primera diferencia.. 

5 E. intodq de la revndicac.on 4 que cozuprende ademas 

repetir eh fortha ierativa dichas etapas de ajuste del 

� VaIOtprevisto de dicha propiedad designada de roca o 

fluidó/ calcular � dicho valor � previsto de dicha 

impeclancia’acüstjca  usando dicho valor previsto regulado 

deicha propiedad designada de roca o fluido, y 
� 
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comparar dicho valor previs.to calculado de imp6danciUL1i3’ 

acCistica con dicho valor sismico de impedancia ac.stica 

para .determinar . dicha diferencia entre dichos valores 

calculad.os previstos y sisnticos cle impedancia acistica. 

6. El mØtodo de la reivindicació , en donde dicha 

repetición iteativa teruun cuando dicha thferericia no 

excecle una tolanc1a mªxixa precieterminada. 

�� 7. El.mØtodo de la reivindicaciôn .6, en donde dicho valor 

previsto de dicha propiedad d.esignada de roca 0 fluido 

al terninar dicha repetición iterativa es un valor de 

error iiniiuizado c3.e dicha propiedad d.esignadade roca o 

fluido. 

B. El iaØtoclo de la reivindicaciOn 4, en donde dicha 

respuesta modelo tiene una pluralidad de propiedades de 

.c.o4,:y..fuido en forma de parArnetros modelo incluyendo 

� . dc1roiedad designda de roca fluido 

9. El iaØthdo de la rejvin.dicaciôn 8, en donde dicha 

pluraildad de propiedades de roca o fluido incluye 

módulos elÆsticos de roca y fluido. 
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10. El mØtodo de la reivindicaciôn 9 que coinpreride adem 
/1 0 

’ZiOüi3E,  
asigriar valores estiraados de dicha pluralidad de 

propiedades cle roca y fluido a dicho sub-voluinen mocielo 
�0 

adexnàs dedicho primer valor previsto.de dicha propiedad 

desi.nàda de roca o fluido. 

11. El mØtodo de la- reivindicación 2.0 que �cotnprende ademÆs 

mantener dichosvalores etimados ded.icha pluralidadde 

propiedades de roca 
7 

’luido dierentes a la propiedad 

� deignada de roca o fluido fijacla mientras que se ajusta 

dicho primer valor previsto de dicha propiedad designada 

de roca o fluido. 

12. El mØtodo de la reivindicaiôn 4 que. comprende adem.s 

pOner en correlación dicho sub-volulxLen iuodelo con uria 

ubicación en dicho volumen geolôgico.  

13 El meodo de la reivindicación 4, en donde dicho sub-
� 

0 volumen modeao seleŁcjonado es un primer sub-volumen 

- ’.;� nOdelo; .inc.luido. dentro de una agrupaciön  de sub.-

voliMeAe,s contiguos modelo tenieido an valor sIsmico 

coznün de impedancia acastica. 
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14. El mtodo �de la retvjndicación  13, en donde dichos 

valores previstos de imped.ancia aciistica para toOgpf  
. 

0 

�. . 

0 dichos s�ubvolümenes  niodelo en dichà agrupaciôn Son 
0 

0� 

0 . 

�. 

promed.iados para .crear un valor PrOIttediO previsto de 

impedancia.’ aciistica para dicha agrupa.cion y �dicha 

diferencia es dØterminada entre dicho valor prornedio 

previsto . de. impedanc–a- acd.stica y dicho valor sisinico 
....... 

conitn dimpedancia aci1stica para dichaagrupaciôn. 

15 El mØtodo de la reivindicaciOn 4, en donde dicha 

.propiedaddesignada de roca o fluido so. selecciona del 

grupo consistente de porosidad, tipo de fluido, 

saturaciÔn y pernteabilidad. 
0 

16. El mØtodo’ de la roiviridicaciOn 4 que coniprende adeiaÆs: 

seleccioriar un segundo sub-volumen inodelo a partir de 

0 ............. lra1idad do sb-voenes modelo; 

. 

.: 

0� 

asignar -un* valor sismico de impedancia acustica a partir 

do dicha distribución hacia  dicho segundo sub-volumen 

mod.elo;
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asignar un primer valor previsto de dicha propiedad 

designada de roca o fluid.o. a dicho segundo sub-volunen 

modelo; 
�. 001113 S 

calcular un primer valor previsto de impedancia cistica 

Para dicho segundo sub-volurneri modelo a partir de dicho 

modelo de respuesta üàando dicho. printer valor previsto 

de dicha propiedaddesigtiada .deroca 0 fluido para dicho 

segundo sub-volunten modelo; 

comparar dicho primer valor previsto de impedancia 

actistica Con dicho valor sismico de iinpedancia aci.stica 

para dicho segundo sub-volumen modelo para determinar 

una primera diferencia Øntre dichos valores previstos V 

sismico.s de impedancia acüstica para dicho segundo sub-

volumen; y. . 

regular &cho pn.mer valor previsto de dicha propiedad 
.... . 

designadde. -roca o f luida para dicho segundo Sub-

. b1odeio en respuesta a dicha primera diferencia 

para crear -un ’segundo valor previsto de dicha ropiedad 

designada de roca o fluido para dicho segundo sub-

y\1urçen  modelo, en donde dicho segundo valor previsto 

di.ha primera diferericia. 
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El inØtoclo de la. reivindicaciOn 16, en donde dicho 

segundo sub-volumen modelo est& incluido dentro de una 

segunda aqrupación de sub-volimenes contiguos modelo 

teniendo un valor sismico comin. de impedancia acstica. 

� OflU13 
18. El mØtodo de la. rejvjndicaciÆn 17, on donde d.ichos 

valores previstos de impedancia aciistica. para todos los 

Smencionados sub-vo1i2menes modelo en dicha  segunda 

agrupación’  s on promediados para crear un valor previsto 
� .. 

promedio de impedancia ac.stica para dicha segunda 

agrupactón y dicha cliferencia se deternina entredicho 

valor previsto promedio de impedancia acitica y dicho 

valor sismico cornün de impedancia aciistica para dicha 

segundÆ ÆgrupaciOn. 

19. El mØtod.o de la reivindicaciôn 4 qi.ke comprende adeins 

calcular un segundo valor previsto de impedancia 

custiea ara dicho sub-volumen modelo a partir de dicho 

�modelo despiesta usando dicho segundo valor previsto 

- de d.icha proiedad desigxi.ada de roca o fluido 

20. El mtodo de la reivindicacin 19 que .coxaprende ademâs 

comparar dicho segundo valor previsto de impedancia 

aciistiea con dicho valor siSinico de impedancia acistica 

M. 



para cleterminar unÆ segunda diferencia entre dichos 

valores previstos y sismicos de impedancia astica, en 

donde dicha segunda diferencia es menos de dicha primera 

diferencia. 

21. El mtodo de la reivindicaci6ri 4 que coinprende ademÆs 

usar dicho segundo valor Previsto 0 un valor previsto 

adaptado sucesivo de dicha. popiedad designada de roca o 

I1uido para. . explorar un .. reervorio que . 

hidrocarburo en dicho vo1ueri geolôgico. 

22. El inØtodo de la reivindicación 4 que. coinprende ademÆs 

usar dicho segundo valor previsto 0 un valor previsto 

adaptado sucesjvo dedicha propiedad designada de roca 0 

fluido para explotar la producciôn  de hidrocarburos de 

un reservorio que contiene hidrocarburo en dicho volumen 

geológico. 

I 
: r. 

.... 

� 23. Un mØtodo päÆdºtexnar  un valor de una propiedad de 

............... 
flUj4.:’efl.ufl sub-volumen modelo geolOgico 

’ubt�err4neo, comprendjendo: 

49 



proporcionar un volumen geológico subterrªneo que tiene 

/ una distribución �experimnta1rnente detØrininada de 

0 

valores sismicos de impedancia acüstica; . � 

caracterizar dicho volumen geologico mediante un volumen 

modelo que tiene una p1uzaliadde sub-volüraenes modelo; 

0� 

asignar un valor sismico de iitpedancia acistica a partir 

de dicha distribución a dichos sub-vo].menes modelo; 

designar una propiedad de roca o. fluido relevante para 

� dicho volumen geolOgico; 

asignar un primer valor previsto de dicha propiedad 

designada de roca o fluido a cada uno -de dichos sub-

voliimenes modelo; 

� � 
... ..:: s.eledionar un. primer grupo de süb-vo1imeres contiguos 

modelo a partir de �dicha pluraliclad de sub-volüinenes 

modelo; .....donde cada sub-volumen modelo de dicha 

pr1fneÆ’ agrupaciOn tiene un valor sismico comCi.n de 

imped.ancia aciistica; 
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0 

- � 

0 fl 

/ 

0 c.al.cular un primer valor previsto de impedancia acistica 

para cada uno de dicho. sub-voiwuen utodero,.de dicha 

/ primera agrupacion a partir cie un moclelo de respuesta 

usando dicho’ primer valor’ previsto de dicha propiedad 

desigriada de roca o fluido para dicho respectivo sub-

voluiuen, en donde dicho modelo?.de respuestaes sensible* 

a cambios en los valoret previstos de dipha propiedad 

designada de roca o fluido; 

promediar dichos primeros valores previstos de 

impedancia acüstica para todos los mencionados sub-

voithuenes. de dicha primera agrupación para crear un 

primer valor previsto prozttedio de impedancia aciistica 

para dicha primera agrupaciôn; 

comparar dicho primer valor previsto promediado de 

impedancia ac.stica con dicho valor sismico comn de 

impedancia . acisticÆ para determinar Una primera 

diferencia entre dicho primer valor previstos promediado 

ydicho valor sisraicos couun; 

regular dicho primer valor. previsto de dicha propiedad 

designada de roca o fluido para cada sub-volumen modelo 

de

 

dicha piMera agrupapion en respuesta a dicha primera 
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1flpi/ 
diferencia para erear un segundo valor .previsto de dicha/’. 
propiedad designada de roca 0 fluido para cada sub-

voluinen modelo de dicha primera agrupación, en donde 

dicho segundo valor previsto reduce dicha primera 

diferencia; 

calcular un segundo valor previsto promedi.ado de 

impedancia acistica para dicha primera agrupaciOn a 

Spartir de dicho niodØlo de respuesta petrofisica,. en 

� 
donde dicho segundo valor previsto de dicha propiedad de 

roca o fluido estÆ sustituido para dicho primer valor 

previsto de dicha propiedad de roca 0 fluido en dicho 

modelo de respuesta petrofisica; y 

determinar dicha diferencia en.tre dicho Segundo valor 

previsto promediado y dicho valor sismico comiin de 

impedancia acüstica y repetir en forma iterativa dichas 

etapas de regulacion. de di chos valores prev.stos de 

dicha propiedad.çiesignada  de roca a fluido y el 

recÆlculo dØ thcho valor previsto proiuediado de 

irt4edanc.ia aciistica para dicha primera agrupación hasta 

que dicha diferencia no exceda una. tolerancia mÆxiiva 

predeterminacla. 
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24. El mØtodo de la reivindicación  23 quecomprende ademà: 

seleccionar una segunda agrupación  de sub-volnenes 

contiguos modelo a partir de una pluralidad de sub-

volümenes inodelo, en donde cada sub-volumen modelo de 

dicha segunda agrupación tiene ün valor sisznico comUn de 
f. ............................ 

impedancia acustica, - 

calcular un primer valor. previsto :de impedancia aciistica 

� para cada sub-voluinen modelo de dicha segunda agrupaciôn 

a partir de dicho modelo de respuesta usando un primer 

valor previsto de dicha propiedad designada de roca 0 

eluido para dicho respectivo sub-volumen modelo; 

promediar dichos primeros valores previstos de 

impedancia acüstica para todos los sub-volimemes modelo 

de dichasegunda ,agrupÆción para crear un primer valor 

Previs:to.:promediado de impedancia acüstica para dicha 

� 
segundaagrupicjon; 0 

0 

compaiar dicho primer valor previsto promediado de 

impedancia actstica con dicho valor sismico comün de 

irnpedªncia acüstica para dicha segunda agrupaclón para 
0 

r � , 

-0 
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determinar una primera diferencia entre dichoprift F 
valor previsto promediado y dicho valor sisraico comün; 

regular dicho primer valor previsto de dicha propiedad 

designada de roca o fluido para cada sub-vo1uiaen modelo 

de dicha segunda agrupaciónenrespuesta a dicha prixnera 

diferencia para crear un segundo valor prvistp de dicha 

propiedad designada de roca o fluido para cada sub-

volumen modelo de dicha segunda. agrupaciOn, en donde 

dicho segundo valor previsto reduce dicha prirnera 

diferencia; 

calcular un segundo valor previsto promediado de 

iinpedancia acüstica para dicha segunda agrupaciôn a 

partir de dicho znodelo. de respüesta petrofisica, en 

donde dicho segundo valor previsto de dicha propiedad de 

roca- ’-.f1uido se sustituye para dicho primer valor� 

previsto. de dicha propiedad de roca o fluido en dicho 

mode1ode’respuesta petrofIsica; y 

deterininar dicha diferencia. entre dicho segundo valor 

previsto proittecliado y dicho valor sismico. cointtn de 

imp incia acüstica para dicha segunda agrupaciOn Y 

repetir.en farina iterativa dichas etapas de regulación 
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de dichos valores previstos de dicha propiedad desigA)4(E 

de roca o fluido y el recÆlculo de dicho valor previsto 

promecliado de impedancia acüstica para dicha segunda 

agrupación hasta que dicha diferencia no exceda una 

tolerancia maxima predeterminada. 

25 El metodo de la relvindicaciOn 23 que qomprende ademas 

repetir dichas etapas de seleciorzar. una ..gupación  de 

sub-voliimenes contiguos ntodelo, proinediar dichos valores 

. 

" previstos de impedancia aciistica, determinar una 

diferencia entre.clicho valor previsto prontediado y dicho 

valor comin de impedancia sIsinica, regular dicho primer 

valor previsto de dicha propiedad designada de roca o 

fluido para cada sub-voli.unen ruodelo de dicha agrupación 

para reducir dicha diferencia, recalcular dicho valor 

previsto promediado de impedancia aclistica a partir de 

dichQ. ,mode1g. .cIe respuesta petrofisica, volver a 

det.erminar dicha diferencia yrØpetir enforma iterativa 

dichas’etapas. hasta que dicha diferencia no exceda dicha 

tolerancia. maxima: para que sustancialmente cada 

� agruación de sub-volünienes modelo en dicho volumen 

modelo tenga un valor sismico coitun de impedancia 

aciistica. 
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