
/103 AVISO DE NOTIFIACION IdUSti’ia y Coniercio 
CORREO CERTIFICADO 

S U P E R I N T E N D E N C I A 

Radicaclón: 1-213032- -13-0 Fecha: 2007-05-18 08:32:22 
TrÆmlte: 2 PATENTES 
Evento: I REGDEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: LUIS ENRIQUE SANABRIA GRAJALES Folios I 

Seæor (a) (es) 
LUIS ENRIQUE SANABRIA GRAJALES 
KM 2 VIA AL REFUGIO, SEDE UIS GUATIGUARA 
PIEDECUESTA SANTANDER 

Referencia RESOLUCION: 14125 
Fecha: 17/05/2007 
Expediente: 1-213032 
TrÆmite: 2 PATENTES DE INVENCION 
Evento: I REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citación, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciOn de la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciOn citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fljarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
DocumentaciOn e lnforrnaciOn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible en la pagina 
web de la Entidad desde el dIa hÆbil siguiente al de su notificaciOn, Ia cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resoluciOn a travØs de Ia opcion servicios en Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Soda Centro: Carrara 13 No. 27-00 Plsos 2, 5y 10 
Al contester favor indique el nCimero do Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 PBX: 3 82 08 40 
radicación consignado an el sticker Fax 3 82 26 95350 52 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA.DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INbUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCLONP, 14125 
Por la cual se niega una patente de invenciôn 

Exp. N° 01 213032 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultadØs legales, en especial de las qua se confirieron en el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que media nte escnto radicado en esta Supenntendencia el 19 de 
noviembre de 2001, bajo el numero 01 213032 se presentó  la sohcrtud de patente de 
invención titulada "ADITIVO ASFALTICO CON PROPIEDAD DE REDUCIR INDICE 
DE ENVEJECIMIENTO V MET000 DE SU FORMULAC16N". 

SEGUNDO: Que efectuadoel examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud ycumplidas lasexigencias legales se OrdenO publicar el extracto sin 
que se hubieran presentado oposiciones pór pane de terceros. 

TERCERO: Que realizädo el examen de patentabilidad se encontró que la invenciôn 
no cumple con los requisitos establecidos, especfficarnente, Que no secumplia con el 
repuisito de ctariddde Thvnctón qua establece la normativa andina En 
consecuncia con fundamento en to thspuesto en el articulo 45 de la Decision 486 
de Ia ComisiOri de la Comunidad Andina, se requinO al peticionano en varias 
oportunidades para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a Ia solicitud 

CUARTO Que el soliciante mediante escritos radica?los el lOde marzo, 18 y24 de 
julio de 2006 y 5 de febrero de 2007, atendio oportuziamente los requenmientos 
formulados y presentO adaraciones. Asi mm iso, aflegO nuevos capitulos descnptivo y 
reivindicatono, los cuals, fueron evaluados en las oportunidades establecidas pam 
tat efecto, finalmente modifico el titulo de la invenciOn a "METODO DE 
PREPARACION DEL ADITIVO ASFALTICO QUE SE UTILIZA PARA MEJORAR LA 

J[C]ADEL ASFALTO FRENTE A LOS EFETOS CLIMATICOS Y DEL 
TRAFICO" 

’QUINTO Que el art1cul 45 de la Decision 486 establece que "Si la oficina nacional 
competente encontrara que la invflciOfl no es patentable o que no cumple con 
alguno de los requisito establecidos en esta DecisiOn para la concesuOn de la 
patente, to notaficarÆ at olicitante Este deberÆ responder a la notificaciOn dentro del 
plazo de sesenta dIas contados a partir de la fecha de la notiflcacion Este plazo 
podrÆ sen prorrogado por una so la vez por un penlodo de treunta dias adicionales" La 
misma disposiciOn esthblece, que "si el solicitante no respondiera a la notificaciOn 
dentro del plazo seæalaco, o si a pesar de la respuesta subststteran los impedmentos 
para la concesuOn la oficina nacional competent deneqara la patente" (subrayado 
del Despacho) 
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Camera 13 No. 27-00 Plsos 5y 10 
Conmutador: 334 1221 

Fax: 281 31 25 
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLIA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCiOC14125 
Por la cual se rilega una patente de Invenclón 

Exp. N° 01 213032 

SEXTO: Que en el presente caso, no obstante la respuesta del Interesado a la 
notificación de fondo, subsisten los impedimentos para la concesiOn, de acuerdo con 
las siguientes consideraciones: 

1. ObJeto de la lnvenciôn 

� Las reMndicaclones I a 5, contenldas en el folio 103 de la solicitud en estudio, se 
refieren a un mØtodo de preparaciOn de aditivo asfâltico que se utiliza para mejorar la 

� resistencia del asfalto, frente a los efectos cllmÆticos y del trÆfico , caracterizado por 
las siguientes etapas: a- Destilar alquitrÆn de coqulzación de carbon o alquitrÆn de 
proceso de ruptura catalitica de hidrocarburos pesados; b- agregar paraformaldehido 
al residuo de destilaclón; c- Agitar la mezcla a una temperatura; d- agregar a la 
mezcla la combinaciOn de feniletilamina y fenilmetilàmina; y, e- agitar la mezcla a 
una temperatura. 

El anterior producto busca reducir el Indice de envejecimiento de los ligantes 
asfÆlticos para pavimentos 

2. Claridad deasoIlcitud 

2.1 Descnpcion 

El articulo 28 de la Decision 486 establece que 
invenciOn de manera Suficientemente clara y cot 
gue una persona capactada en la materia tecnic 

I La descnpciOn de la iivencion indicara el nor 
sigulente informaciOn 

descnpciOn deberÆ divulgar la 

la invenciOn e incluirÆ la 

a) el sector tecnológico a! que se refiere o a! cual se aplica la ,nvenc,ón, 

4Lia tecæià!ogia  anteripr conocida por el solicitante quo fuese util para Ia 
comprensiOn y el examen de la invención,  y las referencias a los documentos y 
pubilcaciones anteriores relativas a dicha tecnologla; 

"c) una descnciôn do 
Droblerna tØcnico y de 
diferencias y eventuales 

Ud) una reseæa sobre los 

"e) una descriociOn de 
ievar a la prÆct!ca ía mv 
Østos pertinentes: y, 

libujos, cuando los hubiera; 

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10 
Conmutador: 334 12 21 

Fax: 281 31 25 
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIO& &Pb14125 
Por la cual se niega una patente de invención 

Exp. No 01 213032 

f una indicación de Ia manera en que Ia invención satisface la condición de ser 
susceptible de aplioación industrial, si ello no fuese evidente de ía descripción o do ía 
naturaleza do la invención". 

En el presente caso, la descripción no es lo suficientemente clara y completa para su 
comprensión y para pue una persona capacitada en la materia Dueda ejecutarla. En 
efecto, en el folio 98 no se especifica claramente como un tØcnico puede Ilevar a 
cabo la supuesta lnvención exponiendo las diferencias y evontuales ventaJas con 
respecto a la tecnologIa -anterior.. Es tan general que puede darse a muchas 
interpretaciones y, de ahi, que hayan existido inconvenientes para dilucidar lo quo so 
pretende proteger y lo quo los tØcnicos entieflden. Asi mismo, la descripción no 
permite que una persona que conozca del oficio reproduzca la supuesta invenclôn 
concretamente. Si bien es cierto quo existe un ejemplo que relaciona datos 
puntuales, se trata de un ejemplo y no de la explicaciôn clara y manifiesta del objeto 
de la solicitud. AdemÆs de Jo anterior, presentO una nueva descripciOn Ilegible en 
varlos apartes. 

Es del caso seæalar, quo desde el examen de forma se advirtió al solicitante sobre la 
falta de claridad de quo adolece la solicitud. concretamente, mediante el Oficio no 
08728, so Je re UI l3iiitai,te para quo reorganizara el capltulo descriptivo y 
fuera redactado con suficiente detalle como para que pueda ser realizada par 
alguien ajeno al solicitante (ver el folio 14 del-presents expediente) 

Posteriormente, y con motivo del examen de forido nuevamente se requinó al 
solicitante, debido a qtie a solicitud no era clara La redacción posela multiples 
problemas quo no pemlitian su evaluacion (ver el Ofic;o no 724, folios 35 y 36 del 
presento expediente) 

Y, si so observa con ,thencion el expediente en estudio se encontrarÆ quo se efectuô 
otrOtraslado mÆs al solicitante, para invitarlo a que redactara una descnpcion que so 
justaraa-lodictado por el mencionado artIculo 28 do la norma andina (ver el Oficio 

n°13161folio88) 

Luego de vanos requenijnientos parcorregir el capitulo descriptivo, el sohcitante no 
logro presentar un docunento acorqo con lo quo oxige la DecisiOn 486 

22 Reivindicaciones 

El articulo 30 do la citda Decision indica quo las reivindicaciones definirÆn ía 
matoria quo so desea p’oteger mediante Ia patente Deben set claras y concisas y 
estar enteramente sustentadas por Ia descripción" 
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Carrera 13 No 27-00 Pisos 5y 10 
Conmutador 334 1221 

Fax: 281 31 25 
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia 
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Indusfria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLIGA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO 

RESOLUQk0CA oLt 14125 
Por la cual se niega una patente de invenciôn 

Exp. No 01 213032 

Las reMndicaciones calificadas son indefinidas, porque no permiten establecer cual 
es el aporte del solicitante al estado de Ia tØcnlca; ademÆs, no definen una solución 
tØcnica a un probtema tØcnico. 

En efecto, el capitulo es ambiguo. Es as( como el proceso de la reMndicación I se 
caractenzan varios pasos, pero estos se relaclonan de manera muy superficial; por 
ejemplo, "agitar la mezcla a una temperatura" no permite determinar en realidad en 
que consiste dicho paso, toda vez qUe no precisa ni la forma de agitaciOn, ni la 
temperatura a la cual se Ileva a cabo, to mismo sucede con expresiones como 
"agregar a la mezcla la combinación de feniletilamina y fenilmetilamina" cuando ni 
siquiera han definido dicha mezcla,o, "caracterizado por la temperatura de ebulticiOn 
del residuo de destilación de alquitrªn mayor de 160°C" expresión mal redactada y 
etØrea. 

Adicionalmente, no esta plenamente sustentado en la descnpción. El solicitante habla 
de "destilar alquitrÆn de coquizaciOn de carbon o alquitran de proceso de ruptura 
catalitica de hidrocarburos pesados". Sin embargo, no hay ninguna alusiôn en la 
descripciOn a la forma de Ilevar a cabo el proceso con hidrocarburos pesados. Dado 
que la descnpción tambien es superficial, no es posible que las reMndlcaclones estØn 
plenamente süstentadas 

Es del caso seæalar que desde el examen de fbrma se advirtiO al solicitante sobre Ia 
falta de clandad de que adolece la sokcitud Concretamente, mediante et Oficio no 
08728, se le requirlO 

at 

solicitante para que presentara un capitulo reivindicatorlo 
como lo exige la ley (ver el folio 14 del presente expediente) 

Postenormente, y con motivo del examen de fondo nuevamente se requlnO at 
solicitante, debido a que la solicitud no era clara, Concretamente, se pidio 
nuevamente que corrigiera el cap ituto reivindicatorio (verel Oficto no 724, folio 36 del 
presente expedente) 

Y, si se observa con tencion el expediente en estudio se encontrarÆ que se 
efectuaron dos traslador mas at solicitante para invitarlo a que comgiera el capftulo 
reivindicatono, porque r   existia ckndad en el mismo (ver el Oficio no 06923, folios 
57 y el Oficio no 13161, folio 89) 

A pesar de que se le hari dad  cuatro oportunidades at solicitante para que se ajuste 
a lo que dicta la IegisIaion, persiste i8jalta de claridad y de precisiOn del capitulo 
reivindicatono 

Por los motivos antenores, las reivind icaciones cahficadas, basicamente no cumplen 
las disposiciones del articulo 30 de Ia misma normativa 
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Carrera 13 No. 27-00 Plsos 5y 10 
Conmutador: 334 12 21 

Fax: 281 31 25 
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE lNDVRIAJV4CUERCIO 

RESOLUCIONJN 5 
Por la cuat se niega una patents de invenclón 

Exp. No 01 213032 

3. Concluslôn 

Se observa, entonces, que la solicitud no cumple con to dispuesto por los artIculos 
28 y30 de Pa DecisiOn 486 ademÆs que las correcciones allegadas no subsanan, en 
forma alguna, las objeciones oportunamente trasladadas, por to que, a pesar de la 
respuesta, Dersisten las objeciones inicialmente formutadas, es decir, la descripciOn y 
las reMndicaciones no se ajustan a 10 previsto en la normativa andina. 

Dado Ic anterior, con fundamento en to dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486, 
se denegara la patents, toda vez que a pesar de la respuesta del interesado a la 
notiflcaciOn de fondo, subsisten los impedimentos para la concesiOn del prlvilegio 
solicitado. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el priviteglo de patents de lnvenciOn a Pa creaciOn 
denominada: "METODODEPREPARACION DEL ADITIVO ASFALTICO QUE SE 
UTILIZA PARA MEJORAR LA RESISTENCIA DEL ASFALTO FRENTE A LOS 
EFECTOSCLIMATICOS Y DEL TRAFICO" 

ARTICULO SEGUNDO Notificar personajmerite al seæor Luis Enrique Sanabna 
Grajales en su calidad de director ejecutivo de la CorporaciOn para la InvestigacuOn y 

- Desarrollo en Asfaltos\ en el Sector Transporte e Industrial CORASFALTOS, el 
contenido de la presentØ resolucion, entregandole copiade la misma, advirtiendole 
que contra eflaprocedeei recurso de reposon ante el Superintendents de Industna 
y’..,UEtIWIU dl ItJUItILILU Ut lIULlllLdISt Li UOIJLIU Ud iU 0 was hublies dIyUIWlLed. 

NOTIFIQUI 

6I �I 

� LUIS ENRIQUE SANABRIA.GRAJALES 
� Km. 2 We al Refuglo, Sede UIS-Guatiguara 
Piedecuesta, Santander G 
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V CUMPLASEf. 

td D.C., a los 1 7MY0 2001 

Carrera 1.3 No. 27-00 Pisos 5y 10 
COnmutador: 334 1221 

Fax: 281 31 25 
Santa Fe de Bogota, D.C., Colombia 




