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Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la cludad de Bogotéa D.C., dentro del término de cinco (5) dias hablles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
jomada continua, con el fin de notificarle personaimente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriorments, la providencia en mencién se
notificard por edicto, el cual se filard por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacién.

Para su comodidad el texto completo de la resolucidn se encontrara disponible en la péagina
web de la Entidad desde el dia habil sigulente al de su notificacion, la cual podrd ser
consultada desde un computador con acceso a Intemet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
ndmero de resolucion a través de la opcién serviclos en linea - caracter general - consuita
actos administrativos.

Secretaria Generai
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirleron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 18 de octubre
de 2001, bajo el niimero 010898586, se present6 la solicliud de patents de invencion
titulada: "UN PRODUCTO ABSORBENTE Y EL PROCESO PARA HACER UN
PRODUCTO ABSORBENTE".

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
llenar la solicltud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin
que se hubisran presentado oposiclones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la invencién
no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en el_articulo-46 de_la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se ruqulrlé al pehclonano para Que se pronunciara sobre las objeciones
efecluadas a-la solicitud. - -\.
N ™

CUARTO Que el sollcltante medlanta escﬂto radicado el 31 de marzo de 2008,
atendié oportunamente el requerimiento formuladoxy present® aclaraciones. Asi
mismo, allegé nuevosicapltulos descriptivo vy reivindicatorio, los cuales, fueron
, calificados, como qulop .que .cumplen con las prescripciones establecldas en el
- artfculo 34 de la Decisién-486, y modifich el tituld de la invencién a: "UN PRODUCTO

ABSORBENTE Y PROCESO PARA RE?LIZAR EL MISMO".

A

QUiN-TO Que.segan lo dispuesto en el articuio 14 de la Declsién 486 expedlda porla

Comisidn: de-la-Comunidad Andina se otorgardn patentes "...para las invenciones,

sean de producto o de phnoedlmlemo en todos los campos de |a tecnologia, siempre

que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

SEXTO: Que el nuevo capltulo relvlndlcatorlo contenido en los folios 80 y 81, no
cumple con los requisitos de novedad y de nivel inventivo, de acuerdo con las
sigulentes conslderaclones Y

1. Objeto de la lnvenclén | N

__La solicitud reclama un prm:eso para reallar un producto absorbente, caracterizado
porque comprende Ias~ etapaa de: ahme,ntar__ ur_ng _lém!na continua de material

: o Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
A ' o Conmutador: 334 12 21
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impermeable al fluido que tiene un largo longltudinal y un ancho fransversal, siendo
dicha lAmina allmentada en la direcclén longitudinal de dicha laAmina continua de
material Impermeable al fluldo; colocar transversalmente un nicleo absorbente en
relacién al largo longitudinal de dicha ldmina de material impermeable al fluido,
teniendo el nicleo absorbente una longitud, una reglén central y una linea central
longitudinal; colocar una lamina continua de material permeable de tal manera que el
nicleo absorbents se encuentre ubicado entre dicha lémina continua de material
impermeable al fluido y dicha ldmina continua de material impermeable, unlendo la
lamina Impermeable a la permeable por medio de adhesién y formandoe una lamina
doble, teniendo la l&mina doble continua una linea central longitudinal, un ancho
transversal y bordes opuestos; cortar periddicamente la lamina doble para formaruna
sucesldn de productos absorbentes dispuestos transversalmente, lado con lado.

2. Determinacién del estado de la técnica
2.1 Fecha determinante para el andlisis comparativo

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 19 de octubre de 2000, que
cormesponde a la_fecha.de_la prioridad reclamada respecto de la solicitud BR PI
0004938—7»—DIcha prioridad fue fenida.en cuenta para el estudio de patentabilidad,
segﬁn obra a- follos 53 y 82 del axpedmritb-ery\e\s\tudlo

2:2 Documentos del g\stado de la- técnica - Y,
Consultadas las basesde dafbs ylos archlvos con que se cuenta, se encontrd el
documento GB 1,077,008, titulado “Napkins for infants” \ y publicado el 28 de julio de
1987, anterlora la fecha de Ia prlondad mvocada y relacionado con la materia de la
sohcltud en estudio. /1 .
3. N‘bwdad oo

. T -7
El artlculo 16 de Ia Declalbn 486 establece que "una invencién se consideraré nueva
cuando no ests comprendlda -an el estado de la técnica”.

Enla misma dlsposlclén 50 eslableoe que “el estado de la técnica comprendera todo
lo que haya sido accesible al publico, por una descripcion escrita u oral, utilizacién,
comerclalizacién o cualqulsr otrd madlo antes de la fecha de presentacion de la
solicitud de patente 0, en su baso de la prioridad reconocida”.

* Acerca del alcance y caracterlstlcas del réqu:stto de la novedad ha dicho el Tribunal
de Justicia de la Gomunldad Andlna que .

. -“"-.._

‘I

. « E)

2
I_ ' ..
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"El requisito de novedad, exige que el objeto de la Invencidn no se encuentre comprendido
en ol eatado de la técnica; entendiéndose por tal al conjunto de conocimientos técnicos
accesibles al pablico antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patents o, de la
prioridad reconocida.

“La Invencidn no se conskiera nueva si el plblico por cualquier medio ha tenido acceso a
ella, en caso de haberse difundkio la informacién, éata debe ser detaliada y suficients para
que una persona del ramo pueda utlizaria para ejecutar o exploter la invencién; existe
novedad en lo que no estd comprendido en el estado de la técnica, es decir que ese
conocimiento no ha sido divuigado, por ninglin medio.

"Gulllermo Cabanellas indica que las caracteristicas del concepto de novedad son las
glgulentes:

a) “Obfetividad”. “La novedad de la tecnologla e ser patertada no se determina en relecién
con personas determinadas ni con el prefendido invenior, 3inc en relacion con el estado
objetivo de Ia thenica en un momento deilerminado.”

b) “imeversibilidad de la pérdida de novedad”. °...una vez que una fecnologla plerde su
carécier novedoso, pwhabupasadoahﬂweleshdodchﬂm esa pérdida de
novedad se hace imeversible.”

¢) “Carécter Universal-de.la.Noveded". “... la novedad de la invencién ae delsrmine en
mbdénconlacconocﬁnlmtasexﬂtnnbsondpahoenelemm
1' \

nopuedopmtandem una pﬂbnla raspodmde una fecnologla ya conocida en el
axl.'rarvem aumuemnowdoaa en el pals. '\\

d)'Caticlarpabﬂcoderla novedad"' Ja. hwnciénpatmﬂadapnwﬂaurcomadaa
partir de su publicacién implicita en supntentamlento ypoclorbmvemoenm en el
dominio pablico al expirar la patente."&

. .
La doctrina ha elaborado una serle de regias” o paaoe logicos que debe realizar al
examinador para déterminar la.novedad de a Invencién y que al decir de Cabanellas,

. citandoa Gémez Segada. sa resumen de-fa sigulente manera:

'Enn‘kmrhmor hadomafaraecualoslsmgiaﬂcnlcapmhquosesdidmla
patenie, o que vendré,deferminado por ef contenido de ias relvindicaciones; en segundo
luger, ha de precisarse ia fechi en-que ha de efsctuarse la comparacidn enire la invencién
y ol estado de la téchica, -es decir.la fecha de prioridad; en tercer lugar, se ha de
determinar cudl es elconisnido del esfado de la técnica en la fecha de priorided: y
ﬂmlmenlc.aepmcodériwlnconﬁdaddnenhlehwncﬂnykmglaﬂaﬂcaﬂ

I
: -t

| En el presente caso, el gbjeto ral\nndlcado No 68 nuevo, porque esta comprendido en
el estado de la técnica, és degcir, la materia propuesta por el interesado fue anticlpada

por el documento GB 1 077 006 EN
| : ~

~
™

.w,

1PROCESO 75-1P-2004, mnda de'lnterpmtaelén pm]udlel'al del 28 de jullo del 2004.
S 2 T R 3. ’

ot : Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5 y 10
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Ahora blen, para el andlisls de novedad del objeto relvindicado, se procedid a
comparar paso por paso el proceso relvindicado por el solicitante y el proceso
divulgado en D1.

En efecto, el procaso reivindicado para realizar un producto absorbente comprende
cuatro etapas, que al comparanas con D1, se advierte que:

e La primera es alimentar una i{dmina continua de material impermeable en la
direccién longltudinal de esa ldmina. Este paso, atin s! no se menciona
expresamente en D1, estda impliclto en el dibujo 1 de D1 y ademas esta
tacltamente expresado por la sigulente razdn: si en un proceso de fabricacién de
pafiales no se allmentara la ld&mina continua en direccién longitudinal de a lémina
no se podria después cortar de manera discreta las porclones que conforman al
pafial. Este paso, por tanto, no s nuevo porque a partir del dibujo 1 de D1 se
puede observar dicha alimentacién de la ld&mina impermeable y ademés es obvio
por la razdn aducida.

s La segunda etapa es colocar transversaiments un nucleo absorbents sobre dicha
lamina de material.. lmpenneable Declara el solicitante en su respuesta al
raquedmlé‘nto de fondo, que- Sstaes 'la otapa que diferencia al presente proceso
del método-de la referencia D1”. Tal como esta formulada esta etapa, colncide

- ":plenamente condo divulgado en Q péglna 1. Ilneas 55 a 68: “The Invention also

" Includes a me\‘hdd of- manufacturing dlsposa\ble napkins which comprises the
stops of inserting sepamted strips of absorbent padding transversely of and
between an elongated backlng layer of waterproof o waterresistant material and a
covering layer of permeable- material.” Este Daspacho encuentra que tanto en D1
como en la solicltud estudiada fos métodes de hacer el pafial incluyen insertar
transversalments’ un nicleo -absorbente entre las laminas impermeable y

.*.permeable del paiial, estando dichas:ldminas en sentido longitudinal y el relleno
absorbente-eh sentido h'ansversal Luego, no_hay diferencias notables con
raspecl:o ala segunda etapa dél método entre lo divuigado en D1 y io
relvindicado en la sollcltud estudlada

e La tercera etapa del método ralvlndlcado consliste en “colocar una ldmina
continua de material penneable de tal manera que el nicleo absorbente se
encuentre ubicado entre-dicha lémina continua de material impermeable al fluido y
dicha ldmina continua-de material impermeable, uniando la lémina impermeable a
la permeable por medio de adheslén Del fragmento de texto de D1 cltado en el
parmafo anterior, se ’pudo entender que el nicleo absorbente se ubica
transversaimente eritre la lamina Impormeable y la ldmina permeable. En la
segunda pégina de D1, ademés, es posibié leer en las lineas 23 a 26, que cuando
las dos laminas se juntan se puede Ilevar a cabo el sellado por calor o adheslién,

T Y Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
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representado por las lineas punteadas 10. La lamina doble se ve formada en el
dibujo 2 de D1. Por lo tanto, la tercera etapa del método reivindicado tampoco
era nueva en 6l momento de la presentacién de la solicitud en estudio.

¢ La cuarta etapa del proceso reivindicado, consiste an cortar periddicaments la
lamina doble para formar una sucesion de productos absorbentes dispuestos
transversaimente, lado con lado. Esta etapa tampoco es nueva frente al
documento D1 como se puede leer en la pégina 1, lineas 60 a 67. También se
pueden observar ios cortes realizados en el dibujo 1 del documento D1
representados con lineas de gulones 11.

Es claro, entonces, que cada una de las cuatro etapas, solas y en combinacién, se
hablan sugerido directamente en D1. De esta manera, queda demostrado paso por
paso que el proceso reivindicado por el solicitante no es novedoso frente a D1,
porque as y cada una de las as _alll nidas fueron divuigadas a
integraimente, por dicho documento.

Asl las cosas, se establece que la anterioridad D1 destruye la novedad de las
relvindicaciones__1-a 3,-por-ende se considera que dichas reivindicaciones no
cumplen.con el requisito de novodad~defmdo en el mencionado articulo 16 de la
Declslén 488. - | | N

\ - . P F o - \‘..
4. Nivel Inventivo \ ot

' L \,

Segtn lo dispuesto en el articulo 18 de la misma Declslén 486, "se considerara que
. una Invenclon tiene nivel inventivo, si para una persoha del oficio normalmente
versada en la materia ,técnlca comespondienta, esa invencién no hublese resultado
obvia ni se hublese /gerlvado de manem eﬂdente del estado de la técnica”.

El estado de la“técnica, al tenor de Io dispuesto en el articulo 16 de la misma
Dacisién, comprende “todo lo que haya sido accasible al pablico, por una dascripcién
escrita u oral, uhlzaolén comerclalizacién o cualquier otro medio antes de la fecha
de presentacién de la sollcltud de patente 0, 8N $u caso, de la prioridad reconocida”.

E! Tribunal de Justicia de Ia comunldad Andina recilentemente ha dicho sobre este
requisito, lo sigulente: |

1
"El articulo 4 de la Declsifn 344.desa_rrolla‘el requisito de nivel inventivo al establecer que la
Invencién goza da dicho nivel al no derivar.dé:-manera evidente del estado de la tdenica, nl que
hublese resultado obvia para una-persona-entandida o versada en la materia. Este requisito
ofrece al axaminador la posibllidad de’ determiriar, sl con los conocimientos técnicos que
exiatlan al momento de la invencién, se hubiesé podido llegar de manera evidents a la misma,
0 &l ol resultado hublese uldo obwvio: para un expertn modlo‘en la materia de que so trate, es

- o ' . Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5y 10
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decir, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia técnica
correspondients.

“Con respecto a lo anterior, &l Tribunal de Justicla de la Comunidad Andina ha manifestado lo
sigulente:

‘Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador
ticnico e un elemenio que le permila efirmar o no 8l a la invencién objefo de
astudio no ae habria podido Hegar a pertir de los conocimienios técnicos que
exist/an on ese momento deniro del asiado de la cnice... En sste purito conviere
advertir gue uno es el exarmen que realiza el técnico medio reapecio de la novedad
y otro el que se efectda con respecto al nivel inventivo; sl blen en uno y oiro se
utliiza como parémeiro de referencla el ‘estado de la técnica’, en el primero, se
coleja la invencidn con las ‘aenferioridades’ existentes deniro de aquella, ceda uno
(sic) por separado, mieniras que en el segundo (nive! inventivo) se exige que e/
féenico medio que reeiiza of axemen debes partir del conocimiento general que éi
tiene sobre el estado de la técnica y realirar el colejo comperativo con su
apreclacion de conjunio, determinando si con tales conocimienios técnicos
existentes he podido o no producirse tal Invencidn’

"Ahora blen, a los efectos del articulo 4 de la Decisién 344 resulta pertinents definir que se
entiende por "obvio® y por "evidente” a fin de, consecuenclaiments, determinar qué se debe
entender por nivel Invenll\m c—

-
-

'Loobvlo es..'aquahqua aalhala wahdomémmdamydhda lo que se encuentra o pone
--delante dabsojosoquam tiene dificuliad”. Miefiras que lo evidente “es aigo tan clerlo y
. damquenadbpmdedudamabmhmnted&eﬂd'umaenudemammnpempﬂbby

manlfbataquamuestacuhzaydarﬂadm ‘Como se podra ver, la diferencla radica en lo

*tan®, de forma que aigo'que renulth obvio no és nmﬁamenb evidente; empero 1o que es

evidents, es también obvio: o . K

"En esta orden da Ideas, ae puode conciuk que una lnvencldn go:n de nivel inventivo cuando a

los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necasita algo més que la simple

. aplicacién de los conocimlentos técnicos -en la‘materia para liegar a ella, es decir, que de
. .~conformidad con el eitado de la técnica el Invento no eea consecuencia clara y directa de
dlnho estado’ . -~

' l
Y

Vlsto Io antenor 80 advlerte que Ia invencién de las relvindicaciones 1 a 3 no cumple
el requisito de nivel invéntivo, toda vez que a los ojos de un experto medio, y de
conformidad con el estado de la técnica que existla en ese momento, es una
consecuencla clara y dlrecta de dlcho estado.

En efecto, los productos obtenldos del proceso reivindicado en la primera
relvindicacién, que se caracterizan porque la regién central del niicleo absorbente
est4 ubicada en medio de-la longitud transversal del nicleo absorbente y en una
. regidn adyacente a und regién definida por la mitad de la medida de la longitud
_ transversal del producto absorbente estando ublcada la regién central entre 6l 25% y

: 1PROCESO 88-1P-2005, serihncla de Interpreladén prajudlelal dal 27 de julio del 20065.
6
i .
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ol 48% de una distancia de la longitud transversal del producto absorbente en
relacién al extremo frontal del producto absorbente, no estan descritos exactamente
de esta manera en el documento D1 pero implicitamente es posible observar que el
producto absorbente divuigado en D1 tiene un nilcleo absorbente 3 ubicado en
medio de la longltud transversal del producto absorbente. Los nicleos absorbentes
para la época de la divulgaclon de D1, no eran superabsorbentes y deblan ocupar
mas espacio en el pafial. Para la época de la solicitud en estudio dichos
superabsorbentes ya eran conocidos y ocupan mucho menos espacio que los
absorbentes de los afios 1960's.

Visto lo anterior, se6 puede afirar que para el momento de la presentacion de la
solicitud en estudio, a un experto medio en la maleria le resultaba evidentemente
obvio colocar el nidcleo absorbente de menor tamafio, ya no a todo lo largo de la
distancla sino en una ragién central cercano al punto de descarga de exudados por
parte del usuario.

En consecuencla, se conslidera que no es posible reconocerie altura inventiva al
producto reclamado en la solicitud en estudio, razdn por la cual la solicitud no cumple
con el requlsmo definido en el menclonado articulo 18 de la Declsién 486.

-\
-

_ . RESUELVE
ARTICULO PRIMERO Negar‘ ol prlvilegio de patente de invencion a la creacion

-denominada: "UN PRODUCTO ABSORBENTE Y PROCESO PARA REALIZAR EL
MISMO". . vy A
-ARTICULO SEGUNDO Notmc'hr personalrnente a Ia doctora Jimena Escobar Uribe
en su calidad de apoderada de.a sociedad-johnson & Johnson Industria @ Comercio
- Lida., el contenido-de la presente resolucion, entregéndole copia de la misma,
adv:r‘tléndole queé contra ella procede el rmecurso de reposicion ante el

Superintendente-de- Ihdustna y Gomerclo al momento de notificarse o dentrode los 5
dlas héblles siguientss. | Y

; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
Dada eri Bogoté D.C., a los 2,-8 "JIL- 2008

EL SUPERINTENDENTE DE 1NDUSTRIA Y COMERCIO,

i : . Jd BAR

Doctora SR B

.JIMENAESCOBARURIBE - ~ . . . ™™ | / / ]
Carrera 11A N 84 — 78 Of, 305 : T

Bogoté D.C. eay | .o ’
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