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Para atender el requerimiento y sugerencias del sefor
examinador respecto a la claridad de la solicitud y segun el
Art. 28 de la Decisién 486 aclaramos:

Aclaramos que es un dispositivo para ser instalado adicional a la via.

Con respecto a la claridad de la reivindicacion 1 nos referimos a la
figura 1 en el capitulo descriptivo, en el folio 6 “la calzada 10 de

circulacién vehicular lleva transversalmente una zanja 11 (...) con una

)

bomba impulsadora 15 (...) deposito 16 (...) desarenadores 17" En la

figura 1 se muestra la disposicion de los diferentes elementos.

La diferencia consiste en la sincronizacion con el. semaforo y el
acoplamier’\_tO'dé’c;émaras fotograficas y»'d\e video.
,
Por,:)t(a parte manifestamos a su despacho que a esta
solicitud se le presentara modificacion en cuanto a cambio
de ;\)ate'nte- de invencion por PATENTE MODELO DE
UTILIBAD con ‘el fin de que de esta forma sea anallzado

el Novel Inventlvo de ta solicitud en “mencion. >

-~

Por lo anteriormente expuesto, ruego a usted dar por'subsanadO'
dicho requerimiento, sin perjuicio de lo cual desde ya nos
acogemos a lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 45 de
la decision 486 de la Comunidad Andina de Nacibn‘es que a la
letra dice: "(...) Cuando la oficina nacional competente e‘stimar'e‘ f
que ello es necesario para los fines del examen de

patentabilidad, podra notifica al solicitante dos o més veces (...)"
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NOTIFICACIONES

Mi poderdante y yo recibiremos notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi Oficina de Abogado ubicada en la Carrera 13A No. 28-38
Ofc. 245 MZ. 2 Parque Central Bavaria de la ciudad de Bogota D.C.

Del senor Jefe,

i

CARLOS ORLANDO MAYA RODRIGUEZ
No.17.117.818 expedida en Bogota i
T.P No. 17402deICSJ e
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Radicacion No. 01-95819
Clasificacion Internacional (IPC): F21S 8/00, B0O5B 17/04, GO8G 5/06
Concepto Técnico No. 2172

Patente de Modelo de Utilidad []

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcién: Folios: 5 y 6 (como se radicé inicialmente)
1.2. Reivindicaciones: Folio 7 (como se radicé inicialmente)

1.3 Dibujos: Folio 9 (como se radicé inicialmente).

1.4 Oposiciones: No se presentaron oposiciones a la solicitud.
1.5 Prioridad: La solicitud no invoca prioridad.

2. Objeto de la invencion
o Titulo de la solicitud: Dispositivo de proteccion para ciclo-rutas.

o De acuerdo al titulo, capitulo descriptivo, reivindicatorio y dibujo, la presente
solicitud se refiere a un dispositivo para montar en los cruces vehiculares y
de ciclo-rutas que opera sincronizadamente con la operacion del semaforo,
de tal manera que al estar en luz roja se active la eyeccion de chorros de
agua e iluminacion de éstos con luces de colores, mientras dure la luz de
parada.

o La solicitud de patente se catalogé, segun la Clasificacién Internacional de
Patentes (IPC), en: F21S 8/00, BO5B 17/04, GO8G 5/06.

e Se acepta el cambio de modalidad de la solicitud, manifestada por el
solicitante folio 23, de Patente de Invencién a Patente de Modelo de
Utilidad,

3. Determinacion del Estado de la Técnica

e la fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el estado de la técnica
teniendo en cuenta que no se ha reclamado prioridad es:

Fecha de presentacion de la solicitud nacional: 2001-11-08.
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Teniendo en cuenta la fecha indicada, se realizé la busqueda en el estado de la
técnica de documentos relacionados con la materia de la solicitud,
encontrandose el siguiente documento mas relevante con fecha de publicacion
anterior a la de la solicitud.

Fecha de

N° | Documento Titulo AN
publicaciéon

An apparatus for creating a multi-colored
D1 | WO 01/40704 iluminated waterfall or water fountain 2001/06/07

. Respuesta a los argumentos del solicitante:

En la respuesta al concepto técnico 1638, oficio 8058, el solicitante dice:”...la
diferencia consiste en la sincronizaciéon con el semaforo y el acoplamiento de
camaras fotogréficas y de video...”

El acoplamiento de las camaras fotogréficas o de video, las presenta el
solicitante como “opcionales” en la reivindicacion 3, y por ser opcionales se
puede optar la opcién de no tenerlas incluidas, por tal razén no son parte
fundamental de la solucién propuesta.

La sincronizacién con el semaforo, manifestada por el solicitante como una
diferencia entre la solicitud y el documento citado, no es argumento valido como
diferenciable porque el documento citado se caracteriza por operar el
mecanismo de luces como respuesta a una sefial eléctrica con la que se
consigue control y sincronismo en la operacion del sistema, tal como se
manifesté en el concepto técnico referido.

5. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

5.1 Novedad (articulo 16 D486)

Reivindicacion 1: Dispositivo para proteccion de usuarios de ciclo-rutas en

cruces vehiculares, que en sincronizacién con el funcionamiento de un

semaforo, comprende:

e Una zanja doble o sencilla sobre la calzada vehicular,

e Una serie de boquillas o eyectores de chorro de agua,

e Una bomba impelente para recircular el agua que cae del chorro hasta un
depasito,

o Flementos de desarenacion o filtro del agua recirculante,

e Un circuito de luces al interior de las zanjas para iluminar a color la vena
liquida del chorro.

e FEI documento D1 ensefia entre otras, en su capitulo descriptivo,

reivindicaciones 1 a 8 y figuras 1 a 3, un aparato para crear una fuente de
agua multicolor por efecto de luz, la cual consta de un distribuidor de agua con
multiples boquillas para la eyeccioén del agua, el que se encuentra conectado a
un sistema de agua recirculada con bomba impulsora, tanques de varias
etapas para retirar impurezas y optimizar la turbulencia del agua, y varios
juegos de senales de luces enfocadas a la fuente de agua, los cuales operan
con sefial eléctrica consiguiendo control y sincronismo en la operacién del
sistema.
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Las ensefanzas del documento D1 afectaria la novedad de las
reivindicaciones 1, 2 y 3, porque todas y cada una de las caracteristicas alli
definidas habrian sido divulgas antes en éste documento.

6. Conclusion:

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar
las reivindicaciones: 1 a 3, folio: 9.

Bogota, D.C.,

y

CONCEPTO TECNICO No. EXAMINADOR TECNICO
2876 Codigo No. 202051
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