AVISO DE NOTIFICACION

0103 NNN1R3K82

CORREQO CERTIFICADO

Bogotd, D.C Radicacion :02009382 00000008 Fecha: 29/11/2004 17:36:13
’ e Tramite :2 PATENTES DE INVENCION
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacidén :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante :ROMERO DE RAMIREZ MARLENE . Folios:1

Sefior (a) (es)

ROMERO DE RAMIREZ MARLENE .

DIAGONAL 147 NO. 30-36 OFICINA 202 INTERIOR 3
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCION No: 29568
FECHA No. 29/11/2004
EXPEDIENTE No. 2 9362
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacién :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a) :

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No 27 - 00 Piso Quinto (5) de Bogoté& D.C. dentro del
término de cinco (5) dias héblles contados a partir del envio de la
presente citacifén, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m., jornada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la
resolucién y expediente citados en la referencia.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la
providencia en mencién se notificara por edicto.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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RESOLUCION cJulis
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 02-009.362

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales. en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Conlencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 17444 de 2004, la Superintendencia de
Industria y Comercio declar6é abandonada una solicitud.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 27 de agosto de
2004 bajo el nimero 02009362 0000006, Ia doctora Marlene Romero de Ramirez,
en su calidad de apoderada del solicitante interpuso recurso de reposicion contra
la decisién contenida en la citada resolucién, c¢dn el objeto de que se revoque la
mencionada providencia y. en su lugar, se continte con el tramite.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anlerior se
fundamentd, en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta ia recurrente que “La solicitud inicial se hizo el dia 6 de febrero del 2002
donde se solicitaba un plazo para su publicacion y luego se modificé con una
nueva salicitud el dia 5 de diciembre del 2002 solicitando 18 meses que contados
a partir de la fecha de solicitud 5 de diciembre se cumplen para su publicacién el S
de junio del 2004, hay que recordar que la ley permite como es sugerido que se
escoja un plazo mayor como se puede concluir de los mismos formularios donde
se permite un plazo mayor a 18 meses cuando deja Ja opcion de (otio) en el
numeral 8, teniendo pues que ocurrir su publicacion en el mes de junio del 2004 y
no en el mes de diciembre del 2003.

“Por lo anterior solicito con el mayor respeto se revoque la resolucion de la
referencia para poder proceder a la solicitud del examen de fondo de la
correspondiente patente”.
CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articulo 59 del Cédigo Con REI0SO
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que ha igateadas
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los si ; m05'
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oposiciones, el solicitante debera pedir que se examine si la invencion es
- patentable. Los Paises Miembros podran cobrar una tasa para la realizacién de
este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que
se realice el examen, la solicitud caera en abandono™.

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicion
primera transitoria de la Decision 486, la necesidad de pedir la realizacion del
examen de patentabilidad que se sefala en el arliculo 44 de la misma Decisién, se
aplicara a las solicitudes de patente 0 de modelo de utilidad que a la fecha de
- entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas, debiéndose
adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva”.

El Titulo |, numeral 2.5, letra d) de la Circular Unica Expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio establece que “Cuando se trate de
solicitudes de patentes de invencion, el expedienie no podra ser consultado por
terceros antes de 18 meses, contados a partir de la fecha de radicacién de la
solicitud, salvo que medie consentimiento escrito por parte del peticionario. Una
vez efectuada la publicacién, el expediente tendra caracter puiblico y podra ser
consultado.”

El articulo 40 de la Decision 486, establece que “Transcurridos dieciocho meses
contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud en el Pais Miembro o
cuando fuese el caso desde la fecha de prioridad que se hubiese invocado, el
expediente tendra caracter publico y podrd ser consultado, y la oficina nacional
competente ordenara la publicaciéon de la solicitud de conformidad con las
disposiciones nacionales”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administralivas que cursan en esle
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona, segun el resumen, con un
*Procedimiento y fabricacion industrial que garantiza la conservacion en estado
natural de la lechona, cuando se empaca en lata al vacio” (folio 7 del expediente).

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer
que presentada la solicitud de patente el 06 de febrero de 2002, se 'g}r'mp.‘{
expresamente publicar la solicitud a los 6 (seis) meses a partir qﬁgﬁb\ﬂs e

presentaciéon como se puede ver en el petitorio (folio 1),,. EﬂDE-“c c\O "« . HOC
bu?'.‘ih A4 CO“E“ n"a\‘ A A Folo®
Efectuado el requerimiento para completar la solicitud, &e jael 5 ye N
21 de marzo de 2002, por escrito de fecha 8 de moﬁ& espoeyla al
mismo y se modificé la solicitud, indicandose gueaeHS " tramite s
taticd g views _uccC
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‘llevado por el sefor Luis Alfredo Henao Marin en su calidad de representante legal
- de la empresa Delitolima Ltda. (ver folios 16 a 25).

Posteriormente, el 5 de diciembre de 2002, se allegod escrito de poder otorgado por
la sefiora Lilian Beatriz Ortiz G., en su calidad de Subgerente y Representante
legal de DELITOLIMA LTDA., a ia doctora Marlene Romero de Ramirez.
Adicionalmente se presenta escrito firmado por la doctora Romero por el cual se
solicita “sea modificado el tiempo de publicacién del petitorio en su numeral 8 para
que se publique a partir de la solicitud a los 18 meses”.

Teniendo en cuenta que la solicitud de patente en estudio reunid los requisitos de
forma establecidos en los articulos 26 y 27 de la Decision 486, el 27 de noviembre
de 2003 se envid el extracto de la solicitud a 1a Oficina de Comunicaciones para
efecto de su publicacién, la cual se hizo efectiva en la gaceta de la Propiedad
Industrial 535 de 30 de diciembre de 2003.

Cumplido lo anterior, correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 44 de la Decisién 486 y Titulo X de la Circular Unica expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, pedir el examen de patentabilidad
dentro de los 6 (seis) meses siguientes, pagando la tasa establecida para tal fin, lo
que en este caso no se hizo, por lo que la solicitud cayé en abandono como io
preveé el mismo articulo 44.

Para impugnar la decision argumenta la recurrente que “La solicilud inicial se hizo
el dia 6 de febrero del 2002 donde se solicitaba un plazo para su publicacién y
luego se modificd con una nueva solicitud el dia 5 de diciembre del 2002
solicitando 18 meses que contados a partir de la fecha de solicitud 5 de diciembre
se cumplen para su publicacion el 5 de junio del 2004, hay que recordar que Ia ley
permite como es sugerido que se escoja un plazo mayor como se puede concluir
de los mismos formularios donde se permite un plazo mayor a 18 meses cuando
deja la opcién de (otro) en el numeral 8, teniendo pues que ocurrir su publicacion
en el mes de junio del 2004 y no en el mes de diciembre del 2003. Por lo anterior
solicito con el mayor respeto se revoque la resolucion de la referencia para poder
proceder a la solicitud del examen de fondo de la correspondiente patente™.

A las anteriores manifestaciones debe responderse que, en efecto, presentada la

solicitud como se dice y modificada esta no el 5 de diciembre de 200 TRIA Y

mayo de 2002 (ver folio 16), con posterioridad el mqmeﬁb 02 se

solicité expresamente: “(...) sea modificado el tlEﬁ‘a e public ierial - HOC

en su numeral 8 para que se publique a partir de la SOIICIUJ&@ nte copid Foto
onster aue ¥ PO riginel que

Teniendo en cuenta ia Gltima peticion de la apoder ?Mt&"@n els

de contar ya no 6 meses sino 18 a partir de la pr oiémviR 5 sohc'num

efecto de su publicacién; con fecha 27 de noviembre de 2003, es decir vagmlAD'Hcc
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‘este mayor plazo, se envié el extracto de la solicitud a la Oficina de

Comunicaciones para su correspondiente publicacion, Se aclara que contados 18
meses, a partir del 6 de febrerc de 2002 -fecha de presentacion de la solicitud-, el
nuevo plazo pedido para publicar la solicitud se extendid hasta el 6 de agosto de
2003.

Téngase en cuenta que el plazo opcional para que se de la publicacion se cuenta
a partir de la presentacion de la solicitud, como o requirio la apoderada en su
momento, y no a partir de la dltima peticion de publicacion, como parece
entenderio ahora.

Ademas, no puede desconocerse el contenido del articulo 40 de la Decision 4886,
segun el cual “Transcurridos dieciocho meses contados a partir de 1a fecha de
presentacion de la solicitud en el Pais Miembro o cuando fuese el caso desde 1a
fecha de prioridad que se hubiese invocado, el expediente tendra caracter publico
y podra ser consultado, y la oficina nacional competente ordenara la publicacion
de la solicitud de conformidad con las disposiciones nacionales’. Lo anterior quiere
decir que la expresion 'Otro’ que se incluye en el petitorio tiene que referirse a un
plazo menor a 18 meses, pues como se vio pasados 18 meses a partir de la fecha
de presentacién de la solicitud “el expediente tendra caracter piblico y podra ser
consultado, y la oficina nacional competente ordenara la publicacion de la solicitud
de conformidad con las disposiciones nacionales”.

En el caso que nos ocupa la Division de Nuevas Creaciones publico el extracto de
la solicitud no antes de los 18 meses con el fin de cumplir la Decisién 486 y la
Circular Unica, asi como la peticion expresa del solicitante. En efecto, se ordend la
publicacién del extracto de la solicitud el 27 de noviembre de 2003, es decir
transcurrido dicho plazo de 18 meses contado a partir de la presentacion de la
solicitud {6 de febrero de 2002).

Asi las cosas, dado que la solicitud fue publicada con posterioridad a los 18 meses
como fue solicitado y lo prevé Ia normativa aplicable, correspondia al solicitante
pedir el examen de patentabilidad, previo pago de |a tasa establecida para tal fin.
Efectivamente, en este caso la publicacion de la solicilud se dio, como se dijo, el
30 de diciembre de 2003, fecha a partir de la cual por disposicién del articulo 44
de la Decision 486 se cuentan los seis meses para que el interesado pida que se
examine la invencidn, en cuanto a su patentabilidad. < R\"Y
DUS

No atendida tal exigencia legal resulta claro que ia cons &:e es Ia
sefala el mencionado articulo 44, es decir Jgnp.ﬂie 05
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injustificado al interesado; no haya mérito esta Superintendencia para acceder a la
revocatoria invocada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 17444
de 2004, por medio de la cual se declaré abandonada la solicitud de patente de
invencion,

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucion a
la doctora Marlene Romero de Ramirez, en su calidad de apoderada del
solicitante, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 29 NOV 2004

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO,

JAI OBAR

Doctora

Marlene Romero de Ramirez

Diagonal 147 No 30 - 36, Oficina 202, Interior 3
Bogota, D.C.pm)

Serle Contra: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5y 10
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales. en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decrelo 2153 de 1992 y 50 del Codige Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 17444 de 2004, la Superintendencia de
Industria y Comercio declardé abandonada una solicitud.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 27 de agosto de
2004 bajo el nimero 02009362 0000008, la doctora Marlene Romero de Ramirez,
en su calidad de apoderada del solicitante interpuso recurso de reposicion contra
la decision contenida en la citada resolucién, con el objeto de que se revoque la
mencionada providencia y, en su lugar, se continde con el tramite.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se
fundamento, en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta la recurrente que “La solicitud inicial se hizo el dia 6 de febrero del 2002
donde se solicitaba un plazo para su publicacion y luego se modificd con una
nueva solicitud el dia 5 de diciembre del 2002 solicitando 18 meses que contados
a partir de la fecha de solicitud 5 de diciembre se cumplen para su publicacion el 5
de junio del 2004, hay que recordar que la ley permite como es sugerido que se
escoja un plazo mayor como se puede concluir de los mismos formularios donde
se permite un plazo mayor a 18 meses cuando deja la opcion de (ofro) en el
numeral 8, teniendo pues que ocurnr su publicacion en el mes de junio del 2004 y
no en el mes de diciembre del 2003.

“Por lo anterior solicito con el mayor respeto se revoque la resolucion de la
referencia para poder proceder a la solicitud del examen de fondo de la
correspondiente patente”.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas
y las que aparezcan con motivo del recurso. en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

E! articulo 44 de la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad
Andina establece que: “Dentro del plazo de seis meses contados desde la
publicaciébn de la solicitud, independientemente que se hubieren preseniado

Sadle Cenlio: Carrera 13 No 27-00 Pisos 2.5y 10
Sado CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmulador: 3820840

Fax: 281 31 25. Linca 9800-910 165
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oposiciones, el solicitante debera pedir qgue se examine si la invencion es
patentable. LLos Paises Miembros podran cobrar una lasa para la realizacion de
este examen. Si transcurriera dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que
se realice el examen, a solicitud caera en abandono”.

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, establece que: "Atendiendo lo establecido en la disposicion
primera transitoria de la Decision 486, la necesidad de pedir la realizacion del
examen de patentabilidad que se senala en el arliculo 44 de la misma Decision, se
aplicara a las solicitudes de patente o de modelo de ulilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decision no hayan sido publicadas. debiéndose
adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva”.

El Titulo 1, numeral 2.5, letra d) de la Circular Unica Expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio establece que “‘Cuando se trate de
solicitudes de patlentes de invencidn, el expedienle no podra ser consullado por
terceros antes de 18 meses. contados a partir de la fecha de radicacion de la
solicitud, salvo que medie consentimiento escrito por parte del peticionario. Una
vez efectuada la publicacion, el expediente tendra caracter pablico y podra ser
consultado.”

El articulo 40 de ia Decision 486, establece que "Transcurridos dieciocho meses
contados a partir de 1a fecha de presentacion de la solicitud en el Pais Miembro o
cuando fuese el caso desde la fecha de prioridad que se hubiese invocado, el
expediente tendra caracter publico y podra ser consultado, y la oficina nacional
competente ordenara la publicacion de la solicitud de conformidad con las
disposiciones nacionales”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en esle
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona, segun el resumen, con un
“Procedimiento y fabricacién industrial que garantiza la conservacion en estado
natural de la lechona, cuando se empaca en lata al vacio™ (folio 7 del expediente).

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permile establecer
que presentada la solicitud de patente el 06 de febrero de 2002. se pidid
expresamente publicar la solicitud a los 6 (seis) meses a partir de 1a fecha de
presentacion como se puede ver en el petitorio (folio 1).

Efectuado el requerimiento para completar la solicilud, mediante Oficio 09633 del
21 de marzo de 2002, por escrito de fecha 8 de mayo de 2002 se dio respuesta al
mismo y se modificd la solicitud, indicandose que en adelante el tramile seria

Soru Contra: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2, 5y 10
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llevado por el seior Luis Alfredo Henao Marin en su calidad de representante legal
- de la empresa Delitolima Ltda. (ver folios 16 a 25).

Posteriormente, el 5 de diciembre de 2002, se allegé escrito de poder otorgado por
la seiiora Lilian Beatriz Ortiz G., en su calidad de Subgerente y Representante
legal de DELITOLIMA LTDA. a la doctora Marlene Romero de Ramirez.
Adicionalmente se presenta escrito firmado por la doctora Romero por el cual se
solicita “sea modificado el tiempo de publicacién del petitorio en su numeral 8 para
que se publigue a partir de la solicitud a los 18 meses”.

Teniendo en cuenta que la solicitud de patente en estudio reunié los requisitos de

forma establecidos en los articulos 26 y 27 de la Decisidén 486, el 27 de noviembre
de 2003 se envid el extracto de la solicitud a la Oficina de Comunicaciones para
efecto de su publicacion, la cual se hizo efectiva en la gaceta de la Propiedad
Industrial 535 de 30 de diciembre de 2003.

Cumplido lo anterior, correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 44 de la Decision 486 y Titulo X de la Circular Unica expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, pedir el examen de patentabilidad
dentro de los 6 (seis) meses siguientes, pagando la tasa establecida para tal fin, lo
que en este caso no se hizo, por lo que la solicitud cayd en abandono como lo
prevé el mismo articulo 44.

Para impugnar ia decision argumenta la recurrente que “La solicitud inicial se hizo
el dia 6 de febrero del 2002 donde se solicitaba un plazo para su publicacidon y
luego se modificd con una nueva solicitud el dia 5 de diciembre del 2002
solicitando 18 meses que contados a partir de la fecha de solicitud 5 de diciembre
se cumplen para su publicacion el 5 de junio del 2004, hay que recordar que la ley
permite como es sugerido que se escoja un plazo mayor como se puede concluir
de {os mismos formularios donde se permite un plazo mayor a 18 meses cuando
deja la opcién de (otro) en el numeral 8, teniendo pues que ocurrir su publicacion
en el mes de junio del 2004 y no en el mes de diciembre del 2003. Por lo anterior
solicito con el mayor respeto se revoque la resolucion de la referencia para poder
proceder a la solicitud del examen de fondo de la correspondiente patente”.

A las anteriores manifestaciones debe responderse que, en efecto, presentada la
solicitud como se dice y modificada esta no el 5 de diciembre de 2002 sino el 8 de
mayo de 2002 (ver folio 16), con posterioridad el 5 de diciembre de 2002 se
solicitd expresamente: *(...) sea modificado el tiempo de publicacion del petitorio
en su numeral 8 para que se publique a partir de la solicitud a los 18 meses".

Teniendo en cuenta la ditima peticion de la apoderada del solicilante, en el sentido
de contar ya no 6 meses sino 18 a partir de la presentacion de la solicitud para
efecto de su publicacion; con fecha 27 de noviembre de 2003, es decir vencido
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este mayor plazo, se envid el extraclo de la solicitud a la Oficina de
Comunicaciones para su correspondiente publicacién. Se aclara que contados 18
meses, a partir del 6 de febrero de 2002 —fecha de presentacion de ia solicitud-, el
nuevo plazo pedido para publicar la solicitud se extendid hasta el 6 de agosio de
2003.

Téngase en cuenta que el plazo opcional para que se de la publicacion se cuenta
a parir de la presentacién de la solicitud, como lo requirié la apoderada en su
momento, y no a partir de la ditima peticion de publicacion, como parece
entenderio ahora.

Ademas, no puede desconocerse el contenido del articulo 40 de la Decision 486,
segun el cual “Transcurridos dieciocho meses contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud en el Pais Miembro o cuando fuese el caso desde la
fecha de prioridad que se hubiese invocado, el expediente tendra caracter publico
y podra ser consultado, y la oficina nacional competente ordenara la publicacién
de la solicitud de conformidad con las disposiciones nacionales™. Lo anterior quiere
decir que la expresion ‘Otro’ que se incluye en el petitorio tiene que referirse a un
plazo menor a 18 meses, pues como se vio pasados 18 meses a partir de la fecha
de presentacion de la solicitud “el expediente tendra caracter publico y podra ser
consuitado, y la oficina nacional competente ordenara la publicacién de la solicitud
de conformidad con las disposiciones nacionales”.

£n el caso que nos ocupa la Divisidn de Nuevas Creaciones publico el extracto de
la solicitud no antes de los 18 meses con el fin de cumplir la Decision 486 y la
Circular Unica, asi como la peticion expresa del solicitante. En efecto, se ordendé la
publicacion del extracto de la solicitud el 27 de noviembre de 2003, es decir
transcurrido dicho plazo de 18 meses contado a partir de la presentacion de la
solicitud (6 de febrero de 2002).

Asli las cosas, dado que la solicitud fue publicada con posterioridad a los 18 meses
como fue solicitado y lo prevé la normativa aplicable, corespondia al solicitante
pedir el examen de patentabilidad, previo pago de la tasa establecida para tal fin.
Efectivamente, en este caso la publicacién de Ia solicilud se dio, como se dijo, el
30 de diciembre de 2003, fecha a partir de la cual por disposicién del articulo 44
de la Decision 486 se cuentan los seis meses para que el interesado pida que se
examine ia invencidn, en cuanto a2 su patentabilidad.

No atendida tal exigencia legal resulta claro que la consecuencia a darse es la que
sefala el mencionado articulo 44, es decir la declaratoria de abandono de la
solicitud, como en efecto se hizo y ahora se confirma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se advierle en esle caso violacion
alguna de la ley y. por ofra parle, no se encuenira que Se cause un agravio
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" Injustificado al interesado; no haya mérito esta Superintendencia para acceder a la

revocatoria invocada.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 17444
de 2004, por medio de la cual se declaré abandonada la solicitud de patente de
invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucién a
la doctora Marlene Romero de Ramirez, en su calidad de apoderada del
solicitante, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 29 OV 2004

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

JAI OBAR

77

Doctora

Mariene Romero de Ramirez

Diagonal 147 No 30 - 36, Oficina 202, Interior 3
Bogota, D.C. )
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