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CORREO CERTIFICADO
EBagotd D.C. Radicacion : 01106348 DODDONM4 Folios ¢BB!
. | Facha (AND) : 2004-84-82 12148133
Traaite : 082 PATENTES DE INVEN
Evento + 001 RESISTRO/DEPOSITO
Octuacion: 432 RESOLUCION

Dactorda)

LLOREDA JOBE ANTONIO
CallE 72 ND. 383 PIS0O 4
BOGOTA

REF: RESQLUCION Mo. %9146
FECHAs 19/03/2004
EXPEDIENTE No. 1 1083490 000
Tramites 2 PATENTES DE INVENCION
Evento & 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuac.s 432 RESOLUCIOM

Estimado doctor(a):

Comedidamante le solicito pressntarse a este Despacho ubicado en la

Carrera 13 Ha. 27 — 68 Piso Quinta(3), de Bogota D.C., dentro del

término de cinco (5) dias habiles contados a partir del envio de la
presente citacidn, en horario de 8130 a.m. a 33108 p.m., jarnada

continua upn el fin de notificarle personalsente el contenido de la

resolucidu”y expediente citados en la rof.rcncia.

De no hacerse presente en el téraino 1ndicado anteriorsente, la
providencia en sencién se notificard por edicto.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COHERCIO
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lndustrla y Comercio

TR aumu NPOENCIA
~ REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION ©$5146

Por la cual se declara abandonada una solicitud

L
.

Rad. Exg. N° 01 100340

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E). -
-en ejt reicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMER'): Que el articulo 44 de la Decisién 486 de la Comision de la Comumdad
‘Andina, ¢:stablece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la pubhcacuén
. de’ la snlicitud, independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el

- solicitant:» debera pedir que se examine si la invencion.es patentable. Los Paises

‘Miembro:: podran cobrar una tasa para la realizacién de este examen. Si transcurriera
~ dicho plazo sin que el solicitante hubaera pedido que se realice el examen, la solicitud

caera en abandono”. ﬁ.;.

SEGUNDO: Que el extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la. bropledad‘
Industrial N° 531 del 29 de agosto de 2003

4‘

£
’ L]

TERCERO: Que contados seis meses desde la publicacion de la solicitud enila Gaceta

- de la Propiedad Industrial, no se presentd peticion de parte del mteresédo para

efectuar 2l examen de fondo, razén por la cual se considera abandonada la sybhmtud en
los términos del mencionado articulo 44.

J,‘.-_,—-—e—-
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO Declarar abandonada la solicitud de pnvuleg;o de pf tente de !
invencion contemda'en el expediente de la referencia. | | ﬂ :

ARTICULO SEGUNDO: Notlﬁcar personalmente el contenido de la presente rasolucnon
al doctor José Antonio Lloreda, o a quien haga sus veces, en su,calidad e apoderark)
de Unilever N.V., entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ellgiprocede
el recurso de reposncnén interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio, a

‘momento de la notlf cacién o dentro de los 5 dias habiles siguientes a ella. g‘;g‘

r
iy

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE ¥
Dada en Bogota. D.C. alos  ~ . ¢

P .‘1‘_‘
bl ciiia iy

EL SUPI: RIN TENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (F).

\(n b SU) ‘\é\« 7
GlA CARLO MARC ARO JIMENEZ

Doctar : Canera LENo 2200 Pisos b, 7y 10

- JOSE ANTONIO LLOREDA Conmutador: 382 0.84‘0 -

Calle7214° 5 ~-83 Plso 5.

"*-Lf;..Bogota DC o C Fax: 350 5220

20_2021 :

E-mail: into@sic.gov.co
WA Sic.qov.eo

Voo 020 Collonam -
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Edl . N . cnrod
Industria y Cenrrcio I ZO)
v SUPERINTENDENCIA '

REPOBLICA DE COLOMBIA |
SUPERINTENDENCHA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Resolifeioh nd 5114

Ref, expediente N° 03 1 4259

Por la cual se resucive un recurso de apelacion
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus faculiades que le confiere el articulo 14 del decreto 2153 de 1992,

CONSIDERANDO

Q'PRHMERO: Que mediante resolucion 26366 de 2003 la Division de Signos Distintivos
decidi6 declarar infundada la oposicion presentada por la sociedad Alta S.A., y neg6 el
registro de: la marca TOO CUTE (mixta), para distinguir productos comprendidos en la

' Clase 25° de la Clasificacion internacional de Niza, al senor Guillermo Marrero
Gonzalez, por considerar que se encuentra incursa en la causal de irregistrabilidad
prevista en el articulo 135 literal e) de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado ante esta Superintendencia dentro del
término de: ley, la doctora Maria Vicioria Henao Hernandez actuando como apoderada
del opositor, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la
decision m encionada en el considerando anterior.

El objeto del recurso es que se revoque la decisidn, y se fundamenta de la siguiente
manera:

i“Para apre:ciar la posibilidad de confusion no son determinantes los diversos detalles,

sino las caracteristicas tipicas, la impresion general y los principales elementos del

signo. En 3ste plano tenemos en cuenta que la marca de mi mandante, la porcion que

. el consumidor mas retiene en la menie es TOO y por ende, al observar la marca

solicitada en su conjunio, encontrar2 la existencia de dicha palabra, los cuales lo

llevara a creer que mi representada esta presentando un nuevo producto con el
elemento comun TOO. A

“Concluim)s que tanto las silabas, como las vocales, se encuentran en el mismo orden
y disposiciin, situadas de la misma forma, donde la denominacion objetada, impacta en
lamente del pablico usuario y consumidor, al escuchar las marcas. .

“Al percibii las marcas en conilicto, es evidente que nd difieren en su extensién, ni en la
manera ccmo seran pronunciadas, de lo que se deduce, que el nimero de referentes
sonoros scn idénticos en las dos marcas.”

TERCEROQ: Que para atender lo sefaiado en el articulo 59 inciso 2° del :Codigo
Contencioso Administrativo es preciso resolver todas ias cuestignesx qu‘e hayag sido

planteadas y las que aparezcan con motive del recurso: oo 7w D
- . E“ A ‘.-r.';fg h"".‘ o8
1. Irregistrabilidad por confundibilidad ‘&y ﬂ ey - 2 |
: . wﬁgp

. Sade Contro: Carveran 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN; Tr, 40A No. 38-50 Conmutador: 334 12 21-2-3.4
Fax: 281 3] 25, Linea 9800-910 165
Web: www sic.eov.co e-mail: info@sic.gov.co
Santn Fe de Bowed VO Celnmbin
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Ref expediente N° 03 14259

En este sentido, tenemos que la causal contemplada en el articulo 136 literal a) de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, indica que hay que negar la
solicitud d= registro de marca cuando los signos que se presentan: "Sean idénticos o
se asemejen de forma que puedan inducir al publico a error, a una marca anteriormente
Solicitada para registro o registrada por un tercero, para los mismos productos o
servicios, o para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda
inducir al pablico a error;"”

i

La confundibilidad de la marca es nocién esirechamente relacionada con el error,
porque inevitablemente la ccnfusiéon en la oferta de productos 6 marcas similares o
idénticas genera error en el consumidor, error que desde el punto de vista juridico
vicia el consentimiento. La causal de irregistrabilidad del signo idéntico o similar a otro
ya regisirado o solicitado en registro evita que se atente contra'la distintividad de la
marca y contra su identidad con el producto a que ella accede. El signo idéntico o
semejante a la marca registrada representa una amenaza de introducir desorden en el
mercado de productos y ademds de inducir a error al consumidor y al productor
interesado en que se conozca la calidad y origen de su producto por medio de la
identificacion marcaria; también introduce desorden en el mercado de bienes y de
servicios afectando la libre competencia. Por todo ello las solicitudes de registro de
signos marcarios que amenacen con introducir confusién en el mercado, error en el
consumidor y fallas en la identificacion de los bienes y servicios, con quien los

6 produce, no pueden dar lugar a registro.’

1.2.Comparacion y examen de registrabilidad

. Revisado !os registros de la propiedad industrial, advertimos la existencia del certificado

192567 que corresponde a la marca TOOT, registrada para distinguir productos de la
clase 25, vigente hasta el 25 de noviembre de 2006.

El presente estudio de confundibilidad, consiste en comparar el signo solicitado TOO
CUTE, con la marca registrada TOOT de naturaleza mixta.

Teniendo 2n cuenta que la comparacion debe atender a una visién de conjunto lo que
evita el f-accionamiento de los signos y lleva a la extraccion de la dimension
caracterisiica de los mismos y que ésta debe ser sucesiva, ya que el consumidor al
acudir al mercado percibe las marcas de forma individualizada. Teniendo en cuenta las
semejanzas y no las diferencias, ya que asi actua el consumidor, se procedera a
realizar el cotejo entre estas expresiones.

3. Praceso 28-1P-2000 de 7 de junio de 2000, marca FRITTY: =70 = o © .
. 5._ ) .‘. R
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Sede Centro: Carrera 13 No, 2700 Pisos 2, 5. 7y 10

Scde CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador; 334 12 21-2-3-4

Fax: 281 31 25. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Santa Fe de Bogotd D.C. - Colombia
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De acuerio con las pautas antes sefialadas y una vez analizadas en conjunto y
sucesivamente las marcas TOO CUTE y TOOT, considera esta Delegatura que no
existen semejanzas suficientes para generar confusion. En efecto la confundibilidad
sefialada |or el recurrente radica en las semejanzas que existen enire las expresiones
TOO y TCOT, sin embargo al realizar un analisis en conjunto, considera este Despacho
que los sgnos cuentan con elementos suficientes como para permitir al consumidor
diferenciar uno de otro, sin llegar a asociarios.

De la conparacion entre estas dos marcas observamos que desde el punto de vista
ortograficc existen sendas diferencias, por un lado el signo solicitado se compone de
dos expresiones TOO CUTE, mientras gue la marca fundamento de la negacion se
compone 30lo de una TOOT, esta diferencia genera un impacto visual muy diferente, al

_igual que 13 pronunciacion que se suscita.

ﬁ\
.A

dicionalmente estas dos marcas en su aspecto semantico son muy diferentes y
reafirma I distintividad que existe entre ellas. Por una parte la expresion TOO CUTE
expresion de habla inglesa, significa demasiado lindo, mientras que la marca
fundameno de la oposicion TOOT es una invencion de fantasia sin contenido
conceptusl. Como podemos observar el consumidor retendria el aspecto ideoldgico de
los signos que le permite marnitener a salvo su derecho.

]
Como corsideracion final, cabe también resaltar que el aspecto grafico de las marcas
es muy predominante en cada signo, y coadyuvan a reafirmar la distinvidad de estas
dos marces.

1.3 Relacidn de productos

Debido a la ausencia de confusuSn entre estas dos marcas, no es necesario demostrar
la relacion que existe entre los productos que distinguen.

Por lo tanto, la marca objeto de la solicitud o esta comprendida en Ia .causal de
irregistrabilidad establecida en el articulo 136 literal 2) de la DeqlSI ﬁ 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina.

"L
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Seda®nto: Carrern 13 No, 27-00 Pisos 2.5, 7y 10
Sede CANC Tr, 40A No. 38-50 Conmutador: 334 12 2].2-3-4
Fax. 281 31 25, Linca YR0D-910 165
Web: www sic, g,gv co e-mail: info(@s sxc gm co
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2 RESUELVE:

S

ﬁLO PRIMERO. Conﬁrrnar la decision codtenida en la resolucion 26366 de

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente a los doctores Eduardo Marrero
Gonzélez y Maria Victoria Henao Hermandez, apoderados del solicitante y del opositor
respectivamente, o a quienes hagan sus veces el contenido de la presente resolucion,
entregédndoles copia de la misma, adviniéndoles que contra ella no procede recurso
alguno, por encontrarse agotada la via gubemativa. |

' Notifiquese y Camplase |
Dado en Bogota D.C., a los 18 MAR 304

El Supérintendente delegado para la Propiedad industrial,

i1l M 7

CARLO MARCENARO JIMENE

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr, 40A No. 38-50 Conmutador: 334 12 21-2-3-4
F-zx ’81 31 25, Linea 9800 910 16%
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION D05146

-Por la cual se declara abandonada una solicitud _ »
4

Rad. Exp. N° 01- 100340

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)
en ejcrcicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMER(): Que el articulo 44 de la Decision 486 -de la Comision de la Comunidad
Andina, establece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacién
de la solicitud, independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el
solicitant: debera pedir que se examine si la invencién es patentable. Los Paises
Miembro:; podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si transcurriera
dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud
caera en abandono”.

SEGUNDO: Que el extracto de esta solicitud fue publicado en la Gaceta de la Propiedad ,
Industrial N° 5631 del 29 de agosto de 20G3.

TERCERO: Que contados seis meses desde la publicacion de la solicitud en la Gaceta
de la Propiedad Industrial, no se presentd peticion de parte del interesado, para
efectuar el examen de fondo, razén por la cual se considera abandonada la solicitud en
los términos del mencionado articulo 44.

Tum

RESUELVE:

ARTICULO PRIMER®: Declarar abandonada la solicitud de pnvnlegno de patente de

invencion contenidaten el expediente de ia referencia. |

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion
al doctor José Antonio Lloreda, o a quien haga sus veces, en su,calidad de apoderado
de Unilever N.V., entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella procede
el recurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio, al
momento de la notificacidon o dentro de los 5 dias habiles siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogota, D.C.,alos 1§ e 2554

EL SUPE RlNTENDEﬁTE DE INDUSTRIA Y COM RCIO (E), J\n

\ﬁﬂ/
GIA CARLO MARCENARO JIMENEZ

Doctor - Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5, 7y 10
JOSE ANTONIO LLOREDA Conmutador: 382 0840
Calle 72 N° 5 — 83 Piso 5. . .

Bogots, [.C. ; Fax: 350 5220

E-mail: info@sic.gov.co
202021 : : WWW.SIC.GOV.CO

- Bogota. D.C., Colombia ;
M&W el




