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Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogot6l D.C., dentro del t6rmino de cinco (5) dias h6biles 
contados a partir del envfo de [a presente citaci6n, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluci6n de -la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el n6mero de radicaci6n citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el t6rmino indicado anteriormente, la providencia en menci6n se 
notificard por edicto, el cual se fijard por el t6rmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentaci6n e Informaci6n. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluci6n se encontrarci disponible en la pdgina 
web de la Entidad desde el d1a h6bil siguiente al de su notificaci6n, la cual podrci ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en [a p6gina www.sic.gov.co, con el 
n6mero de resoluci6n a trav6s de la opci6n servicios en linea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
A] contester favor indique el n6mem de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840 
radicacl6n consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mall: lrvfo@sic.gov.co 
Bogotd D.C. - Colombia 



SENORES 
SECRETARIA GENERAL AD HOC 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Asunto: No. de Expediente 
Trfimite Marcas : 
Evento - Registro : 
Actuaci6n: Notifleaci6n 

Resoluci6n No. 

001 
001 
130 

101 lzq?? 

,g-omez-pin. 

IAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO, abogado’en ejercicio, identificado corno RpaTece 
al pie de mi fuma, ME DOY POR NOTWICADO DE LA RESOLUCION No-

DEL ’nDE : 

Atentamente; 

WAURIC10 JARAMILLO’CAMPUZANO. 
I C. ). 90-421.942 DR USAQUEN. 
’.P. . _555 DEL C.S DE LA 1. 

w 

I, FIGPMdad Intelectuali Marcas 1 Derechos, cle Autt-.)r/N_-
)n Asemarcas SA., miembro cle la firma: G6mez-Pinz.6.nAbagados---Wvm7go�rr  

BogotS D.C,_C_olombia?Garrera 9’Nd’. 73 - 24 Piso 3 
Coilom , - . r$ a Q› n, "’ � - - 7r’ 
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Por la cual se niega una patente de invenci6n 

Exp.01101248. 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

artIculo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 26 de 
noviembre de 2001, bajo el n6mero 01101248, se present6 la solicitud de patente de 
invenci6n titulada "ROPA INTERIOR DESECHABLE". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se orden6 publicar el extracto. 

TERCERO: Que el doctor Mauricio Jaramillo Campuzano en su calidad de apoderado 
de la sociedad Productos Familia S.A., mediante escrito radicado el 26 de noviembre 
de 2003, presew oposici6n fundamentada, la cual cumpli6 los requisitos formales 
previstos por la’norm, ativa andina, segOn obra a folio 169 del expediente en estudio. 

CUARTO: Que el solicitante medlante escrito radicado el 1 de abril de 2004, dio 
respuesta a la oposici6n referenciada en el considerando precedente, seg6n obra a 
folio 170 del expediente 

QUINTO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontr6 que la invenci6n no 
es patentable. En consecuencla, con fundamento en lo dispuesto en el artIculo 45 de 
la Decisi6n 486 del I.a Comisi6n de la Comunidad Andina, se requid6 al peticionario en 
varias oportunidades para que se,pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la 
solicitud. 

SEXTO: Que mediante escritos radicados el 13 de febrero, 17 de julio y 15 de 
noviembre de 2006,* atendi6 *0portunamente los requerimientos formulados y present6 
aclaraciones. Finalmente, alleg6 un nuevo capitulo reivindicatodo, el cual no se 
ajusta a las prescripciones- del articulo 34 de la Decisi6n 486 y, por tanto, no fue 
aceptado por el examinador de patentes para calificacl6n definitiva. 

SEPTIMO: Que segOn lo dispu6sto en el art(culo 14 de la Declsi6n 486 expedida por 
la Comisi6n de la Comunidad Andina,se otorgar6n patentes " ... para las invenciones, 
sean de producto o de procedimiento en’todos I 

I 
os campos de la tecnologfa, slempre 

que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceotibles de apllcacl6n industrial". 

Carrera 13 No. 27-00 Pisos 5 y 10 
Conmutador: 334 12 21 

Fax: 281 31 25 
Santa Fe de BogoO, D.C., Colombia 



Industria y Comerdo 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIONI-W 2 6 4 7 7 
Por la cual se niega una patente de invenci6n 

Exp.01101248. 

OCTAVO: Que las reivindicaciones 1 a 3, contenidas en los folios 100 a 102, adem6s 
de no cumplir con el requisito de claridad, no cumplen con el requisito de nivel 
inventivo, de acuerdo con las sigulentes consideraciones: 

1. Objeto de la invenc!6n 

La invenci6n propone en las reivindicaciones 1 a 3 de la solicitud en estudio, una 
ropa interior desechable con capa frontal permeable, una capa posterior impermeable 
y un n6cleo absorbente entres las dos capas, una regi6n frontal de cintura, una 
regi6n posterior de cintura y una regi6n de entrepierna extendida entre las regiones 
de cintura; "dicha regi6n de entreplema formada a lo largo partes a ambos lados (sic) 
de porciones de borde curwindose hacia adentro transversalmente en dicho panal y 
definiendo porciones (sic) de borde perif6rico de aberturas para piernas y provistos 
con un primer elemento el6stico fijado por tensi6n para extenderse en forma de arco 
circular desde la vecindad de los extremos frontales de dichas porciones de bordes 
laterales transversalmente opuestas long itud ina Imente hacia la zona central de dicha 
regi6n de entreplema." (sic) 

El n6cleo est6i colocado en la regi6n de entrepierna y se extiende longitudinalmente 
en la zona central hacla la regi6n frontal y la regi6n posterior de cintura. El primer 
elemento el6stico4ncluye las pdmeras porciones a ambos lados extendidndose en la 
vecindad de dichos extremos frontales de dichas porclones de bordes laterales 
transversalmente opuestos y una prime 

. 
ra,porc16n central "extend i6ndose" (sic) a un 

lado de dicha capa posterior a trav6s dd dicha zona de extremo frontal de dicho 
nOcleo, y los segundos elementos eldsticos’lincluyerido" (sic) las segundas porclones 
a ambos lados extendi6ndose en la vecindad de dichos extremos posteriores de 
dichas porciones de bordes laterales transversalmente opuestos y una segunda 
porci6n central extendi6ndose 

. 
a un lado de dicha capa posterior a trav6s de dicha 

?zona de extremo posterior del,nOcleo. 

2. Sobre la modificaci6n presentada 

El articulo 34 de la misma Decisi6n sefiala que: "el solicitante de una patente podr6 
pedir que,se modifique la solicitud en cualquier momento del trdmite. La modificaci6n 
no podr6i implicar una ampliaci6n de la protecci6n que corresponderia a la divulgaci6n 
contenida en la solicitud inidial". 

En el presente caso, se tom?ron en cuenta para efectos de la calificaci6n definitiva 
sobre la patentabilidad de la invenci6n, las tres reivindicaciones de los folios 100 a 
102, es decir, la invenci6n tal como se reivindic6 al inicio del tr6mite. Lo anterior, 
porque, no obstante las objeciones oportunamente trasladadas, los capftulos 
relvindicatorios que fueron,presentados en virtud de las mismas, no pudieron tomarse 

2 
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en cuenta, debido a que introducen materia nueva que no habla sido reivindiGada al 
inicio del tr6mite, la cual era diferente de la materia publicada por esta Oficina. 

Concretamente, en el 61timo capitulo reivindicatorio allegado por el solicitante, el 
contenido de la relvindicaci6n 3 comprende un cuarto y quinto miembros el6sticos 
que no se habl’an mencionado previamente en las relvindicaciones presentadas 
originalmente al inicio del tr6mite, dando lugar a una ampliaci& del alcance de la 
protecci6n solicitada inicialmente. 

Asf pues, se considera que el 61timo capftulo reivindicatorio allegado por el solicitante 
introduce materia nueva, diferente de la reivindicada inicialmente, ademcis de no 
cumplir con el requisito de claridad y suficiencia de exposicl6n. 

Por todas las razones antes expuestas, no se puede aceptar el 61timo capItulo 
reivindicatorio allegado (folios 246 y 247), porque va m6s alld de lo permitido por el 
mencionado articulo 34, motivo por el cual, para efectos de la presente decisl6n, se 
tendr6 en cuenta el capitulo que obra a folio 100 a 102 y que corresponde al 
inicialmente presentado. 

3. Claridad de la solicitud 

El artIculo 30 de la Decisi6n,486, contempla que: "Las reivindicaciones definir6n la 
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y 
estar enteramente sustentaclas por la descripci6n." 

En el presente caso, la Oficinaefectu6 tres requerimientos al solicitante en virtud de 
los dispuesto por el articulo, 45,dela Decisl6n 486, con el fin de darle al solicitante la 

de corregir las d6ficienclas detectadas en su solicitud, a los cuales el 
solicitante respondi6 siempre ampliando el alcance de la materia reivindicada al inicio 
del trdmitey con una redacci6n.y terminologla confusa, sobre la cual en su debido 
momento se advirti6 al solicitante. Dichas faltas de claridad se relaclonaban con una 
redacci6n totalmente confusa. y t6rminos que no se definieron a pesar de haberse 
hecho la solicitud por parte 

’ 
de la Oficina. Aderrids, al solicitante se le notific6 que el 

hecho de que la prenda evite derrames es demasiado general y comOn a todas las 
prendas absorbentes desecha bles, por lo que no habfa en la descdpc!6n una 
exposici6n suficlente sobre ., sl el problema se resolvla efectivamente o no, 
especfficamente frente al arte pre-Vio.. 

Ahora, si bien en el 61timo capftulo reivindicatorio allegado por el solicitante se 
aclararon aigunas dudas y se -conig16 parcialmente, la redacci6n, la parte 
caracteristica del objeto relvindicado en la pnmera cidusula involucra un 16rmino 
t6cnico" Ilamado "estr6s tensor"que ni siquiera en los motores de b6squeda Yahoo@, 
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Google@ o Altavista@ se ha podido encontrar y, mucho menos, en los "Diccionarios 
de T6rminos T6cnicos" que ha sugerido el solicitante. La caracterlstica establecida en 
el literal c) de [a primera reivindicaci6n de ese 61timo capltulo reivindicatorio, no 
aceptado, dice asf: "un estr6s tensor de las mencionadas primera y segunda 
porciones de ambos lados (9a, 10a) de dichos primeros y segundos miembros 
el6sticos en estiramiento (9, 10) es mayor que aquel de las mencionadas zonas 
medias (9b, 1 Ob)." Esta oraci6n no es totalmente clara, porque tensor significa en 
castellano "mecanismo que se emplea para tensar algo" o como adjetivo "Que tensa, 
origina tensi6n o est6 dispuesto para producirla" (Diccionario de la Real Academia de 
la Lengua). Asf las cosas, la expresi6n "estr6s tensor" no tiene sentido. S! un lector 
supusiera que se trata de un esfuerzo de tensi6n a6n quedarl’a [a duda de por qu6 se 
habla de un esfuerzo de tensi6n de un elemento el6stico en estiramiento, como si 
fuera posible referirse a un esfuerzo de tensl6n de un objeto elcistico que no sb estire. 

Por lo dem6s, la explicaci6n dada por el solicitante en su respuesta a la objeci6n 
formulada, tampoco es clara, ya que afirma que el "estr6s tensor"significa "estado de 
estr6s que Ileva a la expansi6n". Sin embargo, a6n si la expresi6n fuera totalmente 
clara, dicha caracterfstica no fue reivindicada en el momento de presentaci6n de la 
solicitud, lo cual se considera una ampflaci6n de lo reivindicado originalmente. 

Efeptivamente, el alcance de la protecci6n que se concede mediante una patente 
estd definido por el contenido de las reivindicaciones (articulo 51 de la Decisi6n 486) 
y esta caracteristica no se habia reivindicado en el momento de la presentaci6n de la 
solicitud. En el primer capft 

. 
ulo reivindicatorio tampoco se habia definido la 

caracteristica de la dif6r-e n*c,ia de rigidez o. inflexibilidad entre las zonas frontales y 
traseras y la zona media 

’ 
del nOcleo absorbehte. No parece ni l6gico ni razonable que 

algo que no aparecfa en las reivindicaciones On el momento de la presentac16n, se 
convierta en el elemento que hace nov6doso o inventivo al objeto de la solicitud. 

Adem6s, como ya, se menclon6, el 61timo capitulo relvindicatorio allegado por el 
sol 

I 
icitante introduce matena.nueva, diferente de la reivindicada inicialmente, ademcis 

de no cumplir con el requisito declaridad y suficiencia de exposici6n. 

A la luz de lo anterior, y a pesa’r*de los requerimientos oportunamente formulados, 
queda claro que las reivind.idaciones calificadas aOn no cumplen las prescripciones 
establecidas en el articulo 30 de la norma supranacional andina. 

4. Determinac16n del estado’de Ila teknica 

4.1 Fecha determinante parc! el an6lisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de la t6cnica es el 24 de novilembre de 2000, que 
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corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud JP 
2000-357937. La pdoridad fue tenida en cuenta para efectos del estudio de 
patentabilidad, segOn obra a folios 238 y 259 del expediente en estudio. 

4.2 Documentos del estado de la t6cnica 

Teniendo en cuenta los antecedentes citados en la oposic!6n presentada y 
consultadas las fuentes de informaci6n con que se cuenta, se tomaron en 
consideraci6n los siguientes documentos, que son anteriores a la fecha de la 
prioridad invocada y estdn relacionados con la materia de la solicitud en estudio: 

No. Documento Titulo Fecha de publicaci6n 

I JP 10127687 Brief-type disposable paper diaper 1998-05-19 

2 JP 11332911 Short type paper diaper 1999-12-07 
3 1 WO 9317648 Absorbent pant type diaper 1993-09-16 

5. Nivel inventivo 

Seg6n lo.dispuesto en’el -artfculo .1 8 de la misma Decisi6n 486, "se considerar6 que 
una invenci6n tiene nivel , Inventivo, si para una persona del oficio 
normalmente versada en la, materia t6cnica correspond iente, esa invencl6n no 
hubiese resultado obvia ni se 

. 
hublese derivado de manera evidente del estado de la 

t6cnica". 

El estado de la t6cnica, ?al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma 
Decisi6n, comprende "todo lo’ que haya sido accesible al p6blico, por una descripci6n 
escrita u oral, utilizaci6n, comercializaci6n o cualquier otro medio antes de la fecha 
de presentaci6n de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioddad reconocida". 

Sobre el requisito de nivel inVentivo, el Tribunal Andino de Justicia ha manifestado 
que: 

"Como segundo requisito, adicional al de la novedad, se exige que la invenci6n tenga 
nivel inventivo, esto es, que -implique un salto cualitativo en relaci6n con la tdcnica 
existente. Este requerimiento, desarrollado por el articulo 4 de la Decisi6n 344, 
presupone que [a invenci6n, adernis de no ser obvia para una persona del oficio 
normalmente versada en la’materia t6cnica, debe ser siempre el resultado de una 
actividad creativa del hombre, lo que no impide que se alcance la regla t6cnica 
propuesta utilizando procedimientos o m6todos comunes o ya conocidos en el drea 
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t6cnica correspond iente, aunque tarnpoco debe constituir el resultado de derivaciones 
evidentes o elementales de lo ya existente para un experto medio an esa materia 
t6cnica. "El experto medio deberd poseer experiencia y contar con un saber general 
en la materia y con una serie de conocimientos en el campo especifico de la 
invencOn"(Proceso 43-IP-2002, publicado en la G.O.A.C. NO 870 de 9 de diciernbre 
de 2002, caso: FORMULACIONES DE PEPTIDOS HIDROSOLUBLES DE 
LIBERACi6N RETARDADA). 

"Evidentemente, el estado de la t6cnica al alcance del experto medio no es el mismo 
cornprendido por "todo lo que haya sido accesible al p6blico" que se examina para 
establecer la novedad de un invento. En efecto, "con e/ requisito del nivel inventivo, lo 

que se pretende es dotar al examinador t6cnico de un elemento que /e permita afirmar 
o no si a la invenci6n objeto de estudid no se habria podido Ilegar a partir de los 
conocimlentos t6cnicos que existian an ese momento dentro del estado de la 
t6cnica... En este punto con viene advertir que uno es e/ examen que realiza e/ t6cnido 
medid respecto de la novedad y otro e/ que se efectoa con respecto al nivel inventivo; 
si bien en uno y otro se utiliza como par6metro de referencia el ’estadd de la t6cnica’ 
en e/ primero, se coteja la invenci6n con las ’anterioridades’ existentes dentro ?? 
aquella, cada uno (sid) por separado, mientras que en e/ segundo (nivel inventivo) se 
exige que e/ t6cnico medid que realiza e/ examen debe parfir del conocimiento general 

que 61 tiene sobre e/ estadd de la t6cnica y realizar a/ cotejo comparativo con su 
apreciaci6n de ’conjunto, determinando si con tales conocimientos t6cnicos existentes 

ha podidd o no producirse tal invenci6n"(Proceso 12-IP-98, ya citado). 

El Tribunal ha explica 
’ 
do que,"Para analizar-la existencia de nivel inventivo, las 

C6maras de Recursos han ad6pteid& e/ m6todd Yamado "acercamiento problema-
solucl6n" (problem and solution approach), consistente, en lo esencial, en: "a) 
identificar’el estadd de la t6onica m6s pr6ximo a /a invencl6n reivindicada’. b) evaluar 
los resultados (o efectos) t6cnicos obtenidds por la invenci6n reivindicada en relaci6n 
con el ’estado de la t6cnica mclspr6ximo; c) examinar si, de conformidad con e/ 
estado de la t6cnica m6s pr6ximo, el experto en la materia habria o no propuesto las 
caracterlsticas t6cnicas que distinguen la invenci6n reivindicada y que permiten 
alcanzar los resultados, por ella ’obtenidos" (Office europ6en des brevets, La 
Jurisprudence?, des chambres de recours, CD interactivo "Special Edition - Espace 
Legal", DG 3 (Recours), 4a e"dic16n, 2001) (Proceso 13-IP-2004, ya citado). 

Por lo tanto, a efectos de examinar el nivel inventivo, la Oficina Nacional Competente 
se fijard en el estado de la:t6cnica existente y en lo que ello representa para una 

persona del oficio normalmente versada en la materia; esto es que, a la luz de los 

identificados conocimientos existentes en el irea t6cnica correspond lente, se verd si 

para un experto medio en esa materia t6cnica �sin que Ilegue a ser una persona 

altamente especializada�  pueda derivarse de manera obvia la regla t6cnica 

propuesta"" 

i TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, Proceso 36-IP-2004, interpretaci6n 

prejudicial del 23 de junio de 2004. 
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En el presente caso, la invenci6n propuesta constituye para un experto medio en /a 
materia t6cnica correspondiente, el resultado de derivaciones evidentes o 
elementales de lo ya existente. 

En efecto, de acuerdo con el estudio del estado del arte previo a la fecha de 
presentaci6n de la materia reivindicada, en los documentos D1, D2 y D3, ya se habfa 
considerado la posibilidad de establecer elcisticos, (los primeros, segundos y terceros, 
segOn la solicitud en estudio) en las mismas posiciones para cumplir las mismas 
funciones que los el6sticos de la solicitud estudiada. Luego, esta caracteristica del 
objeto reivindicado no implica un salto cualitativo, porque un experto medio en la 
materia habria derivado de manera evidente una prenda absorbente con los 
elementos elAsticos tal como est6n dispuestos en el objeto reivindicado, ni siquiera 
en las reivindicaciones dependientes. 

Todo indica que lo Onico nuevo es el hecho de que la rigidez del nOcleo absorbente 
es menor en las zonas frontal y posterior que en la zona central. Luego, esta 
modificaci6n deberia tener un efecto tdcnico inesperado que involucre un cambio 
cualitativo en el estado de la t6cnica, pero no lo posee. 

Adicionalmente, en, D3 tambi6n es posible ver la disposici6n de los elementos 
el6sticos que caracterizan al objeto reivindicado. 

Si bien no se menciona nada sobre la rigidez del n6cleo, un experto medio en la 
materia habria encontrado obvio que el nOcleo no debe ser tan rigido en sus 
extremos para que se pueda acomodar f6cilmente al cuerpo del usuario. 

Es claro entonces, que el objeto propuesto resulta obvio y derivado de la aplicaci6n 
de conocimientos ampliame’nte revelados por la t6cnica, conocimientos que son 
producto de las indicaciones’ explfcitas y anticipadas que permitieron materializar el 
objeto-con antelaci6n a [a fecha’de presentaci6n de la solicitud en estudio. 

Dado lo anterior, la solicitud no cumple con el requisito de nivel inventivo establecido 
en el artIculo 14 de la Declsi6n 486y definido en el articulo 18 de la misma norma 
supranacional andina. 

6. Sobre la oposlcl6n 

La oposici6n presentada por el doctor Jaramillo Campuzano cumpli6 los requisitos 
formales previstos en la normativa andina y fue oportunamente trasladada al 
solicitante, como se evidencia a folio 169 del expediente. 
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Ahora bien, en el escrito de oposici6n se citaron los tres documentos del estado de la 
t6cnica JP 10127687, JP1 1332911 y WO 9317648, tambi6n indicados en el numeral 
4.2 de la presente resoluci6n, sehalando que los mismos afectan el nivel inventivo del 
objeto de la solicitud. 

Al respecto, cabe anotar que fueron precisamente estos tres documentos, los que la 
Oficina consider6 que constitufan anterioridades que afectan el nivel inventivo de la 
invenci6n en estudio. 

En este orden de ideas, se encuentra fundamentada la oposici6n presentada, en 
cuanto a que el objeto de la solicitud carece de nivel inventivo, a partir del an6lisis de 
los documentos citados. Efectivamente, este Despacho no encuentra tampoco un 
salto cualitativo en la regla tdcnica que indique la existencia de altura inventiva en el 
objeto de la solicitud estudiada. Los objetivos que pretendla alcanzar el solicitante 
con la prenda interior desechable son los mismos que se pretenden alcanzar con 
cualquier prenda interior desechable: comodidad y prevenir que desechos del cuerpo 
se escapen de la prenda, pero sin ninguna ventaja o mejoramiento evidentes frente a 
las prendas conocidas. En el texto de la solicitud no se evidencia ninguna prueba de 
que se hayan logrado dichos objetivos. 

Por otra’ parte, si se observa que la prenda reivindicada se caracteriza por una 
disposici6n del n6cleo y de miembros eldsticos muy semejante, si no igual, a la 
encontrada en los dibujos del arte previo. 

De tal suerte, la oposicl6n, oportunamente presentada por el doctor Jaramillo 
Campuzano, es fundada en guanto al nivel inventivo. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Declarar fundada la oposici6n presentada por la sociedad 
"Productos Familia S.A.", por’las-razones antes expuestas. 

ARTICULO SEGUNDO: Negar el privilegio de patente de invenci6n a la creaci6n 
denominada: "ROPA INTERIOR DESECHABLE". 

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente al doctor Dario C6rdenas Navas, en 
su calidad de apoderado de la sociedad Uni-Charm Corporation, y al doctor Mauricio 
Jaramillo Campuzano, en su calidad de apoderado de la sociedad opositora 
"Productos Familia S.A"., o,:a quienes -hagan -sus veces, el contenido de la presente 
resoluci6n, entreg6ndoles copia de la misma, advirti6ndoles que contra ella procede 
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el recurso de reposid6n ante el Superintendente de Industria y Comercio al momento 
de notificarse o dentro de los 5 dfas h6biles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogotd D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

Doctor 
DARIO CARDENAS NAVAS 
Carrera 7 NO 71-52 Torre,9 P go 
BogoW D.C. 

Doctor 
MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO 
Carrera 9 NO 73-24, Piso 3* 
Bogot6 D.C.Ohta 
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