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REF: Expediente No. 01-101.248 
Proceso de Sollicitud de Patente de Invenci6n titullada "ROPA 
INTERIOR DESECHABLE". - 
Sollicitante: Uni-Charm Corporation. 
Recurso de reRgsici6n en contra de 11a Resolluci6n No. 26477 d 
fecha 27 de Aaosto de 2007 1 Notificado Rgr Estado de marcas ell 
21 de Sep�tiernbre de 2007. 

Dario CArdenas Navas, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma y 
portador de la Tadeta Profesional No. 1.250 del Consejo Superior de la Judicatura, 
domiciliado en BogotS, D.C., con oficinas en la carrera 7 No. 71-52, Torre B, Piso 90 de 
esta ciudad, obrando como apoderado de la sociedad solicitante, Uni-Charm 
Corporation, con domicilio en 182 Shimobun, Kinsei � cho, Kawanoe-shi, Ehime-ken, 
Jap6n, atentamente manifiesto a ese despacho que interpongo recurso de Reposicio’n 
contra la Resolucio’n No. 26477, notificada por Edicto el pasado 21 de Septiembre de 
2007, por medio de la cual se niega la solicitud de registro que se tramita en este 
expediente. 

Objeto del Recurso. 

Solicito mediante el presente memorial, ordenar a quien corresponda: 

1. Revocar la Resolucio’n No. 26477 fechada 27 de Agosto de 2007 y notificada el 21 de 
Septiembre de 2007. 

2. Que en su lugar se conceda el Registro a la solicitud de patente titulada ROPA 
INTERIOR DESECHABLE. 

3. Que en su lugar se conceda un U’lltirno exalmen de fondo para la sustentaci6n del 
invento en referencia. 

0 Fundamentos de 11a Providencia recurrida 

Sehala la providencia recurrida que se niega el privilegio de patente de invenci6n pues la 
misma no cumple con lo dispuesto en los Artfculos 18 y 30 de la Decisi6n 486 de la 
Comunidad Andina. 

Fundarnentos del Recurso. 

1. A continuaci6n me permito fundamentar el recurso de reposicio’n contra la 

Resolucio’n No. 26477, en los siguientes hechos: 



Expedlente No. 01-101.248 -2-

(i) Ese despacho afirma en el numeral 2 de la Resolucio’n impugnada, lo 

siguiente: "En el presenten caso, se tomaron en cuenta para efectos de la 

callfkad6n definffiva sobre la patentabilidad de la invend-dn las tres 

reivindicaciones de los folios 100 a 102, es deck, la invenclon tal como se 

relvIndI66 al InIclo del tramMe. Lo anterlor, porque, no obstante las objeclones 

oportunamente trasladadas, los capkulbs relvindicatorlos que fueron 

presentados en vittud de las mismas, no pudieron tomarse en cuenta, debido 

a que Introducen materla nueva que no habla s1do reivIndIcada al In1do del 

trimite, la cual era d1ferente de la matenla pubficada por esta Ofidna 

Concretamente, en el dlhmo capkulo reivindicatorio allegado por el 

is 

solldtante, el conten1do de la relvIndIcad6n 3 comprende un cualto y quinto 

mlembros elistIcas que no se habian mendonado prewamente en las 

reivindicaciones presentadas originalmente al inicio del trimite, dando lugar a 

una amplbcOn del alcance de la proteccOn solidtada inidalmente. 

Asipues, se consIdera que el dItImo capitulo relvIndIcatono allegado por el 

solicitante Introduce matenia nueva, diferente de la reivindicada inicialmente, 
. .1 ademis de no cumplIr con el requislio de clandad y suf1denda de exposidon-

Por Was las razones antes expuestas, no se puede aceptar el tAlmo capitulo 

relvIndIcatorlo allegado (follos 246 y 247), porque va ma’s allj de lo permit1do 

por el menclonado af ticulo 34, mofivo por el cual, para efectos de la presente 

dedsOn se tendri en cuenta el capitulo que obra a folio 100 a 102 y que 

corresponde al inicialmente presentado. 

Sobre este punto en particular, se hace necesario Ilamar la atencio’n de ese 

Despacho al hecho de que durante el examen de patentabilidad realizado 

sobre las modificaciones allegadas por parte del solicitante en respuesta a las 
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objeciones presentaclas anteriormente, especialmente, en el 61timo capftulo 

reivinclicatorio presentaclo, el sehor Examinaclor no tuvo en cuenta que el 

conteniclo de la reivindicacio’n indepencliente 1, se encuentra perfectamente 

sustentado en la clescripcio’n y las anteriores reivindicaciones, tal y como se 

mostr6 oportunamente a ese Despacho mediante ei memorial cle 15 de 

Noviembre cle 2006. 

En vista cle lo anterior, es claro que como [a reivindicacio’n indepencliente 1, 

asl como tambie’n la reivindicacio’n depencliente 2, presentaclas mediante 

dicho memorial, no incorporan dentro de su alcance ninguno de los citaclos 

cuarto y guinto miembros ela’sticos,, a los que hace referencia ese Despacho, 

cuando se refiere a la ampliacio’n del alcance de la invencio’n, clichas 

reivindicaciones no pueden ser consideraclas como materia que va mas alla’ de 

lo permiticlo por el citado artfculo 34 de la Decision 486. 

Por lo tanto, en nuestra opini6n existen razones suficientes para que el nuevo 

capitulo reivindicatorio sea considerado por el sehor Examinador, m6s si 61 

mismo, dentro del examen cle patentabiliclad tiene la facultad de objetar solo 

aquellas reivinclicaciones que no considere que cumplen los requisitos legales 

exigiclos, y pedir al solicitante que las modifique de tal forma que se ajusten a 

los requerimientos de la Normativa Andina, sin que eso signifique que por el 

simple hecho de que una de las reivindicaciones depenclientes no se 

encuentra perfectamente sustentada, se deba rechazar todo el capftulo 

reivindicatorio, asf las otras reivindicaciones si cumplan los requisitos 

necesarios para ser objeto del estudio de patentabiliclad. 

Asi pues, el hecho de que esa Oficina niegue la posibiliclad de estudiar el 

61timo capitulo reivindicatorio modificado en el cual el solicitante intent6 

subsanar los errores cometiclos inicialmente, y en donde ademAs, se modifico’ 

tratando cle cumplir con los requerimientos del mismo sehor Examinador, 
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para poder superar las objeciones presentadas, hace que se deba 

reconsiderar la negpcio’n de la matena objeto de la invenci6n en cuesti6n, 

toda vez que se le debe dar la oportunidad al solicitante de sustentar o de 

modificar de ser necesario el nuevo capitulo reivindicatorio con el fin ajustar 

la reivindicaci6n 3 objetada para que la misma se ajuste al alcance original de 

[a invenci6n, sin que por esto, se pueda Ilegar a considerar en forma 

equivocada que todo el capftulo reivindicatorio allegado introduce materia 

nueva y diferente de la reivindicada inicialmente. 

Por las razones antes expuestas, se solicita de manera muy respetuosa a ese 

despacho se sirva reconsiderar la decision contenida en la resoluci6n 

impugnada y de esta forma se le de la correspondiente oportunidad al 

solicitante de sustentar sus modificaciones o de desistir de las reivindicaciones 

que no se ajustan a las exigencias de la normativa andina en materia de 

patentes, con el fin de que se estudien las reivindicaciones en las que se han 

subsanado los errores cometidos inicialmente y que no se evalu’en aquellas 

sobre las cuales el solicitante no ha hecho ninguna mejora, toda vez que se 

han atendido las exigencias del sehor Examinador en forma oportuna, como 

bien lo reconoce ese Despacho. 

(ii) De otra parte, ese Despacho intenta desvirtuar la patentabilidad de la materia 

objeto de la invenci6n en cuestio’n, argumentando una supuesta falta de 

claridad, respecto, a uno de los tdrminos t6cnicos propios del campo 

tecnol6gico de la invenci6n, de [a siguiente manera: -’Ahora, si bien en el 

dltimo capitulo reivindicatorio allegado por el solicitante se aclararon a1gunas 

dudas y se corriglo’ parcialmente la redaccOn, la parte caracteristIca del 

objeto relvIndIcado en la primera cldusula Involucra un ’Wrmlno Mcnico" 

Aamado "estr6s tensoe que nl slquiera en los motores de bdsqueda YahooO, 

GoogleO o AltavistaO se ha podido encontrar y, mucho menos en los 

"Diccionaribs de T6rminos T&nicos " que ha sugerido el solic&nte. " 
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A este respecto, respetuosamente me permito manifestar a ese despacho que 

el tdrmino tdcnico "lestrds tensor". citado para objetar la claridad de [a 

solicitud, corresponde a [a traducci6n del t6rmino ingle’s Ittensille stress" 

(ver pagina 17, Ifneas 12-16 del texto de solicitud en ingl6s sobre la cual se 

reivindica prioridad), el cual claramente es un t6rmino dentro de la fi’sica que 

es empleado en meca’nica cla’sica, tal y como se puede constatar en 

diferentes diccionarios t6cnicos y paginas web espedficas, tales como por 

ejemplo: 

http://en.wikipedia.org/wiki[Tensile stress, 

http://www.babylon.com/definitionLt?ensile/›‘Spanish 

por lo anterior, el empleo de dicho tdrmino dentro de la descripci6n y de las 

reivindicaciones de la presente solicitud, no constituye un hecho que se 

preste para generar confusiones o mal entendidos en la aplicaci6n de la 

solicitud por parte de una persona medianamente versada en la materia, toda 

vez, que dicha persona con conocimientos medios en el arte esta en 

capacidad de entender que dicho tdrmino dentro del contexto de [a presente 

solicitud se refiere espedficamente al estado de estre’s o de esfuerzo al que 

se somete un material, el cual lo Ileva a la expansi6n. 

En efecto, el tdrmino objetado no resulta de ninguna manera confuso, o le 

resta claridad a la solicitud bajo estudio, toda vez, que hasta ese Despacho 

muy acertada y f6cilmente encuentra el verdadero sentido de dicho tdrmino, 

tal y como se puede ver en el primer p6rrafo de la p6gina 4 de la Resoluci6n 

Impugnada, donde se establece, lo siguiente: ’T..] Si un lector supusiera que 

se trata de un esfuerzo de tensl& aun quedarla la duda de porque se habla 

de un esfuerzo de bensidn de un elemento elistwo en est1ramlentp, como sl 

fuera posible refermse a un esfuerzo de tensl6n de un objeto eldstico que no 
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se estire. en este aparte ese Despacho acepta que dicho tdrmino puede 

referirse a un ’"esfuerzo de tensio’n", que es como tambidn se puede emplear 

o traducir el tdrmino original "’tensile stress", o uno de los tdrminos en ingle’s 

o espahol (tdrminos como los sugericlos anteriormente por el solicitante), que 

se emplean para referirse a lo mismo (tales como ’tensile strength’ o ? shear 

stress’). En este senticlo es claro para una persona medianamente versada 

en la materia, que el tdrmino ’"estrds tensor" en el contexto de la presente 

solicitud, hace referencia a un estado en el que un material (y se incluyen los 

materiales ela’sticos en estiramiento, en los cuales se puede hablar de un 

modulo ela’stico, el cual se cletermina por una prueba o test de tensi6n) es 

someticlo a fuerzas o tensiones que lo Ilevan a la expansion. 

En vista de lo anterior, respetuosamente solicitamos al Despacho estudiar 

nuevamente la patentabiliclad de la materia objeto de la solicitud en cuestio’n, 

y revocar su negativa, bas6ndose en la supuesta falta de clariclad de un 

tdrmino tdcnico, toda vez, que el mismo corresponcle a un contexto 

espec(fico, en el que f6cilmente una persona con conocimientos medios en el 

arte puede entender el senticlo del mismo, sin que el hecho de emplear dicho 

tdrmino [a induzca a un mal entendido a la hora de poder Ilevar a la praktica 

la invencio’n que ha sido objeto de estudio. 

(Mi) Adema’s de objetar dicho tdrmino tdcnico por una supuesta falta de clariclad, 

ese clespacho en forma afirma que el empleo de dicho tdrmino en las 

reivinclicaciones implica una ampliaci6n del alcance de las mimas, al afirmar: 

-Tj Sin embargo, au-n si la expresOn fuera totalmente clara, dicha 

caracterlstIca no fue reivindIcada en el momento de presentacOn de la 

sollcitud, lo cual se considera una ampllacl6n de lo relvIndIcado 

originalmente. " 
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No compartimos, la anterior afirmaci6n de ese Despacho y consideramos que 

el solicitante lo que hace es clarificar y contextualizar el empleo de un tdrmino 

que hace parte de la invencio’n desde que la misma fue presentada, tanto es 

asf, que si se revisa el texto en ingle’s de la prioridad japonesa (solicitud IP 

2000-357937), el tdrmino ""tensile stress" puede ser encontrado en la misma, 

lo cual a todas luces indica que esta caracterfstica de la invencio’n si hacia 

parte de la misma desde que la solicitud fue presentada odginalmente, y en 

ning6n momento el solicitante esta intentando ampliar el alcance original de 

la invenclo’n al hacer uso de dicho tdrmino tdcnico en la nueva reivindicaci6n 

I presentada el 15 de noviembre de 2006. Por el contrario, ese despacho 

debe entender que lo que hace el solicitante es modificar [a traducci6n al 

espahol de dichP tdrmino, el cual siempre ha hecho parte de la solicitud y 

esta soportado por el documento de prioridad, con el 6nico fin de superar las 

objeciones de claridad que efectu6 el sefior Examinador. 

Por tanto, es claro que el empleo de dicha caracterfstica o "Idrmino tdcnico" 

objetado, no corresponde a una introduccio’n de nueva materia para ampliar 

el alcance original de la invenci6n, sino que solamente corresponde a una 

modificaci6n meramente formal, con el fin de enmendar un simple error de 

traducci6n del tdrmino ""tensile stress", que hace parte integral de la invencio’n 

desde el momento de su presentacio’n, lo cual se hace exclusivamente para 

superar las objeciones hechas por parte del sehor Examinador en cuanto a la 

claridad de dicho tdrmino. Entonces, se solicita a ese Despacho, se sirva 

revocar la Resoluci6n Impugnada toda vez que resulta evidente que la 

intencio’n del solicitante al emplear dicho tdrmino no es la de ir mas MIS del 

alcance original de la invencio’n, toda vez que el mismo se encuentra 

perfectamente soportado en el texto original de la solicitud. 

(IV) Adicionalmente, en el numeral 5, de la misma Resoluci6n impugnada, esa 

Oficina niega la patentabilidad de la invenci6n presentada en el expediente 
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No. 01-101.248, argumentando una supuesta falta de nivel inventivo, a 
partir de las ensehanzas de los documentos 3P 10127687 (Dl), 3P 

11332911 (D2) y WO 9317648 (D3), de la siguiente forma: Sn el 
.1 presente caso, la invendon propuesta constituye para un expedo medio en la 

matelia tdcnica correspondiente, el resultado de derivaciones evidentes o 

elementales de lo ya existente. 

En efedo, de acuendo con el estudio del estado del af te prewo a la fecha de 

presentad6n de la matenla relvindIcada, en los documentus DI, D2 y D3, ya 

se habia consIderado la posibillbad de establecer elisticos, (los primeros, 
I segundos y tenceros, segun la solidtud en estudio) en las mismas 

propordones para cumplir las mismas fundones que los elisticos de la 

solldtud estudlada Luego, esta caracteristIca del obyeto relvindIcado no 

implica un salto cualitativo, porque un experto medlo en la materia habria 

denvado de manera evidente una prenda absorbente con los elementas 

eldsticos 
tal como esan d1spuestas en el objeto relvIndIcado, nl slqulera en 

las reivindicadones dependlentes. 

Todo indica que lo uinko nuevo es el hecho de que la rigidez del n6cleo 

absonbente es menor en las zonas frontal y posterior que en la zona central 

Luego, esta modirlracOn deberia tener un efecto Mcniro inesperado que 

involucre un cambio cualizativo en el estado de la t6cn1cq, pero no lo posee. 

En vista de lo que establece la Resolud6n Impugnada No. 26477, se 

dernuestra que a pesar de las argumentaciones que han sido allegadas 

oportunamente a ese Despacho, a lo largo del proceso de examen de 

patentabilidad realizado, no se le ha dado la suficiente importancia a los 

argumento, presentados, por lo cual resulta evidente que no se ha entendido 

la dificultad existente en el estado de la tdcnica para resolver el problema 
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tdcnico propuesto, y de esta manera disponer de un nuevo producto que 

brinde una soluci6n mejorada a una necesidad existente, como lo es la de 

disponer de prendas desechables con un mejor ajuste y la capacidad 

adecuada para evitar los escurrimientos y fugas de materia, que no ha sido 

solucionado satisfactoriamente por las prendas disponibles actualmente en el 

mercado. 

En este sentido, resulta evidente, que el examen de patentabilidad realizado 

sobre la materia objeto de la invenci6n denegada, en forma equivocada ha 

centrado su atencio’n en elementos secundarios, sobre los cuales no recae 

directamente lo inventivo de la presente solicitud. En efecto, 

respetuosamente se llama la atenci6n de ese despacho al hecho que las 

afirmaciones contenidas en la resolucio’n impugnada dernuestran que el 

examen realizado se ha Ilevado a cabo simplemente comparando los 

elementos que hacen parte de la prenda, sin dar mayor importancia o 

relevancia a [a disposici6n particular y especifica en la que se ha ensamblado 

toda la estructura de la prenda en la presente invencio’n, de tal forma que 

dicha organizaci6n o estructura novedosa, conlleva o tiene como resultado un 

efecto t6cnico mejorado en cuanto al cubrimiento, y perfecto ajuste del cuerpo 

del usuario, asi como una notable contribuci6n a la comodidad del mismo. 

Au’n ma’s, como ya se habia mencionado anteriormente a ese Despacho, 

ninguna de las ensefianzas de los documentos citados (DI, D2 y D3), revela, 

enseha o siquiera Ilega a sugerir las caracten’sticas representativas y 

particulares de la prenda de la invenci6n denegada, la cual comprende una 

combinacio’n U’nica y espedfica de los primeros, segundos y terceros 

miembros e[Ssticos, junto con las caracterfsticas especialmente presentadas 

en los numerales (b), (c) y (d) de la reivindicacio’n independiente 1, y es 

precisamente en dicha combinacio’n especifica y U’nica, que el usuario de la 

prenda encuentra una soluci6n mejorada a los problemas anteriormente 
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mencionados, la cual no es indicada o sugerida por ninguno de los apartes de 

los documentos citados por el sehor examinador, bien sea toma’ndolos cada 

uno por separado o haciendo una combinaci6n de los mismos. 

Ahora bien, la anterior apreciacio’n no corresponde solamente a una mera 

afirmacio’n que carezca de sentido, pues si bien es cierto que en parte los 

documentos citados guardan cierta relaci6n tdcnica con la presente invencio’n, 

la misma no va mas alla’ de una mera descripci6n de partes similares entre las 

diferentes; prendas en estudlo. En efecto, el afirmar que la materia revelada 

en el arte previo citado no constituye una evidencia suficientemente relevante 

para afectar el nivel inventivo de la materia reivindicada en la solicitud 

Colombiana No. 01-101.248, es un hecho que ya ha sido reconocido hasta 

por personas con los mismos conocimientos del sehor examinador en la 

misma area de la tdcnica, tal y como se puede comprobar a partir de [a 

concesio’n del privilegio de patente por parte de los Examinadores de las 

Oficinas de Australia, Estados Unidos y en especial por los examinadores de [a 

Oficina europea de patentes en donde dichos examinadores han entendido el 

valor agregado o la soluci6n efectiva que se da a un problema t6cnico 

existente mediante la novedosa e inventiva prenda desechable reclamada en 

la solicitud Colombiana denegada. 

En efecto,, dichas Oficinas han concedido para la misma materia objeto de la 

presente invenci6n los correspondientes; tftulos AU 783797B (132), US 

6,r923,797 (B2) y EP 1208827 (Bl), mediante los cuales aceptan que 

como resultado del examen de patentabilidad Ilevado a cabo por un 

examinador con conocimientos medios en la materia, la invencio’n reciamada 

presenta elementos que la hacen Novedosa, Inventiva y con Aplicacio’n 

Industrial. Adicionalmente, vale la pena resaltar que a pesar de que se 

reconoce la soberania de cada pais para reconocer o no [a patentabilidad de 

una invencio’n,. el hecho de que haya sido concedida por diferentes Oficinas 
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de propiedad intelectual a nivel mundial, si constituye un claro indicio de la 

existencia de los requisitos necesarios para que la invencio’n denegada pueda 

gozar del privilegio de patente en el territorio Colombiano, en especial, si se 

tiene en cuenta que ya ha sido aceptada por parte de la Oficina Europea, 

bajo una legislacio’n que guarda una gran similitud en este tema con [a 

Normativa Andina vigente. A& ma’s, si ese Despacho dirige su atenci6n a los 

documentos citados durante el tramite en la Oficina Europea (ver pagina 

web: 

http://www.epoline.o[glportallpublic/!ut/p/›››kcxmi/›04 $j9SEykss xPLMnMzOv 

MOY QjzKLN4i3dAflqEjGpy-qRqCKOcAEO zcVKBwpDmQ726kH6LvrR-

gX5AbGlFunK4IAEFiglo!/delta/base64xml/LOIDVE83bOpKN3VhQlNZSONsRUE 

hL29Kb2dBRUIRaENFrVloOOdJUUITRkdVWnDDOUICUUEhl7RCMWlib25RVndH 

eE9WG9LNzIZUTdEbUcOUkEvNl8wXOgyLLQ4MzMOMy9vcmdlcG9saW5lcG9yd 

GFsZnlhbWV3b31rcG9ydGxldGJhc2VrdGFOZVBvcnRsZXRCYXNIQWNOaW9uL2 

9yZy5lcG9saW5lLnBvcnRhbC5hcHBsaWNhdGlvbnMucmVnaXNOZX]wbHVzLnB 

vcnR "ZX uUIBBY3Rpb25TZWEyY2g!), podrS notar que el Examinador, no 

solo cit6 los tres documentos en los que basa su negacio’n la Oficina 

Colombiana, sino que adema’s de estos existian otros seis documentos 

relacionados con la invencio’n y a pesar de ello, el examinador Europeo centro 

su an6lisis en la combinacio’n nueva y diferente y en el efecto tdcnico alegado 

que resulta de dicha combinacio’n y de esta manera pudo entender la 

invencl6n y reconocer los elementos de novedad, altura inventiva y aplicacio’n 

industrial que la misma invencio’n presentada en Colombia reviste. 

Por lo anterior, es claro que existen diferencias estructurales relevantes entre 

el articulo revelado en los documentos del estado del arte ma’s cercano y la 

ropa interior desechable de la presente invencio’n, diferencias que no 

hubieran podido resultar obvias o evidentes para una persona medianamente 

versada en la materia que decidiera obtener un pahal que supere los 

inconvenientes que se presentan con los pahales comercialmente disponibles. 
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En vista de lo anterior, las objeciones presentaclas a la existencia de altura 

inventiva de la presente solicitud que se encuentran en la Resoluci6n 

Impugnada no resultan relevantes para negar la patentabilidad de la 

novedosa e inventiva materia objeto relvindicada. 

(V) Finalmente, la Resoluci6n Impugnada en su numeral 6, argumenta el motivo 

por el cual se acept6 la oposicio’n presentada por el Doctor Mauricio Jaramillo 

Campuzano, en representaci6n de la sociedad Productos Familia S.A. 

En este punto, vale la pena Ilarnar la atenci6n cle ese Despacho al hecho de 

que las claras y evidentes diferencias estructurales que se han mostrado 

entre la materia reivindicada y el estado del arte ma’s cercano, en el presente 

escrito, asf como en los memoriales anteriores de respuesta a los 

requerimientos t6cnicos, no podrfan constituir una motivacio’n para que la 

persona medianamente conocedora pensara en Ilevar a cabo las m6ltiples 

modificaciones; en la estructura de la prenda reivindicada y que de antemano 

esto le pudiera asegurar el Ilegar obtener resultados mejorados en cuanto a 

la comodidad y la efectividad del pahal en el manejo de los diferentes 

problemas que se presentan con los pahales que se encuentran disponibles 

en el comercio, y por lo tanto, la oposicio’n presentada por Familia S.A., no 

resultana relevante en el presente caso, dando como resultado que los 

alegatos del oponente, carezcan del debido fundamento tdcnico, para ser 

aceptados. 

En consecuencia, al demostrarse que la invencio’n denegada re6ne los 

elementos requericlos para gozar del privilegio de patente solicitado, resulta 

inoperante la oposicio’n y entonces, se solicita a ese Despacho nuevamente 

no tener en cuenta dichos argumentos, para permitirle al solicitante que se 
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haga nuevamente el estudio de la solicitud con base en las aclaraciones y los 

argumentos debidamente sustentados que se presentan en este escrito. 

2. Conclusion 

De acuerdo con los hechos y argumentos expuestos anteriormente, se ha 

demostrado que la materia objeto de la solicitud denegada no solo es clara, 

sino que ademSs presenta diferencias tdcnicas relevantes; con las ensehanzas 

que hacen parte del estado del arte, que hacen que la solucio’n propuesta al 

problema tdcnico planteado, no pueda ser obvia o evidente para una persona 

medianamente versada en la materia, tal y como no solo lo ha manifestado el 

solicitante, sino que como un sustento de lo anterior, la no obviedad de la 

invencio’n tambi6n ha sido reconocida por tres diferentes examinadores de 

10 tres oficinas de patentes diferentes, con una de las cuales (la Oficina 

Europea), la legislaci6n andina comparte sus lineamientos ba’sicos, le permite 

al solicitante que la equivocada negaci6n de [a patentabilidad de la misma 

materia objeto por parte de la Oficina Colombiana le brinde la oportunidad de 

solicitar la revocatoria de la decisi6n contenida en la Resoluci6n No. 26477, 

partiendo del hecho de que el anAlisis de patentabilidad realizado ha sido 

Ilevado a cabo desconociendo el problema tdcnico, las diferencias existentes, 

y la solucio’n ventajosa que se obtiene, por lo cual no ha sido posible que 

encuentre la altura inventiva de la presente invencio’n. 

Sin embargo, con los argumentos presentados fAcilmente se ha demostrado 

que efectivamente la presente solicitud reviste un alto contenido de 

INVENTIVIDAD, lo cual le asegura el cumplimiento de los requisitos de 

patentabilidad exigidos por la Normativa Andina. 

En consecuencla, los argumentos y las pruebas aportadas permiten 

demostrar claramente que la presente invencio’n resulta tanto 



Expedients No. 01-101.248 -14- ? um /f 

6 

a 

NOVEDOSA corno INVENTIVA sobre las enseflanzas de los 

documentos citados por ese Despacho, bien sea solos o en combinaclo’n, 

toda vez que como ya se ha manifestado, ninguno de dichos documentos 

habrfa podido anticipar a la persona versada en la materia, la misma soluci6n 

propuesta al problema tdcnico existente, asi como la estructura espedfica del 

articulo que le asegura una notable mejona en los; resultados obtenidos al 

emplear dicha prenda en la forma en que se reivindican en la presente 

invencio’n. 

3. Atentamente, me permito solicitar a ese Despacho se sirva tener en cuenta 

los argumentos aqui expuestos; y revocar la Resoluci6n Impugnada No. 

26477 para conceder el privillegio de patente solicitado para la invenci6n 

denominada "Prenda Interior Desechable" de la presente solicitud. 

Notificaciones 

Recibire’ notificaciones personalmente ante la Secretah’a de ese Despacho 6 en mi oficina 
de abogados situada en la siguiente Direcci6n: 

Ate arnente 

Dano C6rdenas Navas 
c.c. 17.066.629 de BogoO 
t.p. 1.250 c.s.j. ukle 

jag/correspo/p.192 

. -,--A -- - - cardenas 
Abogad 

Carrera 7 No. 71 
T. 31 

BogotA 



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
Diivisft DE NUEVAS CREACIONES 

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE 
I 

REPOSICION 

Radicacl6n NO 01-101248 
Clasificacl6n intemaclonal: A61 F1 3/15 
Concepto T6cnico NO 2386 

Realizado nuevamente el estudio de fondo se concept6a: 

1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS: 

Para dicho estudio se tuvieron en cuenta: 
-Capitulo descriptivo folios 190 a 207 (188 a 205) 
-Capitulo reivindicatorio: reivindicaciones I a 3, folios 100 a 102 (205 a 207). 

- Dibujos en folios 104 a 110. 
- Memorial de recurso de 28 de septiembre de 2007, folios 275 a 288. 
La solicitud fue presentada el 26 de noviembre de 2001 y se reivindic6 prioridad de la 
correspondiente solicitud JP 2000-357937 de 2000-11-24 

2. OBJETO DE LA SOLICITUD: 

La invenci6n se refiere a: una ropa interior desechable con capa frontal permeable, una 
capa posterior impermeable y un n6cleo absorbente entre las dos capas, una regi6n 
frontal de cintura, una regi6n posterior de cintura y una reg!6n de entrepierna extendida 
entre las regiones de cintura; "dicha regi6n de entrepierna formada a lo largo partes a 
ambos lados (sic) de porciones de borde curvindose hacia adentro transversalmente 
en dicho pahal y definiendo porciones (sic) de borde perifdrico de aberturas para 
piemas y provistos con un primer elemento elcistico f1jado por tensi6n para extenderse 
en forma de arco circular desde la vecindad de los ex1remos frontales de dichas 
porciones de bordes laterales transversalmente opuestas longitudinalmente hacia la 
zona central de dicha regi6n de entrepiema." (sic) El nOcleo estd colocado en la regi6n 
de entrepierna y se extiende longitudinalmente en la zona central hacia la regi6n frontal 
y la reg!6n posterior de cintura. El primer elemento elcistico incluye las primeras 
porciones a ambos lados extendl6ndose en la vecindad de dichos extremos frontales de 
dichas porciones de bordes laterales transversalmente opuestos y una primera porci6n 
central "extendi6ndose" (sic) a un lado de dicha capa posterior a trav6s de dicha zona 
de extremo frontal de dicho nOcleo, y los segundos elementos eldsticos "incluyendo" 
(sic) las segundas porciones a ambos lados extendi6ndose en la vecindad de dichos 
extremos posteriores de dichas porciones; de bordes; laterales transversalmente 
opuestos y una segunda porci6n central extendi6ndose a un lado de dicha capa 
posterior a trav6s de dicha zona de extremo posterior del n6cleo. 

El objeto de la solicitud se puede clasificar segOn la clasificaci6n internacional Como A 
61 F 13/15. 

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Expone el memorialista que "durante el examen de patentabifidad reafizado sobre las 
modificaciones allegadas por parte del soficitante en respuesta a las objeci6nes 
presentadas anteriormentel especialmente, en el Old= capitulo reivindicatorio 
presentado, e/ sefior Examinador no tuvo en cuenta que e/ contenido de /a 
reivindicaci6n independiente 1, se encuentra perfectamente sustentado en la 



OP 
le,e 

descripcOn y las anteriores reivindicaciones, tal y como se mostrd oportunamente a ese 
Despacho mediante e/ memorial de 15 de Noviernbre de 2006. En vista de 16 anterior, 
es claro que como, la reivindicacOn independiente 1, asl como tarnbi& la reiWndicaci6n 
dependiente Z presentadas mediante dicho memorial, no incorporan dentro de su 
alcance ninguno de los citados cuarto y quinto miernbros eldsticos, a Ids que hace 
referencia ese Despacho, cuando se refiere a la ampflacOn del alcance de /a invencift 
dichas reivindicaciones no pueden ser consideradas como materia que va mas a/M de 
Id permitido por el citado articuld 34 de /a Decisl6n 486. Por /d tanto, en nuestra opini6n 
existen razones suricientes para qua e/ nuevo capituld reivindicatorid sea considerado 
por el senor Examinador, mcis si W mismo, dentro del examen de patentabifidad fiene /a 
facultad de objetar solo aquellas reivindicaciones que no considere, que cumplen Jos 
requisitos legales exigidos, y pedir ai soficitante que las modifique de tal forma que se 
ajusten a los requerimientos de 16 Normadva Andina, sin que eso signifique que por ei 
simple hecho de que una de las reivindicaciones dependlentes no se encuentra 
perfectamente sustentada, se deba rechazar todo e/ capituld reivindicalodd, asi las 
otras reivindicaciones si cumplan Ids requisitos necesarios para ser objeto del estudid 
de patentabifidad. As! pues, el hecho de que esa Oficina niegue la posibifidad de 
estudiar e/ Old= capitulb reivindicatorio modificado an a/ cual e/ soficitante intent6 
subsanar los effores comelidds Inicialmente, y en donde. ademcis, se modfflc6 tratando 
de curnplir con los requerimientos del mismo senor Examinador, para poder superar las 
objecidnes presentadas, hace que se deba reconsiderar la negaci6n de la materis 
objeto de Ja invenci6n en cuestift toda vez que se le debe dar /a oportunidad ai 
soficitante de sustentar o de modificar de ser necesado a/ nuevo capitulb reMbdicatodo 
con el fin ajustar la reivindicacOn 3 objetada para que la misma se ajuste a/ alcance, 
original de la invenci6n, sin que por esto, se pueda flegar a considerar en forma 
equivocada que todo el capituld reivindicatodo allegado introduce mateda nueva y 
diferente de la reivindicada inicialmente. Por las razones antes expuestas, se soficita de 
manera muy respetuosa a ese despacho se sirve reconsiderar /a decisi6n contenida en 
/a resoluci6n impugnada y de esta forma se /e d6 /a correspondiente oportunidad a/ 
soficitante de sustentar sus modificaciones o de desisfir de las reiwndicaciones que no 
se ajustan a las exigencias de la normative andina en materia de patentes, con el fin de 
que se estudien las reivindicaciones en las qua se han subsanado Ids effores 
cometidos inicialmente y que no se eval0en aquellas sobre las cuales a/ soficitante no 
ha hecho ninguna mejora, toda vez que se han atendidd las exigenclas del senor 
Examinador en forma oportuna, como bien /b reconoce ese Despacho." 

En respuesta a la argumentaci6n del memodalista sobre si esta oficina debi6 aceptar un 
capftulo reivindicatodo de tres reivindicaciones, de las cuales una contenla una 
ampliaci6n a la materia, cuya protecci6 

* 
n se solicit6 inicialmente, esta oficina remite al 

memodalista al contenido del artfculo 34 de la Decisi6n 486: "El sol1cftante de una 
patente podrd pedir que se modffique la solicftud en cualquier momento del trcimfte. La 
modificaci6n no podni implicar una ampllacl6n do la protecc16n que corresponderfa 
a la divulgaci6n contenida en la solicitud inicial." De la lectura de este artfculo es claro 
que la protecci6n corresponde a la divulgac!6n contenida en la solicftud inicial, en su 
totalidad. Luego, la modificaci6n que implique una ampliaci6n de dicha protecci6n, asi 
est6 en una sola reivindicaci6n, implica el incumplimiento a lo exigido en el artfculo 34 
sobre la totalidad de la solicitud. Esta oficina no examina sl ha habido ampliaciones 
parciales de la protecci6n solicitada en cada una de las reivindicaciones individuales 
sino que examina el capitulo reivindicatorio como la totalidad de la protecci6n 
reclamada que se ve afectada por cualquier ampliaci6n. Esto no guarda relaci6n con la 
facultad de estudiar la patentabilidad de la solicitud de cada una de las reivindicaciones 
porque la ley estipula explfcitamente que las modificaciones no deben implicar una 
ampliac!6n de la divulgaci6n inicial, y no solo de una o mds de las reivindicaCiohes. 
Ademcis, como se discutird mcis adelante, las primeras dos reivindicaciones carecfan 
tambi6n de concisi6n, claddad y definici6n de la materia a proteger. Como el mismo 
memodalista conoce, esta oficina ya habfa notificado mcis de una vez (tres veces para 
ser exactos) sobre la falta de claddad y las deficiencias de traducci6n de las 
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reivindicaciones; luego, ya se habla dado oportunidad suficiente al solicitante de 
presentar una solicitud clara, concisa, precisa en donde se definiera el objeto a proteger 
por patente de invenci6n. Despu6s de haberse realizado tres requedmientos por parte 
de esta oficina el solicitante no solo no corrig16 plenamente las deficiencias sino se 
permiti6 ampliar el alcance de la protecci6n solicitada inicialmente. En virtud de lo 
expuesto, esta oficina considera que no es procedente admftir para examen de 
patentabilidad un capftulo reivindicatodo que contiene un alcance ampliado de la 
mateda divulgada inicialmente y que fue presentado por el solicftante despu6s de tres 
requedmientos. 

Contin(ja el memodalista: "(#) De otra parte, ese Despacho, intenta desvirtuar la 
patentabifidad de Ja materia objeto de la invencOn en cuesti6n, argumentando una 
supuesta falta de claridad, respecto a uno de los t6nninos t6cnicos propids del Campo 
tecnol6gico de la invencift de la siguiente manera: "Ahora, si bien en e/ 6/tImo, capitulb 
reivindicatorid allegadd por e/ soficitante se aclararon a1gunas dudas y se coffi& 
parcialmente la redaccOn, la parte caracteristica del objeto reivindicado en /a primera 
c1dusula involucra un Wrmino fficnico" Hamado "estr6s tensor" que ni siquiera en Ids 

4t motores de b0squeda Yahoo@, Googie@ o Altavista@ se ha, podido encontrar y, 
mucho menos en los "Dicclonarlos de T&minos Tftnicos" que ha sugeridd el 
solicitante.’ A este respecto, respetuosamente me permito manifestar a ese despacho 
que e/ t6rmino t6cnico "estr6s tensor", citadd para objetar /a claridad de /a soficitud, 
corresponde a /a traduccOn del ffirmino ingl6s 7ensile stress"(verpeigina 17, 11heas 12-
16 del texto de soficitud en ingl6s sobre /a cual se reivindica prioridad), el cual 
claramente es un Ormino dentro de la f1sica que es empleado en meccinica c1cisica, taly 
como se puede constatar en diferentes dicclonarids Ocnicos y p6ginas web especificas, 
tales como, por ejemplo: 

http.,Ilen.wikipedia.orqlwikilTensile stress 

http.,Ilwww.babylon.cornlderinitionitensilelS,oanish 

por lo anterior, ei empleo de dicho ffirmino dentro de /a descripci6n y de 

* 

las 
reivindicaciones de la presente soficitud, no consfituye un hecho, que se presto para 
generar confusiones o mal entendidds en la apficacl6n de /a soficitud por parte de una 
persona medianamente versada en la mateda, toda vez, que dicha persona con 
conocimientos medlos en e/ arte estd en capacidad de entender que dicho ffirmino 
dentro del contexto de la presente soficitud se refiere especifica mente al estado de 
estr6s o de esfuerzo al que se somete un material, el cual 16 Ileva a la expansl6n. En 
efecto, el ffirmino objetado no resulta de ninguna manera confuso, o le resta claridad a 
la soficitud bajo estudid, toda vez, que hasta ese Despacho muy acerfada y fficilmente 
encuentra e/ verdadero senfido de dicho, ffirmino, fal y como, se puede ver en el primer 
pciffafo de la p6gina 4 de /a ResolucOn Impugnada, donde se establece, /o siguiente: ’T 
.] Si un lector supusiera que se trata de un esfuerzo de tensOn aun quedarla la duda de 
porque, se habla de un esfuerzo de tensi6n de un elemento effistico en estirarniento, 
como, si fuera posible refefirse a un esfuerzo de tensi6n de un objeto effistico que no se 
estire.1; en este aparte ese Despacho acepta que dicho ffirmino puede refefirse a un 
"esfuerzo de tensi6n", que es como fambi6n se puede emplear o traducir el ffirmino 
original "tensile stress". o uno, de los ffirminos en ingl6s o espafiol (ffirminos como los 
sugeridds anteriormente por el soficitante), que se emplean para refefirse a lo mismo 
(tales como ’tensile strength’ o ’shear stressq. En este sentido es claro para una 
persona medianamente versada en /a materia, que el ffirmino "estr6s tensor" en el 
contexto de /a presente soficitud, hace referencia a un estado en e/ que un material (y 
se Incluyen los materiales effisticos en estiramiento, en Ids cuales se puede hablar de 
un modulo effistico, e/ cual se determina por una, prueba o test de tensi6n) es somefido 
a fuerzas o tensiones que, lo fievan a la expansi6n. En vista de lo anterior, 
respetuosamente solicitamos al Despacho estudiar nuevamente /a patentabifidad de la 
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materia objeto de la soficitud en cuesti6n, y revocar su negativa, bascindose en /a 
supuesta falta de claridad de un ffirmino fficnico, toda vez, que e/ mismo coffesponde a 
un contexto especifico, en e/ que fficilmente una persona con conocimientos medlos en 
el arte puede entender el senfido del mismo, sin que el hecho de emplear dicho ffirmino 
la induzca a un mal entendido a la hora de poder fievar a la prCictica, la invencOn que ha 
sido objeto de estudio." 

En respuesta a la argumentaci6n del memodalista, esta oficina se permfte recordarque 
las reivindicaciones deben curnplir con los requisitos establecidos en el articulo 30 de la 
decisi6n 486: "Las reivindicaciones definircin la mateda que se desea proteger mediante 
la patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la 
descdpci6n." Esta oficina habla requeddo en repetidas ocasiones; al solicftante para que 
introdujera claridad plena en las reivindicaciones de tal manera que 6stas fueran claras 
y concisas por s! mismas. El t6rmino que no qued6 nunca correctarnente traducido era 
"estr6s tensoro y el cual nunca se encontr6 en ningOn diccionado. El solicitante ahora 
asegura que esa es [a traducci6n de un t6rmino en ingl6s, lo cual no es suficiente para 
que las reivindicaciones curnplan con lo estipulado en el mencionado articulo 30. 
I ncluso despu6s de consultar las direcciones de internet citadas por el memodalista no 
se encuentra el t6rmino "estr6s tensor" sino s6lo su equivalente, en ingl6s o con otra 
denominaci6n (presa de retencl6n de colas/desperdicios, presa de residuos). 
Independienternente de todas las explicaciones dadas por el solicitante, por el 
memorialista o de todas las especulaciones; o suposiciones; a las que se pudlera ver 
obligado el lector del t6rmino "estr6s tensoro, dicho t6rmino no se encontr6 definido en 
ningOn diccionario y por lo tanto, no permite que las reivindicaciones curnplan con los 
requisitos del articulo 30. 

Asegura adem6s el memodalista: "(N) AdemAs de objetar dicho ffirmino fficnido por una 
supuesta talta de claridad, ese despacho en forma afirma que e/ empleo de dicho 
Ormino en las reivindicaciones impfica, una ampfiaci6n del alcance de las mismas, ai 
afirmar. 7 - ] Sin embargo, a(In si /a expresi6n fuera totalmente clara dicha 
caracteristica, no fue reivindicada en e/ momento de presentacOn de Ja soficitud, lo cual 
se considera una ampfiaci6n de lo reivindicado originalmente." No compaltimos, Ja 
anterior afirmaci6n de ese Despacho y consideramos que e/ sollcitante lo que hace es 
clarificary contextualizar e/ empleo de un ffinvino que hace parte de /a invencOn d6sde 
que /a misma fue presentada, tanto es as!, que si se revisa e/ texto en ingl6s de la 
pribridad japonesa (soficitud JP 2000-357937), el tbrmino "tensile stress" puede ser 
encontrado en la misma, Id cual a todas luces indica, que esta caracterisfica de la 
invenci6n si hacia parte de /a misma desde que la soficitud fue presentada 
originalmente, y en ningOn momento e/ soficitante estJ intentando ampflar el alcance 
original de la invencOn a/ hacer uso de dicho ffirmino fficnico en /a nueva reivindicacOn 
I presentada el 15 de noviembre de 2006. Por e/ contrarid, ese despacho debe 
entender que lo que hace e/ soficitante es modificar /a traduccOn a/ espatiol de dicho 
ffirmino, ei cual siempre ha hecho parte de la soficitud y esta soportadd por e/ 
documento de pribridad, con e/ Onico fin de superar las objeciones de claridad que 
efectu6 e/ sefior Examinaddr. Por tanto, es claro que el empleo, de dicha caracterisfica o 
Wrmino Ocnico"objetadd, no coffesponde a una Introducci6n de nueva materia para 
ampflar ei alcance original de la invencl6n, sino que solamente corresponde a una 
modificacOn meramente formal, con el fin de enmendar un simple effor de traduccOn 
del t6rmino "tensile stress" que hace parte integral de la invenci6n desde el momento 
de su presentaci6n, /o cual se hace, exclusivamente para superarlas objeciones hechas 
por parte del sefior Examinador en cuanto a /a claridad de dicho ffirmino. Entonces, se 
soficita a ese Despacho, se sirva revocar /a Resoluci6n Impugnada toda vez que results 
evidente que la intencOn del soficitante al emplear dicho ffinvino no es /a de Jr mcis a/M 
del alcance original de la invenci6n, toda vez que e/ mismo se encuentra perfectamente 
soportado en el texto original de la soficitud. " 

En respuesta a esta argumentaci6n del solicitante, esta oficina se permfte explicar que 



de acuerclo con el articulo 51 de la decisi6n 486, el alcance de la protecci6n confedda 
por la patente se determina por el tenor de las reivindicaciones; luego, cuando el 
solicitante reivindic6 inicialmente la materia que pretendfa patentar limit6 la misma al 
conteniclo de dichas reivindicaciones, ya que son 6stas las que definen la materia que 
se desea proteger mediante la patente (art[culo 30 D486). Por lo tanto, al introducir una 
caracteristica que no aparecla en las relvindicaclones originales, clefinicla mediante un 
t6rmino que en idioma castellano se clesconoce, que no parecia importante al inicio del 
trdmite, cuando dicha caracterfstica ni siquiera aparecla en el texto castellano, y que en 
el texto del capitulo reivinclicatodo aparece corno una propieclad novedosa e inventiva, 
esta oficina considera que el solicitante introclujo materla nueva no reivindicada 
inicialmente y que no aparecia en el texto castellano, que es el docurnento, e)dgido por 
la ley que debe curnplir los requisitos de los articulos 28 y 30 de la decisi6n 486. 

Agrega el memodalista:-"(iv) Adicionalmente, en e/ numeral 5, de /a misma Resoluci6n 
impugnada, esa Oficina niega /a patentabifidad de /a invencOn presentada en e/ 
expediente No. 01-101.248, argumentando una supuesta falta de nivel Inventivo, a 
parfir de las ensefianzas de los documentos IP 10 127687 (D’, IP 

"3329"

 

(D2) Y WO 
9317648 (W), de /a siguiente forma: "En el presente casol /a invencOn propuesta 
constituye para un experto medid en la materia t6cnica coffespondlente, el resultado de 
derivaciones evidentes o elementales de lo ya existente. En efecto, de acuerdo con e/ 
estudid del estado del arte previd a la fecha de presentacOn de /a materia reivindicadal 
en los documentos DY D2 y D3, ya se habia considerado la posibilidad de establecer 
eldsticos (los primeros, segundos y terceros segOn /a soficitud en estudid) en las 
mismas proporciones para cumplir las mismas funciones que 

Jos elcisticos de la soficitud 
estudiada. Luegol esta caracterisfica del objeto reivindicadd no impfica un salto 
cualitativolporque un experto medid en /a materia habria derivadd de manera evidente 
una prenda absorbente con Ids elementos elcisficos tal como estAn dispuestos en e/ 
objeto reivindicadolni siquiera en las reivindicaciones dependientes. Todo indica que /b 
Onico nuevo es el hecho de que /a rigidez del nocleo absorbente es menor en las zonas 
frontal y posterior que en la zona central. Luego, esta modificaci6n deberia tener un 
efecto t6cnico inesperadd que Involucre un cambid cualitafivo en el estadd de /a fficnimv 
pero no Id posee. f. j En vista de lo que establece /a ResolucOn Impugnada No. 
26477, se demuestra que a pesar de las argumentaciones que han sido allegqdas 
oportunamente a ese Despacho, a /o largo del proceso, de examen de patentabilidad 
realizado, no se /e ha dadd /a suriciente importancia a Ids argumento presentadds, por 
Id cual resulta evidente que no se ha entendidd /a dificultad existente en e/ estado de ia 
t6cnica para resolver e/ problema t6cnico propuesto, y de esta manera disponer de un 
nuevo producto que brinde una, soluci6n mejorada a una necesidad existente, como, lo 
es /a de disponer de prendas desechables con un mejor ajuste y la capacidad 
adecuada para evitar los escuffimientos y fugas de materlb, que no ha sido solucionadd 
satistactoriamente por las prendas disponibles actualmente en el mercado." 

Esta oficina insiste en que el texto en castellano allegado siernpre fue bastante y 
confuso y que las ventajas de un mejor ajuste y una capacidad adecuada para evitar 
escurTimientos y fugas son las ventajas reclarnaclas por una inmensa canticlad de 
patentes de articulos y prenclas absorbentes tales corno pafiales y que la mera 
declaraci6n de que el objeto de la solicftud lograba una mejorla en estos aspectos no 
puede ser suficiente para dernostrar que se ha resuelto el problerna de manera 
inventiva. 

Made al respecto el memorialista: "En este senddo, resulta evidente, que el examen de 
patentabifidad realizadd sobre /a materis objeto de la invenci6n denegada, en forma 
equivocada ha centrado su atenci6n, en elementos secundarios, sobre Ids cuales no 
recae directamente lo inventivo de la presente soficitud. En efecto, respetuosamente se 
llama la atenci6n de ese despacho a/ hecho que las afirmaciones contenidas en la 
resoluci6n impugnada demuestran que el examen realizadd se ha fievadd a cabo 
simplemente comparando los elementos que hacen parte de la prenda, sin dar mayor 



importancia o relevencla a la disposici& particular y especifica, en la que se ha 
ensambladd toda /a estructura de /a prenda en la presente invencift de tal forma que 
dicha organizacOn o estructura novedosa, con1leva o Hene como resultadd un efecto 
t6cnico mejorado en cuanto al cubrimiento y perfecto ajuste del cuerpo del usuarip, as! 
como una notable contribuci6n a la comodidad del mismo." 

Esta oficina quisiera resaltar que el examen se hizo tambi6n tomando en cuenfa la 
disposici6n de los elementos en la prenda con base en los dibujos allegados por el 
solicitante y en los dibujos de los documentos citados en la resoluci6n impugnada. 

Agrega el memorialista: Wn mcis, como ya se, habla mencionadd anteriormente a ese 
Despacho, ninguna de las ensefianzas de Ids documentos citadds (DI, D2 y D3), 
revela, ensefia o siquiera flega a sugefir las caracterisficas representatives y 
particulares de la prenda de la invanci6n denegada, /a cual comprende una 
combinacl6n Onica y especifica, de los primeros, segundos y terceros miembros 
eldsticos, junto con las caracterisficas especialmente presentadas en Jos numerales (b), 

(c) y (d) de /a reivindicaci6n Independiente 1, y es precisamente en dicha combinacOn 
especifica y Onica, que e/ usuario de la prenda encuentra una solucl6n mejorada a los 
problemas anteriormente mencionadds, la cual no es indicada o sugerida por ninguno 
de los apartes de los documentos citados por el sefior examinador, bien sea 
tomcindolds cada uno por separado o haciendo una combinacOn de Ids mismos." 

Ante esta argumentaci6n del memorialista, esta oficina vuelve a Ilamar la atenci6n al 
dibujo del folio 104 del expediente en el cual se pueden observar las partes; eldsticas 
del pahal designadas con las cifras 9, 10 y 11. Los paiiales divulgados en los 
mencionados documentos 131, D2 y D3 tambi6n revelan partes el6sticas en los pafiales 
que, si bien se encuentran en una disposici6n algo diferente, cumplen las mismas 
funciones asignadas a los pIdsticos 9, 10 y 11 en el objeto relvindicado, el cual es una 
variaci6n obvia de cualquiera de las anterioridades y el cual no constituye un salto 
cualitativo en la t6cnica porque no resuelve el problema t6cnico con resultados 
comparativamente mucho mejores que los objetos encontrados en el estado de la 
t6cnica. Ni el solicitante ni el memorialista on ninguna etapa del trimite pudieron 
demostrar que el objeto reivindicado tenfa alguna ventaja cualitativa frente a los objetos 
del estado de la t6cnica, o al menos cuantitativamente mucho mejor que los paiiales 
revelados en D1, D2 o D3. Esta oficina s! ha podido constatar que los pahales 
divulgados en D1, D2 y D3 presentan sistemas de elementos eldsticos que previenen 
las fugas y mejoran el ajuste de la prenda al usuario. Por lo tanto, el objeto reivindicado 
es una simple nueva forma, configuraci6n o disposici6n de elementos eldsticos que 
propone un funcionamiento algo diferente del pahal pero sin haber demostrado 
cuantitativamente una clara mejoria frente a lo conocido en el estado de la t6cnica. 

Contin(ja el memorialista: "Ahora bien, la anterior apreciacl6n no corresponde 
solamente a una mera afirmacOn que carezca de sentidd, pues si bien es cierto que en 
parte los documentos citados guardan cierta relacOn Ocnica con /a presente invenci6n, 
/a misma no va mcis a/M de una mera descripci6n de partes similares entre las 
diferentes prendas en estudid. En efecto, el afirmar que la materia revelada en eParte 
previo citado no constituye una evidencia suficientemente relevente para afectarelnivel 
inventivo de /a materia reivindicada en /a soficitud Colombiana No. 01-101.248, es un 
hecho que ya ha sido reconocido hasta por personas con Jos mismos conocimientos del 
sehor examinador en la misma drea de la fficnica, tal y como se puede comprobar a 
partir de la concesi6n del privilegid de patente por parte de Jos Examinadores de las 
Oficinas de Australia, Estados Unidos y en especial por Ids examinaddres de la Oficina 
europea de patentes en donde dichos examinadores han entendido e/ valor agregado o 
Ja soluci6n efectiva que se da a un problema t6cnico existente mediante la novedosa e 
inventive prenda desechable reciamada en la soficitud Colombiana denegada. En 
efecto, dichas Orldinas han concedido para /a misma materia objeto de /a presente 
invencOn Ids coffespondientes titulos AU 783797B (B2), US 6,923,797 (B2) Y EP 



1208827 (BI), mediante Ids cuales aceptan que como resulfado del examen de 
patentabifidad fievado a cabo por un examinador con conocimientos medids en /a 
materia, la invencOn reciamada presenta elementas que /a hacen Novedosa, Inventiva 
y con Apficaci6n Industrial. Adicionalmente, vale la pena resalfar que a pesar de que se 
reconoce la soberania de cada pais pars reconocer o no /a patentabifidad de una 
invencl6n, e/ hecho de que haya sido concedida por diferentes Oficinas de propiedad 
intelectual a nivel mundial, si constituye un claro Indicio de /a exisfencia de Ids requisitos 
necesarids para que /a invencOn denegada pueda gozar del pfivilegid de patente en e/ 
teffitorid Colombiano, en especial, si se fiene en cuenta que ya ha sidd aceptada por 
parte de la Oficina Europea, bajo una legislaci6n que guarda una gran similitud en este 
tema con la Normativa Andina idgente. Aan mcis, si ese Despacho dirige su atencOn a 
los documentos citados durante ei tr6mite en /a Oficina Europea (ver pagina web: 
hitpYAvww.epoline.orglportallpublicfiutlplkcxmII04SJgSpykssyOxPLMnMzOvMOYQJzKLN413dAfJgFjGpvqRqCKOr-AF#zcVKB"DmQ7 
26kH6LvrRgX5AbGlFunK41AEFlqloLldeltathase64xinIlLOlDVE83bOpKJV3VhOlNZSONsRUEhL29Kb2dBRUIRaENFTVIoQOdJUU177? 
kdVWnpDQUICUUEhLzRCMKlljb25RVndHeEgWGgLNzIZUTdEbUcOUkEvNl8wXOcyLzQ4MzJWOMygvcindlcGgSBW5lcGOydGFSZ 
nJhbWV3b3.lrcGgydGxidGJhc2VTdGFOZVBvcnRs2XRCYXNIQWNOaWguL2gyZy5lcG9saW5lLnBvcnRhbC5hcHBsaMVhdGlvbnM 

ucmVnaKNOZ)(JwbHVzLnB vcnRsZXQuU1BBY3Rpb25TWFyY2g1), podrd notar que ei Examinaddr, no solo 
cit6 Jos tres documentos en los que basa su negaci6n la Oficina Colombiana, sino que 

4 ademcis de estos existian otros seis documentos relacionados con la invencOn y a 
pesar de ello, e/ examinador Europeo centro su ancifisis en /a combinacOn nueva y 41 diferente y en el efecto tdcnico alegado que resulta de dicha combinacOn y de esta 
manera pudo entender la invencOn y reconocer ios elementos de novedad, altura 
inventiva y aplicacl6n industrial que /a misma invencOn presentada en Colombia 
reviste." 

Frente a esta argumentaci6n del solicitante, esta oficina considera que la legislaci6n de 
patentes en diferentes palses mantiene ciertas diferencias! frente a la legislaci6n andina. 
Es bien conocido el hecho de que la oficina australiana patent6 hace apenas a1gunos 
ahos un mecanismo que corresponde a la definici6n de una simple rueda, mientras que 
las oficinas europea y estadounidense reconocen como patentable a los nuevos usos 
de dispositivos ya conocidos, por solo citar unos ejemplos. Por otro lado, el hecho de 
que el objeto reivindicado, y cuya patente fue denegada por esta oficina, haya obtenido 
una patente de invenci6n en otros palses puede indicar tambi6n que el texto de la 
solicitud presentada en Colombia tenia deficiencias en su traducci6n y redacci6n que no 
permitieron, en el t6rmino permitido por las normas para la duraci6n del trdmite, mostrar 
clara y concisamente el salto cualitativo en la tdcnica que debe tener un objeto 
patentado. El solicitante no present6 indicios claros del nivel inventivo de su objeto 
reivindicado frente a lo encontrado en el estado de la t6cnica. 

Concluye el memodalista: "Por 16 anterior, es claro que existen diferencias estructueales 
relevantes entre e/ articuld revelado en los documentos del estado del arte mcis cercano 
y /a ropa interior desechable de /a presente invenci6n, diferencias que no hubJeran 
podidd resulfar obvias o evidentes pare una persona medianamente versada en la 
materia que decidiera obtener un pafial que supere Jos Inconvenientes que se 
presentan con Ids pafiales comercialmente disponibles. En vista de /o anterior, las 
objeciones presentadas a /a existencia de altura Inventive de /a presente soficitud que 
se encuentran en la ResolucOn Impugnada no resultan relevantes para negar la 
patentabifidad de /a novedosa e inventiva materia objeto reivindicada." Frente a esto 
esta oficina solo recalca que [as diferencias entre el objeto reivindicado y lo encontrado 
en el estado del arte es solo la disposici6n de los elementos eldsticos que no le imparte 
un funcionamiento cualitativamente diferente de lo ya conocido ni ventaja cualitativa 
demostrada en la descripci6n. 

Con respecto a la oposici6n afirma el memorialista: 
"(to Finalmente, /a Resolucl6n 

Impugnada en su numeral 6, argumenta ei motivo por el cual se acept6 /a oposicl6n 
presentada por e/ Doctor Mauricid Jaramillo Campuzano, en representacOn de /a 
sociedad Productos Fam/fia S.A. En este punto, vale /a pena flamar /a atencl6n de ese 
Despacho a/ hecho de que las claras y evidentes diferenclas estructurales que se han 



mostrado entre /a materia reivindicada y el estado del arte mcis cercano, en el presente 
escrito, asi como en Ids memonales anteriores de respuesta a Jos requerimientos 
t6cnicos, no podrian constituir una motivaci6n para que /a persona medianamente 
conoceddra pensara en He var a cabo las mOltiples modfflcaciones en /a estructura de la 
prenda reivindicada y que de antemano esto le pudiera asegurar e/ flegar obtener 
resultadosmejorados en cuanto a /a comodidadyla efectividaddelpahalen elmanejo 
de Ids diferentes problemas que se presentan con Ids pafiales que se encuentran 
disponibles en e/ comercid, y por lo tanto, la oposici6n presentada por Famifia S.A., no 
resultaria relevante en e/ presente caso, dando como resultado que Ids alegatos del 
oponente, carezcan del debido fundamento t6cnico, para seraceptados." Frente a esta 
argumentaci6n del memodalista, esta oficina ya se ha pronunciado con respecto a las 
diferencias simplemente formales del objeto relvindicado y sobre la existencia previa en 
el estado cle la tdcnica cle pahales que tenian un sistema de elementos elcisticos, tres 
para ser mcis exactos, con una disposici6n algo diferente, pero que resuelven el mismo 
problema de fugas y de ajuste cle la prencla al usuado. 

A manera cle conclusi6n el memo0alista afirma: 
"De

 

acuerdo con los 
"echos

 y 
argumentos expuestos anteriormente, se ha demostrado que /a materia objeto de la 
soficitud denegada no solo es clara, sino que ademJs presenta diferencias t6cnicas 
relevantes con las ensefianzas que hacen parte del estado del arte, que hacen que la 
soluci6n propuesta al problema t6cnico planteado, no pueda ser obvia o evidente para 
una persona medianamente versada en la matefia, taly como no solo /o ha manffestado 
e/ soficitante, sino que como un sustento de lo anterior, /a no obviedad de /a invencOn 
tambi6n ha sido reconocida por tres diferentes examinadores de tres oricinas de 
patentes diferentes, con una de las cuales (1a Oficina Europea), /a legislaci6n andina 
comparte sus fineamientos bcisicos, /e permite a/ soficitante que la equivocada negaci6n 
de la patentabifidad de la misma materia objeto por parte de /a Oficina Colombiana le 
brinde la oportunidad de soficitar la revocatoria de /a decisi6n contenida en la 
Resoluci6n No. 26477, partiendo del hecho de que e/ ancifisis de patentabifidad 
realizado ha sido lievado a cabo desconociendo e/ problema t6cnico, las diferencias 
existentes, y la soluci6n ventajosa que se obfiene, por 16 cual no ha sido posiblepue 
encuentre Ja altura inventiva de la presente invenci6n. Sin embargo, con Jos argumentos 
presentados fficilmente se ha demostrado que efectivamente la presente soficitud 
reviste un alto contenido de INVENTIVIDAD, /o cual le asegura el cumplimiento de Ids 
requisitos de patentabifidad exigidos por la Normativa Andina." 

Esta oficina disiente de la opini6n del memoriallsta, cle la manera como ya lo ha 
expuesto en el presente concepto y ratifica en toclas sus partes el concepto t6cnico NO 
855 de junio 06 de 2007. En consecuencia, se recomiencla negar el pdvilegio solicitado 
para las reivindicaciones 1 a 3 de los folios 100 a 102. 

EXAMINADOR TtCNICO Fecha: 2007-11-27 
C6digo 202043 


