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Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citación, en horatio de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciOn de la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado antenormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentaciôn  e lnformaciOn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible en la pagina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciOn, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nimero de resoluciôn  a travØs de la opciôn  servicios en Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 
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Industria y Comercio ,, 

SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Ł RESOLUCIÔ14 25052 
Por la cual se resuelve un recurso de reposición 

Rad. 02-003953 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los 

articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cod igo Contencioso 
Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante ResoluciOn 4909 de 26 de febrero de 2007, la 
Superintendencia de Industna y Comercio, negO el privileglo de patente de 
invención a la creaciOn denominada: ’PROCESO PARA LA DESALCALINIZACION 
DEL VIDRIO MEDIANTE LA APLICACION DE CO2’. 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 03 de abril de 2007, 
bajo el nCimero 02-003953-00014-0000, el doctor Helmer Zuluaga Vargas, en su 
calldad de apoderado del solicitante interpuso recurso de reposiciOn contra la 
decisiOn contenida en la citada resoluclOn, con el objeto de que se revoque la 
mencionada providencia y en su lugar, se continue con el trÆmite de la solicitud. 

TERCERO: Que el recurso a que haôe referenda el ordinal anterior se 
fundamentO, en sintesis, de la sigulente manera: 

Manifiesta el recurrente que "En virtud del artIculo 45 de la DecisiOn 486 de la 
CAN, la DMsiOn de Nuevas Creaciones se encuentra facultada para realizar el 
estudio o examen de fondo de la solicitud de patente de invenciOn, con el objeto 
de establecer si reüne los requisitos para su patentabilidad en los tØrminos 
previstos en el artIculo 14 y demÆs normas complementarias previstas en la 
DecisiOn 486 ( ... ) 

"El requerimiento formulado por el Despacho mediante oficio 10445 de septiembre 
8 de 2006, se realizO en virtud de la facultad consagrada en el art. 45 de la 
DecisiOn 486, a travØs de la cual realizado el estudlo de fondo de la solicitud de 
Patente de lnvenciOn, se cuestionO acerca de la falta de claridàd de la solicitud en 
lo relacionado con los objetivos de la lnvenciOn, la falta de descripciOn del proceso 
de tecnologIa anterior, la ausencia de una descripciOn del proceso nuevo, puesto 
que el capitulo descriptivo no cumple con los requisitos exigidos por la LegislaciOn 
Vigente, que las reivindicaciones presentadas no definen las caracterIsticas 
tØcnicas de manera precisa, clara y concisa; cuestionando en consecuencia la 
procedencia de la concesiOn del Derecho Sustancial como tal del INVENTOR, 
relacionado con una nueva creación denominada o titulada TRATAMIENTO PARA 
LA DESALCALINIZACION DEL VIDRIO. 
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"En consecuencia el requerimiento como tal formulado al solicitante, es de 
naturaleza sustancial y no procesal. 

"La norma prevista en el articulo 45 consagra un requerimiento de carÆcter ünica y 
exclusivamente sustancial y de carÆcter sancionatorlo, cuya pena conslste en !a 
denegación de la patente, y (mica y exclusivamente para la no respuesta at 
aspecto sustancial, o a la respuesta insuficiente en su aspecto sustancial, pero la 
norma no faculta la negación por ausencia o falta de requisitos forma les o 
simplemente de carÆcter procedimental, relativos como en el presente caso, a la 

U negaciOn de la solicitud por la falta de poder, caso en el cual ha debido dare 
aplicación a la norma relativa al requerimiento de poder, prevista en el artIculo 11 
del C.C.A., Ya que la misma SIC, ordenô  una nueva presentación integral de la 
patente de invenciôn.  

"Como quiera que el contenido del artIculo 45 de la DecisiOn 486, es de naturaleza 
sancionatoria, implica necesariamente que norma es de estricta interpretaciOn y de 
aplicaciOn restningida, y solo es aplicable la pena en caso de incumplimiento del 
requerimiento sustancial o de cumplimiento del requerimiento sustancial, pero con 
persistencia de los impedimentos sustanclales para su concesiOn, y en 
consecuencia no cabe la aplicación anÆloga de la sanciOn en caso de 
incumplimiento de los requisitos formales o proàedimentales. 

"La Corte Constitucional en diversos pronunclamientos, entre ellos la Sentencia T-
521 de 1992, ha seæatado to siguiente: 

’La situaci6n confllctiva que surge de cuatquier tipo de proceso exige una 
regulaciôn  juridlca y una limltaclôn  de los poderes estatales, asi como un respeto 
de los derechos y obligaclories de los indivlduos o partes procesales." 

’Es decir que cuando de apilcar sanclones se trata, el debido proceso as exigonte 
en materla de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piblico 
cumpla las funclones asignadas, sino que ademÆs lo haga an la forma qua to 
determina at ordenamlento juridico’. .." 

Con relación a Ia prevalencia del derecho sustanclal sobre el derecho formal, cita 
el recurrente, luego de transcribin el articulo 228 de la ConstituclOn Politica, un 
pronunciamiento de la Corte Constitucional, Sentencia 1021 de 2002, segUn el: 

"El derecho de defensa en materla adminlstrativa se traduce en la facultad que tiene 
el administrado para conocer la actuaclón o proceso admlnlstrativo que se le 
adelante e Impugnar o contradecir las pruebas y las providencias que Ia sean 
adversas a sus Intereses. La admlnlstración debe garantizar al cludadano 
Interesado tal derecho y cualquler actuaclón que desconozca dicha garantla es 
contraria a Is Constituclón. En efecto, si el administrado no estÆ de acuerdo con una 
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decisiOn de la administraciOn quo to afecte sus Intereses tiene derecho a ejercer los 
recursos correspondientes con el fin de obtener que se revoque o modifique... No 
entiende la Sala la razón por la cual con posterioridad se limita a rechazar un recurso 
desconociendo por completo la situaciOn. Elio sin lugar a dudas es una conducta 
arbitrarla de la admlnistraciOn que no sOlo desconoce la primacla del derecho 
sustancial sobre las formatidades sino quo vulnera el derecho do defensa do la 
seæora y, por contera, de la socledad que representa. Esa decisiOn adoptada por la 
administraciOn es contrarla at ordenamiento constitucional y castiga la confianza del 
particular en las autoridades, sacrificando as[ el derecho de defensa’. 

Va ha sostenido la Corte que ’las formalidades son un medio de concreciOn del 
derecho sustancial y no un fin en si mismo’. Es claro que las exigoncias formales 
que consagra la ley para darle validez a ciertos actos deben ser observadas y 
tenidas en cuenta, pero su verificaciOn no puede conllevar a que se sacrifiquen 
derechos fundamentales, tales como el derecho de defensa o el principio 
constitucional do la prevatencia del derecho sustancial’. 

"Sobre la misma materia, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de 
Estado al resolver un recurso de apelación contra una sentencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, mediante Fallo del 30 de agosto de 2002, 
Radicación 7214, expresO lo siguiente: 

’La AdministraciOn no ha debido abstenerse de dar trÆmite at recurso do 
reconsideraciOn interpuesto por el apoderado de la actora, con el argumento de que 
so requerla la presentaciOn personal del escrito quo to contenfa, por parte do su 
apoderado, puos Si blen es ciorto quo el articulo 8 del Decreto 1800 de 1994 exige 
tal presentaciOn, no to es menos que si el administrado venla actuando a travØs do 
su apoderado reconocido en el proceso, no existe razOn quo Justifique quo deba ser 
reconocido nuevamente para efectos del recurso, Si ya to fue con anterioridad’. 

"Al punto, conviene destacar Jo seæalado por la Corte Constitucional en la misma 
SentenciaT-1021 de 2002, en el sentido de que los recursos de la via gubemativa 
no se instltuyeron ünlcamente a favor de los administrados sino tamblØn de la 
administración con el fin de que Østa tenga oportunidad de revisar y, si es del 
caso, corregir su propia actuación.’..." 

Luego de otras citas relacionadas con el tema de la prevalencia del derecho 
sustancial concluye el recurrente que "Las anteriores citas normativas y 
junsprudenclales tienen por objeto requerir de la Superintendencia de Industria y 
Comerclo, la mayor diligencla en la observancia y aplicaciOn de todos los 
principios que constituyen el derecho fundamental al Debido Proceso en las 
diferentes actuaciones administrativas que adelante, y especIficamente en et 
presente caso, en el cual, la solicitud de CONCESION DEL PRIVILEGIO DE LA 
PATENTE DE INVENCION DENOMINADA TRATAMIENTO PARA LA 
DESALCALINIZACION DEL VIDRIO, se ajusta a todos y cada uno de los 
requlsitos de fondo y a los requisitos tØcnicos previstos en la DecisiOn 486. 
"En consideración a lo anterior, el Despacho, al realizar el estudio de la NUEVA 
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SOLICITUD INTEGRADA DE LA PATENTE DE INVENCION, debiO considerar el 
principio constitucional de la prevalencia del derecho sustancial sobre las simples 
formabdades. 

"En el presente caso el solicitante si dio cumplimiento en el tØrmino legal a travØs 
de su apoderado at requerimiento de orden tØcnico, sustancial y de fondo 
formulado par el Despacho, tal como asI to reconoce expresamente el Despacho 
en la resoluciOn recurrida. 

U’ "El Despacho al negar Pa PATENTE DE INVENCION, de que trata esta solicitud, 
no solo dio aplicaciôn  analOgica al artIcuto 45 de Ia C.A.N., norma de estricta 
interpretaciOn y de apticación restriflgida; sino que ignorO et PRINCIPIO 
CONSTITUCIONAL, de la Administración de Justicla, que se refiere a la 
prevatencia del derecho sustancial sobre el formal o procedimental, al no requerir 
el aporte del poder a quien en su calidad de apoderado dio respuesta at 
requerimiento de fondo, con el objeto de subsanar las deficiencias formates en la 
NUEVA SOLICITUD INTEGRADA DE PATENTE, denominada TRATAMPENTO 
PARA LA DESALCALINIZACION DEL VIDRIO. 

"Reitero que la falta de poder constituye una deficiencia formal de la NUEVA 
SOLICITUD INTEGRADA DE LA PATENTE DE INVENCION, y no puede 
prevalecer dicha carencia coma condiciOn para la negaclOn de la patente, frente a 
la respuesta oportuna y sufIciente del apoderado at requerimiento sustancial, 
tØcnico y de fondo formutado, et cual se ajusta plenamente a las disposiciones 
legales". 

Considera el recurrente que "En atenciOn al Principio de Eficacia y, en atenciOn at 
Principio Constitucional de la primacla de lo sustancial sabre la formal, en el 
presente caso, la Administración, a travØs de Pa DivisiOn de Nuevas Creaciones, 
debiO requerir al apoderado del solicitante para que aportarse et poder, con el 
objeto de sanear los requisitos formales, evitando con ello la negaclOn de la 
NUEVA SOLICITUD INTEGRAL DE LA PATENTE DE INVENCION, baja Pa 
violaciOn de los principios mencionados". 

Seæala el recurrente que "De acuerdo con eliAciso 20 del articulo 10 del C.CA, los 
procesos administrativos regulados par ]eyes especiales se regiran par estos, pero 
en Jo no previsto en ellas se aplicarÆn las normas de los procedimientas 
administrativos, que sean compatibles. 

"AsI las cosas, en las cuestiones faltantes o dudosas en materia de interpretaciOn 
y aplicaciOn de normas especiales, debe àcudirse a las normas sobre el 
procedimiento general. 
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"Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-252 de mayo 26 de 1994, 
manifestO lo siguiente: 

"Advierte el inciso 20 del articulo 10 del cOdigo que los ’los procedimientos 
administrativos regulados por leyes especiales se regirÆn por Østas; en to no 
previsto en ellas Se aplicarÆn las normas de esta parte primera que sean 
compatibles: con 10 cual se quiso indicar que el refendo estatuto sOlo se ocupa de 
regular lo concemiente a lo que podriamos denominar el procedimiento 
administrativo ordinarlo y que al lado de Oste existlan los procedimientos 
administrativos regulados por leyes especiales, como los dictados en materia 
agraria, tributaria, minera, de recursos naturales renovables, de DroDiedad 
industrial, y los procedimientos especiales en los asuntos del orden distrital, 
departamental y municipal, reglamentados a travØs de actos administrativos 
contenidos en ordenanzas y acuerdos de las asambleas y los concejos, en los 
asuntos que constitucionalmente sean de su competencia." (Subrayado nuestro). 
El Despacho en atenciOn a todo lo anteriormente considerado, relativo a LOS 
PRINCIPIOS GENERALES ORIENTADORES DE LAS ACTUACIONES 
ADMINISTRATIVAS, y en virtud de las disposiciones que regulan el DERECHO 
DE PETICION EN INTERES PARTICULAR, en el presente caso debiO requerir al 
apoderado del solicitante para aportar el poder debidamente legalizado como 
requisito formal y en atenciOn al cumplimiento del requerimiento sustancial en el 
tØrmino legal". 

Aæade el recurrente que "Mediante escrito radicado en esa Superintendencia el 11 
de diciembre de 2006, el solicitante, a travOs de una tercera persona, dio 
respuesta al requerimiento contenido en el Oficlo No 10445 del 8 de septiembre de 
2006, formulado por la Jefe de la DMsiOn de Nuevas Creaciones, y notificado 14 
de septiembre del mismo aæo. 

"Reitero a usted, que de esta manera, el interesado dlo cumplimiento a lo 
solicitado por esa Entidad, como asl lo afirma y admite esta ültima, dentro de los 
considerandos del acto administrativo aqul impugnado. 

"Se pretendla con ello, que se procediera a continuar con el trÆmite 
correspondiente a la solicitud de la patente de invenciOn. 

"La respuesta tØcnica y sustancial, al requerimiento tØcnico y sustancial, en virtud 
del examen de fondo, cornprendiO los siguientes temas: 

Ł Se dio respuesta at ConceptoTØcnico. 
Ł Se otorgO nuevo TItulo a la InvenciOn, asi: TRATAMIENTO PARA LA 

DESALCALINIZACION DEL VIDRIO. 
Ł Se hizo nueva descripciOn de la invenciOn en cinco folios. 
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Ł Se precisaron dos nuevas reMndlcaciones en dos folios. 
Ł Se hizo el resumen de la INVENCION. 

"Con el cumplimiento del requerimiento al cual se ha hecho referencia en el 
pÆrrafo que antecede, se concretO y se subsanO el requlsito sustancial, necesarlo 
e indispensable para continuar con el trÆmite de la solicitud objeto do lØs 
presentes diligencias. 

"No obstante Ia anterior, la entidad, ante la inexistencia del requisito formal 
procesal de la presentaciOn del poder, por parte do la persona a travØs de la cual 
se dio respuesta al requerimiento formulado al solicitante; procediO a NEGAR el 
privilegio de la patente de invenciOn solicitada, con violaciOn do los PRINCIPIOS 
GENERALES, anteriormente precisados, y con violaciOn del principlo de aplicación 
estricta e interpretaclón restrictiva de las normas de carÆcter sancionatorio. 

"En materia do procedimiento administrativo existe el procedimiento administrativo 
general del C.C.A. y los procedimientos especiales regulados por normas 
especiales. 

"De acuerdo con el inciso 20 del articul6 10 del C.C.A., los procesos administrativos 
regulados par leyes especiales se regirÆn pbr estos, pero en Jo no previsto en ellas 
se aplicarÆn las normas de los procedimientos administrativos, que sean 
compatibles. 

"As[ las cosas, en las cuestiones faltantes y dudosas en materia de interpretaciOn 
y aplicaciOn do normas especiales, debe acudirse a las normas sabre el 
procedimiento general..." 

CUARTO: Que para atender lo seæalado en 
el articulo 59 del Codigo Contencioso 

Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas 
y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El articulo 14 de la DecisiOn 486 expedida par la ComisiOn de la Comunidad 
Andina establece que:’ "Los Palses Miembros otorgarÆn patentes para las 
Invenciones, sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la 
tecnologla, siempre quo sean nUevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles 
de aplicaclOn industrial". 
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Por su parte, el articulo 45 de la Decision 486 seæala: "Si la oficina nacional 
competente encontrara que la invenciOn no es patentable o que no cumple con 
alguno de los requisitos establecidos en esta DecisiOn para la concesiôn  de la 
patente, Ic notiflcarÆ al solicitante. Este deberÆ responder a la notificaciOn dentro 
del plazo de sesenta dIas contados a partir de la fecha de la notificaciOn. ( ... ) 

Si el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plazo seæalado, o si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, la oficina 
nacional competente denegara la patente". 

El articulo 26 de la DecisiOn 486 establece: "La solicitud para obtener una patente 
de invenciOn se presentarÆ ante la oficina nacional competente y deberÆ contener 
to siguiente: "( ... ) e) los poderes que fuesen necesarios;..." 

El articulo 47 del COdigo de Procedimiento Civil sobre agencia oficiosa procesal, 
dispone: "Se podrÆ promover demanda a nombre de persona de quiØn no se tenga 
poder, siempre que estØ ausente o impedida para hacerlo; para ello bastard 
afirmar dicha circunstancia bajo juramento que se entenderÆ prestado por la 
presentaciOn de aquella. 

"El agente oficioso deberÆ prestar cauciOndentro de los diez dias siguientes a la 
notificaciôn a ØI del auto que admita la demanda, para responder de que el 
demandante la ratificarÆ dentro de los dos meses siguientes. Si Øste no la ratifica, 
se declararÆ terminado el proceso y se condenarÆ al agente a pagar las costas y 

= los perjuicios causados at demandado..." 

ArtIculo 67 del COdigo de Procedimiento Civil. ilReconocimiento del apoderado. 
Para que se reconozca la personerla de un apoderado es necesario que Øste sea 
abogado inscrito y que haya aceptado el poder expresamente o por su ejercicio". 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el 
presente expediente se encuentra que la solicitud se retaciona, segün el resumen 
de la misma, con un "Proceso para aurnentar la resistencia mecÆnlca y qulmica 
del vidrio, y a la vez proveer su IubricaciOn, mediante la aplicaciOn de diOxido de 
carbono humidificado. Este proceso estÆ caracterizado por su no-toxicidad y por 
su baja corrosMdad" (ver folio 3). 
Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer 
que habiØndose publicado la solicitud el 29 de agosto de 2002, en la Gaceta de 
Propiedad Industrial 519, se efectuO examen de patentabilidad conforme Ic prevO 
el articulo 45 de la DecisiOn 486 y mediante Oficlo 5877, notificado per fijaciOn en 
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lista el 10 de jun10 de 2006, se dio traslado del mismo al solicitante para que 
respondiera a la comunlcaciOn oficial y se pronunciara respecto at concepto 
tØcnico efectuado con fundamento en to previsto por el citado articulo 45. Al 
mencionado oficio el solicitante dio respuesta dentro del tØrmino legal concedido. 
Realizado nuevo examen de fondo y subsistiendo la falta de claridad del capitulo 
descriptivo y reivindicatorlo, mediante Oficio 10445, notificado mediante fijación en 
lista el 14 de septiembre de 2006 se dio traslado del mismo para pronunciamiento 
del solicitante at respecto. 

Al ultimo requerimiento dio respuesta el doctor Helmer Zuluaga Vargas et 11 de 
diciembre de 2006, sin embargo, el doctor Zuluaga no fue acreditado como 
apoderado para actuar en dicho trÆmite administrativo, motivo por el cual la 
respuesta presentàda por este no surte efectos legates, en razón a que no 
acreditO tat calidad con el correspondiente documento de poder, con el cual se 
encontraria facultado para actuar validamente en nombre y representaciôn  del 
solicitante; en consecuencia, mediante ResoluciOn 4909 del 26 de febrero de 2007 
se negO el prMlegio soticitado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 
de la DecisiOn 486. 

Para impugnar la decisiOn adoptada argumenta el recurrente, en su condlciOn de 
apoderado, ahora si debidamente acreditado para actuar en este trÆmite 
administrativo, to siguiente: 

El requerimiento del articulo 45 es de naturatØza sustancial y sancionatoria y no 
procesal, motivo por el cual no faculta la negaciOn por ausencia de poder, caso en 
el cual ha debido dare aplicaciOn a la norma retativa at requerimiento de poder, 
prevista en el artIculo 11 del C.C.A., ya que la misma SIC., ordenO una nueva 
presentaciOn integral de la patente de invención. 

Al respecto cabe decir que el articulo 11 del C.C.A. regula el trÆmite del derecho 
de peticiOn en interØs particular, no aplicado at presente caso, teniendo en cuenta 
que el trÆmlte para la concesiOn de una patente es regutado por la DecisiOn 
Andina 486 de 2000, por to tanto no se trata en este caso de un derecho de 
peticiOn, tat como el recurrente to pretende hacer ver. Por su parte no debe 
entenderse que la respuesta a un requerimiento hecho con fundamento en el 
artIculo 45 de la mencionada DecisiOn, donde se solicita mayor clanidad del 
capitulo descniptivo y reivindicatonlo, sea considerada como una nueva soticitud de 
conceslOn de patente. De esta forma, el artIculo 45 fue aplicado correctamente y 
el trÆmite que debe acogerse en el presente caso es el seæalado por la DecisiOn 
486 mencionada. 

Otro de los argumentos esgrimidos por el Dr. Zuluaga es la prevalencia del 
derecho sustancial sobre el procedimental. 
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Respecto a esta argumentaclon del recurrente cabe decir que si bien es cierto el 
principlo mencionado busca Ia prevalencia del derecho sustancial sobre et 
procesal, no pretende aquel que haya un desconocimiento de Ia ley vigente, ni un 
desconocimiento de Ia normatividad andina (de apllcación prevalerte, preferentee 
inmediata) sin que sea procedente argüir que existen condiciones juridicas 
particulares creadas para desconocerlas. El principlo mencionado no pretende 
eliminar los preceptos legates que estabtecen el cumplimiento de requisitos de 
forma en los trÆmites Judiciales y/o administrativos, y no pretende fomentar Ia 
inobservancia de los mismos por parte de los particulares. 

Asi mismo, el citado principlo no es una habilitación constitucional para corregir 
errores procesales o suplir falencias en que incurran los solicitantes o apoderados 
al intervenir en los trÆmites administrativos. 

Por su parte, el argumento de que Ia respuesta al requerimiento por artEculo 45 
constituye una ’nueva solicitud integrada de Ia patente de invenciôn’,  y que Ia 
Superintendencla de Industria y Comercio al aplicar dicha disposición requhió una 
nueva solicitud, no es tenido en cuenta. comoquiera que tat figura no existe dentro 
de Ia normativa aplicable; de ninguna manera una respuesta at requerimiento 
puede considerarse como una ’nueva solicitud’, sino el desarrollo de Ia solicitud 
inlcial, radicada el 18 de enero de 2002, a Ia cual se hado el trÆmite estabtecido 
por Ia Decision 486 de 2000. 

De otro tado, si blen Ia falta de poder en Ia respuesta al requerimiento constituye 
una deficiencla formal, no debe entenderse por ello que debiO haberse tenido en 
cuenta Ia allegada el 11 de diciembre de 2006, a pesar de presentarse por un 
apoderado que no estaba debidamente constituido, so pretexto de dar aplicaciOn 
prevalente a 10 sustancial sobre lo format. 

Con relaciOn at principlo de eficacia en las actuaciones administrativas, cabe 
indicar que Ia necesidad de un poder en un trâmite  administrativo o Judicial no es 
un requlsito puramente formal, pues por medio de este se acredita Ia calidad de 
apoderado y Ia facultad para actuar a nombre y representaciOn de una persona. 
lgualmente, Ia exigencia de acreditar tal catidad no se considera un obstÆculo a Ia 
finalidad de las actuaciones administrativas, sino que tiene que ver con et derecho 
de postulaciOn cuyo perfeccionamiento es necesario siempre que se actUe en 
nombre de otra persona. 

Por su parte, et momento oportuno, teniendo en cuenta el examen de forma 
realizado por Ia Superintendencia de Industria y Comercio, para altegar el poder es 
cuando se radica Ia solicitud o en su defecto con Ia respuesta al requerimiento del 
articulo 39 de Ia DecisiOn 486 antes mencionada, no aplicable al presente caso, 
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decisiOn de la admlnlstraciOn que le afecte sus Intereses tiene derecho a ejercer los 
recursos correspondlentes con el fin de obtener que se revoque o mod ifique... No 
entlende la Sala la razOn por la cual con posterloridad so limita a rechazar un recurso 
desconociendo por completo la situaciOn. Elio sin lugar a dudas es una conducta 
arbitrarla de la admlnistraclOn que no sOlo desconoce la primacla del derecho 
sustancial sabre las formalidades sino que vulnera el derecho de defense de la 
seæora y, par contera, de la socledad que representa. Esa decisiOn adoptada por la 
admlnistraciOn es contrarla al ordenamlento constitucional y castiga la confianza del 
particular en las autoridades, sacrificando asi el derecho de defense’. 

’Ya he sostenido la Corte quo ’las forrnalldades son un medio de concreciOn del 
derecho sustancial y no un fin en si mismo’. Es claro que las exigencies formales 
que consagra la by pare dare valldez a ciertos actos deben ser observadas y 
tenidas en cuenta, pero su verlficaclOn no puede conilevar a que se sacnifiquen 
derechos fundamentales, tales como el derecho de defensa a el pninciplo 
constitucional de la prevalencia del derecho sustancial’. 

"Sobre la misma materia, la Sala de to Contencloso Administrativo del Consejo de 
Estado al resolver un recurso de apelaciôn contra una sentencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, mediante Fallo del 30 de agosto de 2002, 
RadicaciOn 7214, expresô  lo siguiente: 

’La AdmlnlstraciOn no ha debido abstenerse de der tram Ito al recurso do 
reconsideración interpuesto par el apoderado de la actora, con el argumento de que 
se requerla Is presentaclOn personal del escrito que lo contenla, por parte de su 
apoderado, pues si bien es cierto que el artIculo 8 del Decreto 1800 do 1994 exlge 
tal presentaciOn, no to es menos quo si el adminlstrado venla actuando a travØs de 
su apoderado reconocido on el proceso, no existe razOn que justifique quo deba ser 
reconocido nuevamente pars efectos del recurso, si ya 10 fue con anterioridad’. 

"Al punto, conviene destacar lo seæalado por la Corte Constitucional en la misma 
Sentencla T-1 021 do 2002, en el sentido de quo los recursos de la via gubemativa 
no so instituyeron ünlcamente a favor do los administrados sino tambiØn de la 
administraciôn  con el fin de que Østa tenga oportunidad de revisar y, si es del 
caso, corregir su propia actuación.’..." 

Luego de otras citas relacionadas con el tema do la prevalencia del derecho 
sustancial conctuye el recurrente que "Las anteriores citas normativas y 
jurisprudenciales tienen por objeto requenr de la Supenntendencia de Industria y 
Comercio, la mayor ditigencia en la observancia y aplicación de todos los 
principios que constituyen et derecho fundamental al Debido Proceso en las 
diferentes actuaciones administrativas que adelante, y, especificamente en el 
presente caso, en el cual, la solicitud de CONCESIN DEL PRIVILEGIO DE LA 
PATENTE DE INVENCION DENOMINADA TRATAMIENTO PARA LA 
DESALCALINIZACION DEL VIDRIO, se ªjusta  a todps y cada uno de los 
requlsitos de fondo y a los requlsitos Iecnbcos prevlstosen Ia Dclsbón 486 
"En consbderactón a 10 anterior, el Despacho, al realizar el estudlo de la NUEVA 
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SOLICITUD INTEGRADA DE LA PATENTE DE INVENCION, debiO considerar el 
principlo constitucional de la prevalencia del derecho sustancial sobre las simples 
formalidades. 

"En el presente caso el soticitante Si dio 
de su apoderado al requerimiento de 
formulado por el Despacho, tal como as 
en la resoluclOn recurnda. 

cumplimiento en el tØrmino legal a travØs 
orden tØcnico, sustancial y de fondo 

Ito reconoce expresamente el Despacho 

"El Despacho al negar la PATENTE DE INVENCION, de que trata esta solicitud, 
no solo dio aplicación anatOgica al artIculo 45 de la C.A.N., norma de estricta 
interpretacion y de aplicación restringida; sino que ignorO el PRINCIPIO 
CONSTITUCIONAL, de la Administraclôn do Justicia, que se reflere a la 
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal o procedimental, al no requerir 
el aporte del poder a quien en su calidad de apoderado dio respuesta al 
requenmiento de fondo, con el objeto do subsanar las deficiencias formales en la 
NUEVA SOLICITUD INTEGRADA DE PATENTE, denominada TRATAMIENTO 
PARA LA DESALCALINIZACION DEL VIDRIO. 

"Reitero quo la falta de poder constituye una deficiencia formal do la NUEVA 
SOLICITUD INTEGRADA DE LA PATENTE DE INVENCION, y no puede 
prevalecer dicha carencia como condiclôn  para la negacion de la patente, frente a 
la respuesta opottuna y suficiente del apoderado al requerimiento sustancial, 
tØcnico y de fondo formutado, et cual se ajusta plenamente a las disposiciones 
legales". 

Considera el recurrente quo "En atención at Principlo de Eficacia y, en atenciOn at 
Principlo Constitucional do la primacla de to sustancial sobre la format, en el 
presente caso, la Administraclón, a travØs de la DMsiôn  do Nuevas Creaciones, 
debiô  requerir al apoderado del solicitanto para quo aportarse el poder, con el 
objeto do sanoar los requisitos formales, evitando con ello la negaciOn do la 
NUEVA SOLICITUD INTEGRAL DE LA PATENTE DE INVENCION, bajo la 
violaciOn do los principios menclonados". 

Seæala oI recurronte quo "De acuerdo con el inciso 20 del articulo 10 del C.C.A., los 
procesos administrativos regulados por leyes especiales se regirØn por estos, pero 
en to no previsto en eltas so aplicarÆn las normas do los procedimientos 
administrativos, que sean compatibles. 

"Asi las cosas, en las cuestiones faltantes o dudosas en matetia do Interpretaciôn  
y aplicación de normas espociales, debe acudirse a las normas sobre el 
procedimiento general. 
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"Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-252 de mayo 26 de 1994, 
manifestO lo siguiente: 

"Advierte el inciso 20 del articulo 10 del cOdigo que los ’los procedimientos 
administrativos regulados por leyes especiales se regirÆn por Ostas; en lo no 
previsto en ellas se aplicarÆn las normas de esta parte primera que sean 
compatibles,’ con lo cual se quiso indicar que el refendo estatuto sOlo se ocupa de 
regular lo concemlente a lo que podriamos denominar el procedimiento 
admlnistrativo ordinarlo y que al lado de Øste existlan los procedimientos 
administrativos regulados por leyes especiales, como los dictados en materia 
agraria, tributaria, minera, de recursos naturales renovables, de propiedad 
industrial, y los procedimientos especiales en los asuntos del orden distrital, 
departamental y municipal, reglamentados a travØs de actos administrativos 
contenidos en ordenanzas y acuerdos de las asambleas y los concejos, en los 
asuntos que constitucionalmente sean de su competencia." (Subrayado nuestro). 
El Despacho en atenciOn a todo lo antenormente considerado, relativo a LOS 
PRINCIPIOS GENERALES ORIENTADORES DE LAS ACTUACIONES 
ADMINISTRATIVAS, y en virtud de las disposiciones que regulan el DERECHO 
DE PETICION EN INTERES PARTICULAR, en el presente caso debiO requerir al 
apoderado del solicitante para aportar el poder debidamente legalizado como 
requisito formal y en atenciOn al cumplimiento del requerimiento sustancial en el 
tØrmino legal". 

Aæade el recurrente que "Mediante escrito radicado en esa Superintendencia el 11 
de diciembre de 2006, el solicitante, a travØs de una tercera persona, dio 
respuesta al requerimiento contenido en el Oficlo No 10445 del S de septiembre de 
2006, formulado por la Jefe de la DMsiOn de Nuevas Creaciones, y notificado 14 
de septiembre del mismo aæo. 

"Reitero a usted, que de esta manera, el interesado dio cumplimiento a 10 
solicitado por esa Entidad, como asl lo afirma y admite esta Ultima, dentro de los 
considerandos del acto administrativo aqul Impugnado. 

"Se pretendia con ello, que se procediera a continuar con el trÆmite 
correspondiente a la solicitud de la patente de invenciOn. 

"La respuesta tØcnica y sustancial, al requerimiento tØcnico y sustancial, en virtud 
del examen de fondo, cornprendiO los siguiefltes temas: 

Ł Se dio respuesta al Concepto,TØcnico. 
Ł Se otorgO nuevo Titulo a la lnvenciOn, àsl: TRATAMIENTO PARA LA 

DESALCALINIZACION DEL VIDRIO. . 
Ł Se hizo nueva descnpciOri de la lnvenciOn on cinco folios 
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Ł Se precisaron dos nuevas reivindicaciones en dos folios. 
Ł Se hizo el resumen de la INVENCION. 

"Con el cumplimiento del requerimiento al cual se ha hecho referenda en el 
pÆrrafo que antecede, se concretó y se subsanô  el requisito sustancial, necesarlo 
e indispensable para continuar con el trÆmite de la solicitud objeto de las 
presentes diligencias. 

"No obstante lo anterior, la entidad, ante la inexistencia del requisito formal 
procesal de la presentaciOn del poder, por parte de la persona a travØs de la cual 
se dio respuesta al requerimiento formulado al solicitante; procedió a NEGAR el 
privileglo de la patente de invenciOn solicitada, con violación de los PRINCIPIOS 
GENERALES, anteriormente precisados, y con violaciOn del principio de aplicación 
estricta e interpretaciOn restrictiva de las normas do carÆcter sancionatorio. 

"En materia de procedimiento administrativo existe el procedimiento administrativo 
general del C.C.A. y los procedimientos especiales regulados por normas 
especiales. 

"De acuerdo con el inciso 20 del articul6 10 del C.C.A., los procesos administrativos 
regulados por leyes especiales se regirÆn por estos, pero en lo no previsto en ellas 
se aplicarÆn las normas de los procedimientos administrativos, que sean 
compatibles. 

"Asi las cosas, en las cuestiones faltantes y dudosas en materia de interpretaciOn 
y aplicación do normas especiales, debe acudirse a las normas sobre el 
procedimiento general..." 

CUARTO: Que para atender lo seæalado en el artIculo 59 del Código Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas 
y las quØ aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

NORMA APLICABLE 

El artIculo 14 do la Decision 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad 
Andina establece que: "Los Palses Miembros otorgarÆn patentes para las 
invenciones, sean de producto o do procedimlento en todos los campos de la 
tecnologla, siempre que sean nUevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles 
de aplicaciOn industrial". 
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Por su parte, el articulo 45 de la Decision 486 seæala: "Si la oficina nacional 
competente encontrara que la invenciOn no es patentable o que no cumple con 
alguno de los requisitos establecidos en esta DecisiOn para la concesiOn de la 
patente, lo notificarÆ al solicitante. Este deberÆ responder a la notificaciOn dentro 
del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la nottficaciOn. ( ... ) 

Si el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plazo seæalado, o si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, la oficina 
nacional competente denegarÆ la patente". 

El articulo 26 de la Decision 486 establece: "La solicitud para obtener una patente 
de invenciOn se presentarÆ ante la oficina nacional competente y deberÆ contener 
lo siguiente: "( ... ) e) los poderes que fuesen necesarios;..." 

El articulo 47 del Código do Procedimiento Civil sobre agenda oficiosa procesal, 
dispone: "Se podrÆ promover demanda a nombre de persona de quiOn no se tenga 
poder, siempre que estØ ausente o impedida para hacerlo; para ello bastard 
afirmar dicha circunstancia bajo juramento que se entenderÆ prestado por la 
presentaciOn de aquØlla. 

"El agente oficioso deberÆ prestar cauciOndentro do los diez dias siguientes a la 
notificaciOn a Øl del auto que admita la demanda, para responder de que el 
demandante la ratiflcarÆ dentro de los dos meses siguientes. Si Øste no la ratifica, 
se declararÆ termlnado el proceso y se condenarÆ al agente a pagar las costas y 
los perjuicios causados al demandado..." 

Articulo 67 del COdigo de Procedimiento Civil. "Reconocimiento del apoderado. 
Para que se reconozca la personeria de un apoderado es necesano que Oste sea 
abogado inscnto y que haya aceptado el poder expresamente 0 por su ejerciclo". 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas quo cursan en el 
presente expediente se encuentra que la solicitud se relaciona, segün el resumen 
de la misma, con un "Proceso para aumentar la resistencia mecÆnlca y qulmica 
del vidrio, y a la vez proveer su IubricaciOn, medlante la aplicaciOn de diOxido de 
carbono humiditicado. Este proceso estÆ caracterizado por su no-toxicidad y por 
su baja corrosividad" (ver folio 3). 

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer 
que habiØndose publicado la solicitud el 29 do agbsto de 2002, en la Gaceta do 
Propiedad Industrial 519, so efectuó exaæØn de patentbitidad conforme lo prevØ 
el articulo 45 de la DecisiOn 486 y mediante OficI9 5,877, notificado por fijacion en 
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lista el 10 de jun10 de 2006, se dio traslado del mismo al solicitante para que 
respondiera a la comunicaciOn oficial y se pronunciara respecto al concepto 
tØcnico efectuado con fundamento en lo previsto por el citado articulo 45. Al 
mencionado oficio el solicitante dio respuesta dentro del tØrmino legal concedido. 
Realizado nuevo examen de fondo y subsistiendo la falta de claridad del capttulo 
descriptivo y reivindicatorio, mediante Oflcio 10445, notificado mediante fijación en 
lista el 14 de septiembre de 2006 se dio traslado del mismo para pronunciamiento 
del solicitante al respecto. 

Al ultimo requerimiento dio respuesta el doctor Helmer Zuluaga Vargas el 11 de 
diciembre de 2006, sin embargo, el doctor Zuluaga no fuØ acreditado como 
apoderado para actuar en dicho trÆmite administrativo, motivo por el cual la 
respuesta presentada por este no surte efectos legales, en razón a que no 
acreditô  tal calidad con el correspondiente documento de poder, con el cual se 
encontrar1a facultado para actuar vatidamente en nombre y representaciôn  del 
solicitante; en consecuencla, mediante Resolución 4909 del 26 de febrero de 2007 
se negO el privllegio solicitado con fundamento en 10 dispuesto por el articulo 45 
de la Decision 486. 

Para impugnar la decisiOn adoptada argumenta el recurrente, en su condiclOn de 
apoderado, ahora sI debidamente acreditado para actuar en este trÆmite 
adminlstrativo, lo siguiente: 

El requerimiento del articulo 45 es de naturalØza sustancial y sancionatoria y no 
procesal, motivo por el cual no faculta la negaciOn por ausencia de poder, caso en 
el cual ha debido darle aplicaciOn a la norma relativa al requerimiento de poder, 
prevista en el articuJo 11 del C.C.A., ya que la misma SIC., ordenO una nueva 
presentaciOn integral de la patente de invenciOn. 

Al respecto cabe decir que el articulo 11. del C.C.A. regula et trÆmite del derecho 
de peticiOn en InterØs particular, no aplicado al presente caso, teniendo en cuenta 
que el trÆmlte para la conceslOn de una patente es regulado por la DecisiOn 
Andina 486 de 2000, por to tanto no se trata en este caso de un derecho de 
peticiOn, tal como el recurrente 10 pretende hacer ver. Por su parte no debe 
entenderse que la respuesta a un requerimiento hecho con fundamento en el 
articulo 45 de la mencionada DecisiOn, donde se solicita mayor claridad del 
capitulo descriptivo y reMndlcatorio, sea considerada como una nueva sot icitud de 
concesiOn de patente. De esta forma, el articulo 45 fue aplicado correctamente y 
el trÆmite que debe acogerse en el presente caso es el seæalado por la Decision 
486 mencionada. 

Otro de los argumentos esgilmidos por el Dr. Zuluaga es la prevalencia del 
derecho sustanclal sobre el procedimental. 
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Rad. 02-003953 

Respecto a esta argumentación del recurrente cabe decir que si bien es cierto el 
principlo mencionado busca Ia prevalencia del derecho sustancial sobre el 
procesal, no pretende aquel que haya un desconocimiento de Ia ley vigente, ni un 
desconocimiento de Ia normatMdad andina (de aplicación prevalerte, preferentee 
inmediata) sin que sea procedente argüir que existen condiciones juridicas 
particulares creadas para desconocerlas. El principio mencionado no pretende 
ellminar los preceptos legales que establecen el cumplimiento de requisitos de 
forma en los trÆmites judiciales y/o admlnistrativos, y no pretende fomentar Ia 
inobservancia de los mismos por parte de los particulares. 

Asi mismo, el citado principlo no es una habilitaciôn  constitucional para corregir 
errores procesales o suplir falencias en que incurran los solicitantes o apoderados 
al intervenlr en los trÆmites administrativos. 

Por su parte, el argumento de que Ia respuesta al requerimiento por articulo 45 
constituye una ’nueva solicitud integrada de Ia patente de invenciôn’,  y que Ia 
Superintendencia de lndustria y Comercio al aplicar dicha disposlclón requirio una 
nueva solicitud, no es tenido en cuenta. comoquiera que tal figura no existe dentro 
de Ia normativa aplicable; de ninguna manera una respuesta al requerimiento 
puede considerarse como una ’nueva solicitud’, sino el desarrollo de Ia solicitud 
inicial, radicada el 18 de enero de 2002, a Ia cual se hado el trÆmite establecido 
por Ia DecisiOn 486 de 2000. 

De otro lado, si bien Ia falta de poder en Ia respuesta al requerimiento constituye 
una deficiencia formal, no debe entenderse por ello que debiO haberse tenido en 
cuenta Ia allegada el 11 de diciembre de 2006, a pesar de presentarse por un 
apoderado que no estaba debidamente ôonstituido,  so pretexto de dar aplicaciOn 
prevalente a lo sustancial sobre lo formal. 

Con relaciOn al principio de eficacia en las actuaciones administrativas, cabs 
indicar que Ia necesidad de un poder en un trªmlte  administrativo o judicial no es 
un requisito puramente formal, pues por medio de este se acredita Ia calidad de 
apoderado y Ia facultad para actuar a nombre y representaciOn de una persona. 
Igualmente, Ia exigencia de acreditar tal calidad no se considera un obstÆculo a Ia 
finalidad de las actuaciones administrativas, sino que tiene que ver con el derecho 
de postulaciOn cuyo perfeccionamiento es necesarlo siempre que se actUe en 
nombre de otra persona. 

Por su parts, el momento oportuno, teniendo en cuenta el examen de forma 
realizado por Ia Superintendencia de Industria y Comercio, para allegar el poder es 
cuando se radica Ia solicitud o en su defectocon Ia respuesta al requerimiento del 
articulo 39 de Ia DecisiOn 486 antes mencionLda,’o aplicable al presents caso, 

4 
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teniendo en cuenta que ese momonto ha pasado en el prØsente trÆmite y que la 
comunicaciôn  a que se refiere el articulo 45 no fue requiriendo una nueva solicitud, 
sino el cumplimiento de requisitos relacionados con la patentabilidad de la 
invenciOn. 

Asi mismo cabe actarar, quo no son apticables at presente caso los articulos 11 y 
12 del C.C.A., pues los mismos versan sobre et derecho do petición’en tØrminos 
generales, y la solicitud do patente de invención se desarrolla mediante un trâmite  
especial como es el contenido en Ia DecisiOn 486. 

Es necesarlo mencionar, que la DecisiOn 486 de la Comunidad Andina es norma 
supranacional de carÆcter prevalerte, prŁfereæte y de aplicaciOn directa, 
considerÆndose especial para el caso’  de trÆmites do concesiOn do derechos en 
materla do propiedad industrial, motivo por el cual no debe desconocerse 
pretendlendo dar aplicaciOn a una normativa de carÆcter general. 

Por su parte, es menester indicar quo el recurso interpuesto por el recurrente no 
debate la razOn por la cual so negO 01 privileglo de patente de invenciOn, es decir 
la falta de acreditaciOn de la calidad deapoderado o lo que es to mismo la falta do 
poder para actuar en quien dice representar at soticitante y da respuesta a la 
comunicaciOn oficial. 

Expresa el recurrente que en las situaciones en quo no hay poder so obra como 
agente oflcioso, no obstante resutta pertinente precisar quo para que la agencia 
oficiosa sea tenida en cuenta debe alegarse expresamente y en su momento, en 
osto caso at responder al requerimiento y siguiendo el trÆmlte establecido para tal 
fin, como lo prevØ el COdigo do Procedimiento Civil. Por to demÆs, reconoce de 
alguna manera el recurrente quo en este caso no habla poder para actuar en 
quien asI lo hizo. 

Por to anteriormente expuesto, se reitera por esta Oficina quo no hubo respuesta 
on la forma requerida por la fey, y por tanto la allegada so tiene como no 
presentada; en consecuencia no es del caso revocar la decisiOn quo ahora se 
impugna. 

Finalmente cabe expresar que la excepcion de inconstitucionalidad mencionada 
por el apoderado del solicitante no es objeto de anÆlisis en 01 presente trÆmite, at 
considerar que el artIculo 45 de la DecisiOn 486 no viola ostensiblemente la 
ConstituciOn y no es incompatible con la misma. 

RESUELVE 
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PROCESO PARA LA DESALCALINIZACION DEL VIDRIO MEDIANTE LA. 
APLICACTON DECO2" . . 

4.2. Que se declare la nulidd do la Resolución No.25052 del 15 de agosto de 
2007, proferida por el Superintendente de Industria y Cornercio, mediante la 
cual resolvlô  el rscurso de reposiclOrl interpuesto, confirmando la resolución quo. 
negó el privileglo do Patente de lnvención para. la solicitud correspondiente a 
"PROCESO PARA LA DESALCALINIZACION DEL VIDRIO MEDIANTE LA 
APLICACION DE 002". . . 

. 
4.3. Que se ordene la publicaciôn;  de Is sentencia que se profiera en este 
proceo.en la Gaceta de Propiedad Industrial conformelo disponeel art. 2 
literal d) del Decreto Legislativo 209 del 6 do septiembre de 1.957, .5. 

4.4. Que se ordee a- la Superintendencia de Industria y Comercio dictar dentro S 

de los trelnta (30) dias hØbiles siguientes a Ia comunlpàción del fallo, la. . 
Resoluciàn corres’pondlente, en la cual seadopten las medidas necesarias para 
su cumplimiento, taT como so establece en el articulp 176 del Codigo 
Contencioso Administrativo I 

4.5 Que se proceda por la Superintendencia .de IndustHa y Cornercio,’,en S 

cumplimiento a to ordenado por el H. Consejo do Estado, . a estudiar la 
respuesta al examen de 

I 

fondo de Ia Patent Ł’de 1, InvenciÆn titulada’ 
TRATAMIENTO PARA LA DESALCALINIZACION ZIEL VIDRIO, Ia NUEVA 
DESCRIPCION ’DE LA INVENCION EN CINCO FOLIOS y LA NUEVAS.. 
REINVINDICACIONES I y 2, y se conceda el privileglo de Ia Patente de ’ 
lnvenciÆn.  

V HECHOS 

5.1. Mediante escrito radicado en Ia Supenntendencia de I;ftdustha y Comercio 
el 18 de enero do 2002, bajo el nUrnero de exped.iente adrninistrativo S 

02003953,z el senor RICARDO BECERRA PRIETO, dniciI!Ædo en. Bogota 
D.C., actuando en nombre propio, presentó solicitó dØ pÆtente p-ara Ia 

Ł invenion dŁnominada "PROCESO PARA LA DESALCALINIZACION DEL 
VIDRIO MEDIANTE LA APLICACION DE 002" 

Ł 5.2. EfectuadQ el examen .de form en cuanto a los requlsi sque debellenar 
Ia soliçitud  ’y cumplidas las exigencias legates, se orderOpublicar el extrac.tô. S 

de Ta misma, en Ia Gaceta de Propiedad Industrial NoL ’519, habiØndose . S 

presentado oposiciOn por parte de Ia sociedad AGA IANO FABRI.CA 
S NACIONAL DE OXIGENO S.A. . . S.. Ł 

5.3 Mdiante escrito radicado en Ia Superintendencia de Indystria y ComerciO’ el : 
28 de octubre de 2002, Ia sociedad AGA FANO FABRICANACIONAL DE . 
OXIGENO S.A.., formuló demanda do oposición a Ia concesiOn y registro do  
Ia. ptente do invenciôn denominada PROCESO PARA LA 
DESALCALINIZACION DEL VIDRIO MEDIANTE LA APLICACION DE COz. 

5.4 Mediante oficio,’de fcha 6 de julio do 2004, Ia Jefq de Ia Division de 
Nuevao Creaciones. de Ia Superintendencia de lndlistria y Comercio, en virtud 
del articulo 42 de Ia DecisiOn 486, advirtiO al opositor, quo Ia oposiciOn "nd 
reüne los requisitos formalesexidos por Ia ley al momento de su presentaciOn, . 

0 

Ł como quiera que no so pecisa el legItimo interØs quo le asiste a su  
poderdnte..... .... ..........ni se dmuestra el detrimento 0 ventaja do Indole 
patrimonial que pueda sUfrir en su esfera individual, asi ’mismo, tampoco ’ 

0 



demuestra de que manera so afectan los reqüisitos de novedad, nivel inventivo : y 
apllcaciôn industrial do la solicitud, propósito .fijndamental de la oposición, 

conforme al referido articulo." 

5.5 MedianteofiQiQ 5877- de. 24 do mayo de 2006, la Jefe de la Division de. 
Nuevas Creaciones de Ia Superintendencia de Industria y omerclo, en virtud 
del concepto tØcnico No.. 843, y de conformidad con. el articulo 45 de la 
DecisiOn 466 de Ia CAN, advirtiO al solicitante las def]cien.cis en Ia descripciOn 
de la patente, Ia .falta de claridad del capitulo reivindicatorio y la no 
patentabilidad de [a reivind.icaciOn No. 2 do a misma; confiiØndole un tØrmino 
de se$ent (60) dias,. con el objeto de subsanar la sollcitUd, advirtiendo el 
Despacho, de quo "En caso de no dar respuesta a!,, presehte requerlmiento, o 
si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos pra la concesiOn, se 
denegarÆ la patente". 

5.6 Mediante escrito del 24 de julio de 2006, el Seæor Ricardo Becerra Prieto., 
actuando ensu propio nombre y estando en  el tØrmino legal, dio respuesta al 

Ł 

requetimiento, en virtud del examen do fondo. 

5.7 Mediante oficlo 10445 del 8 de septiembre de 2006, Ia Jefe de. la Division 
Ł do Nuevas Creaciones do la Superintendencia de Łlndustria y Comercio, en 

virtu d del concepto tØcnico No. 1439, y do conformidad con el articulo 45 de la 
DecisiOn 486 do Ia CAN, el Despacho, por segunda y 61tima vez, advirtiO al 
solicitantØ las deficiencias en la descripciOn de la patente, para lo cual precisO 
"...que presente solicitud correctamente rºdactada,  que cohtemple una nueva 
descripciOn 

. y 

un nuevO capItulo reivindicatorlo quo contenga todos los 
requisitos de ley. 

y 

que se haa segün las normas univerales de patentes" 
Ł confirlOndole un tØrrnlno de sesenta (60) dias, con el objeto de .subsanar la 

solicitud. S 

5.8 Mediante escrito del 4 do dicimbre de 2006, estando en el trmino legal, 
Ł el soilcitantea traVØs del Dr HELMER ZULUAGA VARGA, dio cumplimiento 

al requerimiento fo.rmulado,  as[: . Ł 

Otorg nuevo Tftulo a la lnvenciOri, denominÆndola asi: "TRATAMIENTO 
PARA LA DESALCALINIZACION DEL VIDRIO". . . 
Hizo nueva descripción do la invenciOn, en cinco folios. 

Ł ŁPresentô dos nuevas reivindicaciones, en dos folios. 
Ł Hizo el resumen de Ia invenciOn. 

5.9 Mediante respluciOn No4,909 del 26 de febrero do 2007, el Superintendente Ł 0 

do Industria 
y 

Comercio, negO el Privilegio para la Patente de InvenciOn 
denominada "PROCEs,bl. PARA LA DESALCALINI1AC16N DEL VIDRIO 
MEDIANTE LA APLICAIN DE 002", solicitada por el seæor .RICARDO 
BECERRA PRIETQ, con domicilio en Bog6ta D. C., por no haberse acreditado 
la calidad do apoderdd por parte de quien dio respuesta al requerimiento 
formulado por la ntidad, 

l 

reIizarseeI examen de fondo de la solicitud 
presentada. Al respecto,eI Despacho textualmente considerO Ia siguiente: 

"Este requerimientofue atendido el 11 de diciembre do 2006, sin embargo la Ł 
respuesta presentada porqUibn se anunció como apoderado, no surte efectos 

Ł 

Iegales, en razan, a que no acreditO tal calidad con 
el correspondiente Ł S 

Ł 

docurnento de poder con el cual Ł se encontrarla facultado para actuar 
validarnente en nombre 

y 

representaciOn del mismo. 

Ł Ł ’TenIetdo en cue nta, -lo anterior, se da par no presentada la respuesta at 
. 



4 
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VI FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRTENSIONES 

6.1. Violación por parte de la Superintendencia de InclustrtayComercio del 
artIculo 61 de la’ Constitución Poiltica, que establecel la obligacion del 
Estado de proteger la Propiedad Intelectual, en.corcordanta con el 
articulo 33 de la Decision 486 

6 1 1 Las normas violadas 

CortstituciOn PolItica artIculo 61.- ’El estado protegerÆ la,propiead intIectual 
por el tiempo y mediante las formalidades que establezca. Ia1ey." 

Decision 486 articulo 33 - "Se considerara como fecha d presentacion de .1a 
solicitd, la de 80 recepciôn  por la oficina nacional cpmpetente;’siemprØ que al 
momento de la recepcion huiera contendo al menos lo sigt.iente 

a) la indicacion de quo se solicita la concesion de una patente, 

b) los datos de IdentlficacIo del solicitante o de Ia persoha que presenta Ia 
solicitud, o que permitan a la oficina naciona! competerte cmunicarse con esa 
persona, 

C) la descnpción de la invenciôn,  

d) los dibujos,  
der er Østos pertinentes, y, 

e) el comprobante de pago do las tasas establecidas 

"La ausencia de alguno de los requisitos enumerados en 4i presente articulo, 

Li 
ocasionarÆ que Ia solicitud sea considerada par la ofiolna nciona1 

le fecha de 
Oompetente 

coma no admitida a tramite y no se asignara pr.esentacion 

6.1.2 El concepto de la violación " H 

"propiedad 
- , 

El conceptQ de intelectual", acogido po.r, el articülo’:61: de la 
ConstIucion Politica, en concordancia CQfl el artfculp 2 numral 8 del Convenio 
quo establece fa OrganizaciÆn Mundial de I. Prpiead."intctuaI. 

es 

omnicomprensivo do diferentes categorias de propiedad scbre creaciones del 
intelecto, que incluye dos grandes especies o ramas la proIedad Industrial y el 
derecho de autor, que aunqu comparten su naturaleza es[ecial o sui generrs, 
so ocupan do materias distintas Mientra5 que la primer6tr6ta princiOalme.nte de 
la proteccion de las invenciones, las marcas, los ditujos 0 modelos industnales, 

y 

la represlOr) de Ia competencia dsIeaI, el derecho de autor recae sobre obras 
literarias, artisticas, musicales, emisiones de radiodifusi5n, programas de 
ordenador, etc 

El Derecho do Prelaciôn o prioridad es un derecho’ de Priedad Intelectual, 
derivado de la presentaclön do una solicitud validamente acmitida a trÆmite, el 
cual consiste en la, facultad de invocar elderecho preferete al registrofrente 
a una solicitud posterior 

El tratadista Martin Uribe ArbelÆez, en su obra Derecho Proteccion do la 
Propiedacl Industrial, Editorial Edici6nes Doctrinay Ley Ltda aæ620b2, pâgina  
75, Bogota Colombia, acerca del Jerecho de Pnoridad o Prelacion, precisa 
que "La propedad (prior tempore potiur lure) tine un senido pecuUar en el 



derecho de patØntes. El mejor derecho inherente ala afltictpación tenporaI 
no va unido al’ hecho constitütivo mÆximo, de carØcter material, que. ’serla la 
prioridd en la creacióno ideación de Ta, solución tØcnica, sin  a la prioridad en 
la peticiôn  formal de proteccin. ..." I.. 

El rechazo, negaci6n, o declaraciÆn de abandono de una patente. o de 
cualquler otro drecho de Propiedad Industrial, son decisines ,adniinistrativaS 
quo deben tener un serio y enjundioso estudlo porque im41ican Ia pØrdda del 
Derecho Individual inherente a  la proteccton de a pnondady prelacion 

Ł La Suerintendercia de Industria y Comercio aT nega– el rMiegio’ de patente 
de invención para la solicitud correspondiente al "PROCESO PARA LA 
DESALCALINIZACION DEL VIDRTO MEDIANTE LA APLICACION DE CO2, a 
favor de RIQARDO. BECERRA PRIETQ, a tra.vØs do la resojuciön cuya nulidad 
Se pretende, y do la resolución que la confirma; vioIó por fIta de apiicacin el.. 
articulo 61 de la’ Constituclón Nacional, y por consiguiente los derechos de 
propiedad industrial do quo es titular ml mandante respecto de 1a nueva 
creación, surgidos a partir de Ia fecha de su radicacOn en Ta Di  vii  de Nuevas 
Creaiones. . :,: : ’ ’Ł.’: . " 

El Despacho en Ta resoluciôn  que niega la patente de invncIOn at manifestar 
’Teniendo en cuenta lo ontenor, se da por no presentada La respuesta al 
requenmiento, motivo por el cual es procedente negar el nviIegio de patente 
soiicitÆdo con fundamento en To dispuesto en el articulo #5de’Ia DecisiOn", 

I, viola por falta de aplicación el arUculo 61 de To C. Politica, porlas rzoties que 
S S seaducen.  

El Despacho en la resolución que confirma la negaei66-d-e ja patØnte’.de 
1’ Ł. invenciOn al marlifestar ". Per Jo anteriormente expuesto, so reiterapor Aesta 

Oficina que no hubo respuesta en la forma requerida por la ley ypor tanto la 
allegaa se tine comQ no presentadÆ; en consecuencia no es del caso5 revcar 5 

La decisiOn quo ahor se impu9na", viola por folta de apIiccion el articulQ 61 
de la C Politica, por las razones que se aducen I 

De acuerdo con o  anterior, s dare que la DivisiOn de Nueias Cre’aciones, yel 
S ’ Superintendente dIridustria y Comercio, al expedir las r!soiUciones ôbjeto  

de la presente demanda de, nulidad, violO VI articulo 61 do ia Constitución 
NacionaT per falta do aplicaciOn, por cuanto que ignorO la obligaciOn do! ’estado 
de proteger los derechos de Propiedad Intelectual, y por nde Ia irlvencion o 
nueva creaciOn, objeto do Ta soTicitud surgidos a partirde Ia. fecha do. Ia 
presentaclOn de la sollcitud. , 

S 

" Ł.Ł Ł 

La negaciOn do la solicitud de la patente de invenciOn I de que trata esta. 
demanda, viola qI articulo 61 de la ConstituciOn Naciona$, en.concordancia S 

con el articulo 33 de la Iecision 46, por cuanto quo La Superintendencia do 
Industria y Comerçio  al cieclarar ilegalmente la negacion, m poderdante perdiO 
el derecho de prelacion, es decir un Derecho do Popiedad Industrial, 
causandole graves perjuiclos, maxime si se tiene Gn cuent que Ta solicitud ya 
fue publicada en Ia Gaceta d Propiodad Indstril y caree de novedad para 
nuevamente ser ’licitada. 

6.2. La violación por parte do la Superintendencia do 1ncustri’a y Cóm’ercio 
del Principio Canstltucional de Ia jDrevalencia del Dereho Sustancial en 
relación con el derecho formal o procedimental previsto on el artIculo 228 
de la Constitución Naciônal,  en concordancia con el articulo 45 de Ia 
Deciskrn 486, 



6.2.1 Las normas violadas 

El articulo 228 de Ia ConstituciOn Nacional acerca de ía  prevalencla del derecho 
sustanctal respecto del derecho procedimental establece 10 siguente 

"La AdministracOn de Justcia es funcion publica Sus decisiones son 
independientes.. Las actuciones serÆn püblicas y perrnanentes con las 

F excepciones queestablezca Ia ley ’ en ellas prevlecerÆ I-derechQ sustancial. 
Los tØrminos procesales se observarªn  con diIi9enc!aysL lilcumplimiento serÆ 
sancion ado. Su fun* cionamiento sera desconcentrado 

y 

autOnomo" 

El articulo 45 de Ia Decision 486 de la Comunidad Andin de Naciones acerca 
el examen de fondo establece to sguiente 

"Si Ia ofidna naional competente encontrara que la inen4i&n no e patentable 
o que no cumplŁ con alguno de los requisitos estabiecidFłs.en  esta Decision. 
para Ia concesión de la patente, lo notificara al soliqitante Este deberÆ 
responder a Ia otificacion dentro del plazo de sesenta d1a contados a partir de 
Ia fecha de Ia notificacion Este plazo podra ser prorrogado[por una sofa vez por 
un periodo de treinta dias adicionales I 

"Cuando Ia oficina riacional competente estimara que ello Øs necesano para los 
fines del examen de ptentabiIidad, podrÆ not ca al scUcitantedos 0 mÆs 
Veces conforme al pÆrrafo precedente. L 

"Si el solicitante no responthera a Ia notificaciOn dentro del plaza seæalado, 0 SI 
a pesar de Ia respuesta subsistieran los mpethmentos pra Ia concesion, Ia 
oficina naciQnal competente denegara Ia patente" 

6.2-2: Naturaleza Juridica del requerimiento formulado al solicltante 

En virtud del art[culo 4 de Ia DecisiOn 486 de la CAN, la DivisiOn de Nuevas 
CreaOiones se encuentr facultada para realizar el estudio o examen de fondo 
de la sblicitud de patente de invenciôn,  con el objeto de esabLecer si reUne los 
requiitos para u patntabiTidad n los terminos previsto4 en el articulo 14 

y 

demas normas complementarias previstas en a DecIsiOn 46, es decir 

Ł Que Ia Invenpion sea nueva I 

Ł Que Ia invencion tenga nlvel riventivo 
Ł Qiie Ia invenclOn sea susceptible be aplIcaIOn inciustnal 

El requerimiento forrnulado por el espacho mediante oficlo 10445 de 
septiembre 8 de 2006, se realizO en virtud de Ia facultad consagrada en el 

Ł arL45 de Ia DecisiOn 466, a travØs de Ia cual realizado el estudio de fonda :de 
Ł lasolicitud de Patente de lnvºnciOn,  se cuestionó acerqa d Ia faltadec1aridäd 
de Ia solicitud 

on Jo relacionado con los objetivos de Ia Irvención, Ia falta de 
descriciOn del proceso de tecnologia anterior, Ia ausencia de una descripciOn 
del proceso nuevo, puesto que el capItulo desôriptivo no cuthpe. Æon los. 
requisitos exigidos por. La LegislaciOn Vigente, que las reMdiCacibhes 
presentadas no definen las çaracteristicas  tØcnicas de manera precisa, clara 

y 

concisa; cuestionarido en çonsecuencia  Is procedencia de Ia concesiOn del 
Derecho Sustanclal como taT del INVENTOR, relacionado con yna nuevÆ 
creación deflQrniiida 0 titulacia TRATAMIENTO PARA LA 
DESALCALINIZACION DEL VIDRIQ 

En consecuencia el requrimiento como tal f9rmulado al Fsollcitante, es de 
naturaeza sustancial 

y 

no procesal 

i 



H 
nì  La norma prev ista en el articulo 45 consagrä u requerrniento de carÆcter  

ünica 
y 

exchjsivamente sustancial y de carÆcter sancionatorlo, cuya pena 
Ł Ł consiste en la denegaciôn  de la patente 

y 

ünica y exclusivamente para la no 
Ł respuesta al aspcto sustanpial, o a la respuesta insuficiente en su aspecto 

sustarciaI; pero norma no faculta la negaciôn par ausencia 
p 

falta. de 
’. requisitos formales a simplemente de carÆcter procedirnental, reltivos como 

en el presente caso, a Ia negación de a solicitud P01 Ia faith de podr, caso en 
el cual ha debido dare aplicacion a la norma relativa al reqi.enmiento de poder, 
prevista en el articulo 11 del C. C. A, ya que la mism SIC., ordenOuna nueva 
presentacion integral de la patente de invenciofl I 

El artiuIo 45 de Is Decision 486, es una disposicion legÆl que nsagra un 
requerimiento de carÆcter sustancial 

y 

sancionatonio 

: 

1 Como quiera que el contenido del articulo 45 de Is Decision 486, e.S.dØ 
naturaleza sanclonatorla, implica necsariamente que la norma es de estricta 
interpretaciOn yde aplicaciOn restringida, y solo es aplicabie tapena en asôde  
incumplimiento del requerimlento sustancial a de cumplimiento del 
requrimiento sustancia!, pero con persistencia de los impedimentos 
sustanciales para su concesion, 

y en consecuencia nocabe la aplicación 
analOgica de Ia sanciOn en caso de incumplimiento de lo requisitos formales 
o procdimentales. . - Ł Ł Ł 

La Corte Constitucional en diversospronunciamientos, entre ellos Ia S’entehcia’ 
T-521 de 1992, ha seæalado lo siguiente: Ł . Ł L. .. I 

"Todo proceso consiste en el dsarrollo de particulares eIaciones juridicas 
entre lei Organo sancIondory el procesado a dernandao., paral buscar, la 

Ł . efectividad del derecho mate al 
y 

las arantIas debids, aJp& persoas que en 
Øl intervienen 

Ł Ł . . .Ł Ł Ł Ł . . 

La situacion conflctiva que surge de cualquier tipo de proceso exige una 
Ł Ł. - .-: . . . regulación juridica, 

y una limitación de los poderes estaaIes, as! como un : Ł 
respeto de los. derechos 

y 

obligaciones de los individuos parteS 
lŁ. 

.0 

procesales 

- : - 

Es decir que ci.riando de aplicar sanciones se trata, el debidoŁroceso-es -Ł 
Ł I Ł- exignte en materla,de legalidad, ya que no solamente pretendeque.eI servidor 

-Ł püblico cümpla las funciones asignadas, sino que ademªs  lo, hagal 
en 

la: forma 
que lo determins lel ondenaniiento junidico" 

6.2.3 Precision y descrlpcin de la respuesta sustancial 
y 

de-fondo at 
Ł - -- . 

requerimiento deorden tØcnico, en virtud del examen de forma. Ł -. -. 

Mediante escrito radicado en esa Supenintendencia el 11 del,dicidmbee de 2006, 
el solicitante, a travØs de una tercera persona, dio respueta a! requerimiento 
contenido en el Oficio No 10445 del 8 de septiembre de 2006, formlado par la 
Jefe de la Division de Nuevas Creaciones, y notificado el 14 do septiembre del 
mismo aæo 

Reitero a usted, que ,de esta manera, el interesado dio curnplirniento a Ia 
solicitàdo pan esa Entidad, como asIlo afinma 

y admite esta ültima, dentró de - - 
los consiçlerandos  del acto administnattvo aqui impgnado 

I 

Se pretendia con ello, que so procediera a continar con el :tr6mite 
cornespondiente a la solicitud de la patente de invenciôn  



H . 

La respyesta tØcnica y sustancial, al requerimlento tØcnlco y sutancial, en 
virtud del examen defondo, comprendio los sigurentes temas 

Se dia respuesta a! Concepto TØcnico 
Ł Ł Se otorgó nuevo Titulo a la ’I.nvenci&i, asi 

TRATAMIENTO PARA LA DESALCALINIZA1ON DEL 
VIDRIO 

Ł Se hizo nueva descripcion de La Invenbion en 0,incojolios. 
ines 

Ł Se precisaron dos nuevas reivindacio -eh’dos folios 
Ł Se hizo el resumen de la INVNCION 

Con el cumpiHiento del req.ierimiento a! cual se ha. hecho rferncia 
n. 

el . 
pÆrrafo que antecede, se concretÔ y se subsanó el requisito .sustancial, 

Ł necesailo e indispensable para continual con el trÆmite de Ia soIicity objeto de 
las presentes diligencias 

No obstante to anterior, la entidad, ante a  in lel requisito formal 
procesal de la presentacion del poder, par parte de la persona a travØs de la.  
cual se dio respuesta al requenminto formulado al solicitan pr procedió a 
NEGAR el privil’eio çle  la patente de invenciÆn sollcitadä. .. .. S 

6.2.4 .urtsprudencia acerca, de la prevalencia del Derecho Sustancal en 
relaclon On el Derecho Formal o Procedimental 

Al respecto Corte: Constitucional en Sentenci C 
- 029 de 992, expreso 

"Derecho formal 
y 

derecho sustancial o mat enal 
S Ł. .: "Cuançio  se habl de derecho sustancial a material, se pleisa, pôr  ejemplo, en .. 

el derecho civil a en el derecho penal, por oposiciOn.  611 derecho procesal, 
S 

Ł 

derecho formal o adjetivo. Estas denominaciones signific’n que el derecho 
S 

Ł sustancial consagra en abstracto los derechos, mientras quØel derechoformat S Ł 

S 

oadJetivo establece 
I 
la forma de Ia actividad jurisdiccional cuya finalidad es Ia Ł 

realizacion de tales derechos Sobre esta distincion, anota Rocco 

"Al lado, pues, del drecho que regula la forma de Ia actividad jurisdiccional, 
estÆ el derecho que regula el contenido, la materia, Ia sustaicia de Ia actividad 
junsdiccional 

Ł Ł 

"El uno es el derecho procesal, que precisamente porqueSrguiaSlafrmade la 
Ł H actividad judsdiccional, tom6 el nombre de derecho formal; el .btro es el-

derecho
 

material o sustancial.I 

Ł "Derecho material o sustancial es, pues, el derecho ique.deermina el 
contenldo, la materia, Ia sustancia, estç  es, la finalidad de la[actividad o funcion 
jurisdiccional" (o b. cit, tomo I, pÆg 194) I 

’De otra parte, las normas procesales tienen una funciOn inlrUmentaL. Pero es 
un error pensar que psta,circunstancia les reste impOrtancio puedÆ llevar a 
desculdar su aplicaclÆn. For el contrao, el derecho prodesaV es la..mejor Ł 
garantla del cumplimiento del principia de la igualdad ante la ’ley, E,, 

Ædemas, 

S un freno eficazcontra la cgrbitrariedad. Yerra, enconsecuencia, quien pretenda 
que en un Estado de derecho se puede administrar, justicia con olvdo de las 

.. 

formas procesales Pretension que solo tendria cabida en un I concepto 
paternalista de la organizaciOn social, incompatible con el Esado de derecho 



"Quinta- Algunas reflexiones sobre los artIculos 228 de Ia ConstituciOn, y. 
40. del Código de Procedimiento Civil. 

"Cuançlo  el articulo 228 de laConstituciOn establece que en las actuaciones de. 
Ia Adrninistración de Justicia "prevalecerÆ el derecho sustancial", estÆ 
reconociendo que el fin de Ia Æctividad jurisdiccional, 

y 

del proceso, es Ia 
realización de los derechos consagradOs en abstracto par et derecho objetivo, y, 
par consiguiente, a solución de los cQnflictos de intereses. Es ewidente que en 
relaciôn  con Ia reaUzaciOn de los derechos y Ia solución de los conflictos, el 
derecho procesal, yespecificarnente et proceso, es un medip. 

’El articulo 40: del Codigo de Procedimlento Civil, por su parte, express La 
misma idea at afirnr que a! Interpretar Ia ley procesal, el juez deberÆ tener en 
cuenta que el objeto, es deçir,  el fin de los procedirnientos es Ia efectividad dc 
los darechos reconocidos par Ia ley sustanciat. ŁTambiØn aqul Ia relaci6h de 

fin medio a es oste,nsible. ....; S 

r 
"Como Ia interpretació.n es elpaso previo e indispensable pare Ia aplicaciÆn de 
toda norma juridica, es clroque ella condlciona y deterrhina su aplicaciOn. 
Estoexplica Ia orden que Ia norma acusada imparte at juez. 

"En cuanto a Ia ref?rencia que Ia segunda parte del articulo demandado, hace 
a Ia aplicaciOn de los principios generates del derecho procesat", cabe decir lo 
siguiente.  

Ł . "Los rdactores del Cod.igo de Procedirniento CIvil, se anticiparon 
Ł Constituyente de 1991. ,PorquØ?. Sencillarnente porque el articulo 230 dela 

ConstituciOn, despuØs de seæalar que "los jueces, en sus providencias, sÆlo 
estÆn sometidos at imperio de Ia ley", establece que "La equidad, Ia 

Ł jurisprudencia, Jos; principios generaTes del derecho 
y Ia doctrina son criterios 

auxiliares de Ia actividad judicial". Principios generates del derecho entre los 
cuales se cuentah los "principios generates del derecho rocesal civil", .que . 
tarnbiØn son sustanciales, en Itirnas. 

"Sin que pueda olvidarse Ta expresa menciOn que el articulo cuarto hace de Ia 
garanta constitucional del debido proceso", "el derecho de defensa", 

y 

Ia 
"igualdad de las partes", temas a los cuales se refieren los articulos 29 

y 

13 de 
laConstituciOn. . 

"Es lOgico que en Ia interpretackn de las normas procesales se tengan en 
Ł cuenta los principios generate  del derecho, .como suced.e en la nterpretación 

de todas las normas juridicas." . 

Al respecto Ia Corte Constitucional en Sentencia T Š490 de 1992, expresó: 

"De otra parte, establece el articulg 228 Constitucional, etre otros aspectos, 
que en las actuaclones judiciales 

y administrativas prevalecerÆ el derechô Ł 
sustancial sobre el procesat. S Ł 

"El artIcuto 52 del Código ContsnCios Administrativo seæata como uno de los 
requisitos que deben reunir los recursos en via gubernativa, el de interponerlos . S. 
personalmente y pprescrito. A su turno, el articulo 53 siguiente establece que si 
el escrito que coritiene el requrso no Se presentÆ con los requisitos del articulo Ł 
52, el Suncionerio compØtente deberÆ rechazarlo. 

"Al respecto, Ia Corte Constitucional en diversos fallos de Tutela ha reiteradosu 



posicion acerca de Jo que debe entenderse por prevaencia del derecho 
1 sustancial sobre las meras forrnaliddes, analizando preciamentelreqUisito 

de Ia presentacton personal En ese sentido en Ia Sentencia 11,021 de 2002, 
I seæalo Jo siguiente 

"..El derecho de defensa en materia administrativa seŁtraduce en lla Ncultad 
Ł : 

que tiene el administrado para conocer Ia actuaciÆn o proceso administrativo 
que Se le adelante e impugnar o contradecir las pruebas y las providncias que 
le sean adversas a sus, intereses. La administraciÆn debØ grantizar al 
cludadano interesado tal derecho y cualquier actuaciôn  que descohbzca dicha 
garantla escontrarla a Ia ConstituciÆn. En efecto, SiCl adrnfriistrado no estÆde.. 
acuerdo con una decision de Ia administracion que le afect sus Intereses tiene 
derecho a ejercer los recursos correspondientes con el finde obtper que se 

I revoque a mod ifique"..... "No entiende Ia Sala Ia razóh por ,Ia cual. con 
posterioridad Se lirnita a rechazar un recurso desconociendo por completo e.sa 
situaciOn EUo sin lugar a dudas es una conducta arbitrana Ie Ia administraciOn 

I que no sOlo desconoce Ia primacia del derecho sutanciàl sobre (as 
formalldades sino que vulnera el derecho de defensa 616 Ia sePora y, por 
contera, de Ia sociedad que rpresenta Esa decisiOn adoptada por Ia 
administracion es contrana al ordenamiento constitucional 

y 

castiga Ia conflanza 
del particular.en Iasautoridades,saôrificando  asi el derechdedefensa0 

"Ya ha sostenido a Carte que "las formaliddes son un medio de concreciôn del 
Ł : 

derecho su.tancial y no un fin en ?1 mismo Es claro que las exigencias 
Ł r ’ formales que consagra la lay para darle validez a ciertos. actos deben ser 

observads 
y 

tenidas en rcuenta, pero su verificaciOn no pu?de conlievar a que 
e sacrifiquen derechos fundamentales, tales como el derecho de defensa o el 

principto constitucional de Ia prevalencia del derecho sustanCial" 

Sobre 
l 

misma materia, Ia Sala de lo ContenciosoAdministrativodØlCohsejo 
de Est do al resolver un recurso de ape!aciófl contra una sentencia del Tribunal 
Administrativo de Cuhdinamarca,’ mdiante Fallo del 30 de agosto de 200, 
RadicaciOn 7214, expres Jo siguiente: , Ł, ’ Ł 

"La AdministraciOn no ha debido Łabstenerse de dar trÆrnite al recurso ,de 
Ł Ł reconsideraciOn interpuesto por el apoderado de Ia actora, con eJ argumento de 

Ł ’ Ł 

que Se requeria Ia presentacion personal del escrito que Jo contenia, por pàrte 
de su apoderado, pues ci bin es cierto que el articulo 80 del Decreto ’1800de 
1.994 exige tI presentaci6n, no to es menos que Si el adminlstadó ’venIà 
actuando a travØs de su apoderado reconocido en of proceo, 

no eiste razOn 
Ł .: ’ 

que justifique que deba ser reconocido nuevamerite para efGctos:detlrecurso, Si 
Ł ; ya to fue con anterioridad".  

Al punto, conviene destacarlo seæatado par Ia Carte Constitucional en Ia misma 
Ł , SØntencia T-1021 de 2002, en el Łsentidç de que los rØcursos de ía via 

gubemativa no se instituyeron Cnicamente a favor de I0  administradas sino 
tambiØn de Ia administracion con l fin de que esta ten ga oportuniclad de revisar 
y, ci es del caso, corregir su propia actuaciOn 

Jurisprudencia de Ia Corte Contit.icionaI acerca de Ia prevalencta o 
: 

primacla del derecho sustanciat sobre el derecho procØsal, SENTENCIA. c-Ł 
646, poferida of trece (13) de agosto de dos mil dos (002), Referenda: 
expedjente D-3904 

Demanda do inçonstituqionalidacl  contra el articulo 142 del Decreto 01 de 
1984 "Pore] cual se reforma el Codigo Contencioso Administrativo" 

En relaciOn con el tema que se ventila, es preciso traerla cotacnn alguna 
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.jurisprudenclade Ia Corte Constitucional, en donde los apartesseIcqionadOs, 
permiten aclarar y confirmar, lo aqul alegado: 

Ł: Ł 

7-7 

Se lee en algunos de los apartes, to siguiente 

"Afirm lbsa asi mismo que Ia norma demandada ha permitido a Tribunales do lo 
Contencioso Administrativo dare mayor importancia a las ritualrdades exigidas 
par Ia norma para Ia presentaciôn  personal de las demands, quo alfondo de 

Ł ......; ., los asüntos ue son sornetidos a su juzgamiento dasco.nodthhdo asf el alculo 
228 constituclonl que ordena gue en las actuaciones de Ia administraciOn de 
iusticia debe prevalecer el derecho sustanciat" 

Y en otro de sus apartes se lee 

"Frente a La expresiOn ante el secrtano del tribunal a quien Se dirija"el seæor 
I 

Procurador considera que con ella Se. viola el pninciplo de. igualdd (Art. 13 
Ł0 0 

C.P.), por cuanto introduce un trato disciiminatonio para los usu?rios de Ia 
0ŁO Ł 

jusdicciÆn contencioso administrativa a los que impone ’ornd, obilgatoria Ia 
0 

presentación personal ante el secretario del tribunal, mienttas quØ . para. 
cualquier otra jurisdiccion basta con Ia simple presentacion ante juez o notario, 
depositario de Ia fe publica 

"Atirma asi mismo gue dicha expresion establece un "formalismo In’ do  
gue desconoce los artIculos 228 y 229 constitucionales, en tnto Irnide que Ł 

O Ł prevalezca, el derecho sustanciat sobre el formal, at tiempo queiinlfta el libre 
acceso de los ch,jdadanosa Ia administración de justicia.’ .(Subrayados fUera de 
texto) 

Ł .1 . . 0 
0 
Ł0 

. Ł . 

. Ł. Y continua diciendd: . . 0 

Ł Ł 
0 

0 . 

0 

Ł0 

’ 

0 

"4.2i.El examen de Ia expresion acusada frente al principio de pnmacia del 
Ł 

0

 

derecho sustancial. . 0 
0 

Ł 

Ł 
. 0 

Ł . . . . "El primer cargo que plantea el actor contra Ia expresiO.nacusadase refiere al 
desconocimiento del articulo 228 constitucionat que establece Ia pnmacla del 
derecho sustancial en las actuaciones judiciales’ 

0 . "Al respecto Ia Corte recuerda .que Si bien Logislador,pbr mandato. Ł : Ł. . 
constituclonal, tiene una amptia potestad de configuraciOn legislativa para . 

Ł evaluar y definir las etapas, caracterIsticas, tØrminos y demÆs elementos quŁ . ŁŁ 
integran cada procedimiento judicial 23 Øste no puede desconocer las garantIas 

Ł Ł. : fundarnentales consagradas en Ia Constltuciôn,  y debe pro;ceder de acuØrdb 
Ł 0 

0:1 Ł con criterios de proporcignalidad, y razonablid?d con :& fin do asequrar Ł 0 

1 precisamante Ia primacia del derecho substancial (art 2-28i C P) as! como el 
eiercicio plenQ del derecho de acceso a Ia administraciOri de iustica (art 229 
CP)" 

"Asi ha soæalado Ia Corporaciôn  que 
Ł0Ł 

"El legislador,, autorizàdo por el artIculo 150, numerates 10. y 2o., de Ia Ł Ł 
0 

0; 
0 Constftición Politica, cuenta con una amp/ia facultad discrec!oha/ para In 

st/tuir Ł 

0 : Ł las formas, con base en las cuales se ventilarÆn las diferentes controv8rsias 
0 

ŁŁ Ł jurIdicas quo surjan entre- las personas 24  0 

Ł : Ł 



"Sin embargo, esa discrecionalidad para determinar normativamente acerca de 
I una via, forma o actuacion procesal o administrativa no as absaIut, es decir, 

debe ejercitarse den tro del respeto a valores fundantes do nuestra Q,ganizaciOn 
politico y jurIdica, tales como, Ia just/cia, Ia igualdad 

y 

Un ogden justo 
Ł iI-. (’PreÆmbulo) y dederechos fundamentals de las personas comd,eI dab/do 

dofensa y acceso a Ia administración de ju.sticia (C. P., art. 13,  29 
y proceso, 

229). Igualmente, :debe hacer vigente el principio de Ia primac[a dpi dare qho 

Ł . 

sustancial sobre las fQrmas (C. P., a. 228) y proyectarse en armqni. con Ia 
Ia do opOunamente .. final/dad propuesta, como es realizar objetiva;razbnabe y 

el derecho sustanciaP5 en contra versia a definicin, dŁ /0 contra i’io, Ia 
con figuraciOn legal so torn aria arbitraria" 

De ahI que Ia CottŁ haya seæ&adq que Ia leg/tim/dad do las normas proce sales 
estÆ dada en ía  rndida do su proporcionalidad 

y 

razonabilided ",byŁs sOlo Ia 
coherenclay equilibrio del ongranaje procsai pormite !a fectiva :apllcaOiOn del 

haco de..los intereses concepto de just/c/a y, por con tera, po.sible a/ amparo en 
con flicto 26,27 

(uup "En este sentido en el presente caso resulta indispensable analizar Ia 
razonàbifldad 

y 

proporcionalidad de la carga procesal consistente en Ia 
necesana comparecencia de quien va a presentar demanda ante el secretario 
del Tribunal Administrativo de Ia mismasede, con el fin deiestabFcer:si esta 
medida asegura Ia irevalencia del derecho sustancial asi coma el efectivo 
acceso a Ia administración de justicia" (Subrayados fuera de texto) 1 

En otra sentencia de Ia misma Qorte Constitucional, profenda el 17 de Julio de 
1992, dentro del expediente No T-744, en su parte pertinente, d.ijo lo iguiente 

"Las vulneraciones a derechos fund amentales que ern, anari del reTerido auto 
.................. son de tal naturala que Ilevan a Ia sala a ocuparse de e1lasee qua el 

H peticionàrio omitió interponerlos recursos de ley. En el entendido de que es’la 
via justa para apflcar el principlo upremo de Ia justicia firrhemente construlda 

Ł en Ia prevalencia del derecho sustancial, como expresamente lo consàgra el 
articulo 228 de Ia ConstituclOn Nacional. Ł Ł, : Ł 

6.2.5 Jurisprudencia acerca de Ia prevalencia del Derecho Sustancial en relacion con el Derecho Formal o Procedimental, que especIficamente 
regula un caso idØritico al caso objeto de esta demanda tie nulidad. 

_La Sección Primera de Ia Sàla de b Contencioso AdminisPativo, er sentencia 
Ł Ł . proferida por Ia Consejera Poente Olga InØs NavarretB.arretŁ.,. el 16 de Ł Ł Ł 

noviembre de 2001, dentro de Ia Acciôn de Nulidad 
y RSstabJeimiento del 

f H Derecho, radicado baja el Nümero 11001 -0324-000-2090624O1 .’(6242), 
Ł Ł acerca de los requisitos de forma do una solicitud de patente de irenciOh, ha 

considerado lci siguiente 

"En el caso en estudio Ia Superintendencra no procedro al ’examen preliminar 
Ł Ł . 

de Ia solidtud 
y 

de sus anexos para formularias obseryacInes. q uetuvieren Ł 
lugar si no que, procedro a Ia inedmisin y luego sin explicacron aluna, a Ia 

Ł : Ł declaratoria de abandono de Ia solicitud, el :qiie. d.e 
Ł acuerdo. con el 

procedimlento establecido en Ia norma comunitarià, solo se puede ar buando 
Ia administraciOn le ha seæalado las falencias en cuantoa contenldyanexo 

y Ł 

una vez vencido el plaza de IQs 0 dias, sin albanarse al cumplimientb. Ł Ł Ł Ł Ł 

"El rechazo inadmislOn ç 
Ł declaratQria de aband6no Łson Idecisiones 

administrativas que deben tener un serro 
y enjupdioso estudio porque implican 

Ia perdida dI derecho indfridual inherente a 
l proteccion de Ia pnrldad" 

Ł ŁŁ Ł Ł Ł Ł H 
: Ł : 



"Todo lo anterior Ileva a la conclusion de que no obstante existir irrogularidad 
en el otorgamiento del poderpresentado çomo ratificaciOn de a agenda 
oficiosa, la adrnlnistraciOn preterrhitio el procedimiento establecido en las 
nprrnas comunitarias que perrnen formular objbciones sobre los anexos de Ia 
soUcitud a fin de que el solicitante do la patente de invencón las responda, 

Ł existen de otro lado, diferencias en cuanto at trato que se debe imprimir a cada 
uno de los diferentes anexos. . S 

If

 consecuencià, se declararÆ por la Sala la nulidad de los abtos 
administrativos demandados y, a titulo de restablecimiento del dereóho, 
ordenarÆ, dØ conformidad con el artIculo 21 de la DecisiOn 344 de lb ComlsiOn 
del Acuerdo de Cartagena las observaciones del caso a la soticitud de patente 

y 

se con tinte con el trämite corrØspondiente, siempre 
y 

cuando reüna todos los 
requisRos a que se refieren los articuos 13 

y 

14 do la DecisiOn 344." 

6.2.6 El concepto,de la violación. Ł Ł S. 

Las anteriores citas normativas y Jurisprudenciales tienen por objeto precisarle Ł 
Łl H. Consejo de Estado, quo la Superintendencia de industria y Comercio al 

Ł emitir las resoluciones que negaron y confirmaron a negaclOn de la P.atente do 
Ł lnvenciOn, no observó ni dio aplicaciOn a los principios que constituyen @1 

Ł dercho fundamental at Debidb Proceso en las actuaciones administrativas, par . 
cuanto que la’’ . solicitu de CONcESION DEL PRIVILEGIO DE LA PATENTE 

Ł DE INVENCIN DENOMINADA TRATAMIENTO PARA LA 
DESALCALINIZACION DEL VIDRIO, se ajustO a todos 

y 

cada uno do los. 
req ulsitos de fondO y a lbs req uisitos tØcnicos previstos en Ia DecisiOn 486. 

Ł Ł En considoraciOn a to anterior, el Despacho, at realizar el etudio deja NUEVA 
Ł SOLICITLJD INTEGRADA DE LA PATENTE DE INVENCION, debiO considerr Ł 

elprinçipio  constitucionàl de la prevalencia del derecho sustancialsobrolas 

. . 

simples fbrmalidad’es. 
. Ł . . Ł 

En el proceso gubernativo de CONCESION DEL FRI VILEGIO DE LA PATENTE . Ł 
DE INVENCION DENJOMINAOA TRATAMIENTO PARA 

. LA 
DESALCALINIZACION DEL VIDRIO, el solicitante Si dio cumplimiento en el 

Ł Ł tØrmino legal a travØs de st.i apoderado at requerimiento de orden tØcnico, 
Ł . .sustan.cial 

y do fondo formulado por. el Despacho, tat como asi to reconoce 
Ł 

expresamente et Dspachoen taresolUciôn  recurrida. Ł . S Ł Ł Ł Ł 

EL Despacho at negar là PATENTE DE INVENJCION, de que trata esta solicitud, 
no solo dio aplicacion analOgica at at 45 de -la C.A.N., norma de estricta S 

interpretaciOn 
y 

de aplkaciOn restringida, esdecir, violO dichà disposiciOn legal 
Ł por aplicaciOn indobida; Ł sino que violO el artIculo 228 do la ConstituciOn 

Nacional per falta de apticaciOn; que se refiere a la prevalencia dl derechO 
Ł 

S sustancial sobre el formal o procedimbntal, at no requerir eI aporte del poder 
a Ł Ł 

quien en su catidad de apoderacio dio respuesta al requerimiehto de fondo, 
con el objeto de sUbsanar las deficiençlasformales  on la NUEVA SOLICITUD 

Ł INTEGRADA DE PATENTE, denominada TRATAMIENTO PARA LA 
Ł S Ł DESALCALINIZACION DEL VIDRIQ. . . Ł S 

Ł 

Reitero quo 
lajalto, de poder contItuye una dØficiencia fOrmal de’la NUEVA 

SOLICITUD INTEGRADA DE LA PATENTE DE INVENCION, 
y 

no pUede Ł Ł . 
prevatecerdicha carençia  como condiciOn para la negaciOn de la patente, Ł Ł 
frente a Ia respuetÆ oportuna ty suficiente dot apoderado at requerimiento 

Ł sustancial, tcnico.y de fondo formulado, el cual se ajusta plenamente a las Ł Ł 
5 

5 

Ł disposiciones legales, 
y 

so ajusta at requerimiento sustancial, tØcnico y de fondo. 
Ł forrnulado. Ł S Ł S Ł Ł . . 



’t1 
6.3 .Violaciôn.por  faith de apIcación de los Principio Orientadores do las 
Actuaciones Administrativas por parte de la Superintendenciade Industria 

y 

Comercio, previstos en los articulos 10, 30, 1° , 11°,  y 12 del Código 
Contencioso Administrativo 

6.3.1 Las normas violadas 

El aicuIo tercero, inciso 50. del C.C.A., acerca del PRiClPIO DE .LA 
EFICACIA, que onenta las actuaciones administrativas, estalece losigulente 

"Articulo 30 del ’C. Contencioso Administrativo 

Inciso 5°  

"En virtud del principlo de efiçacia,  se tendrÆ en cuenta qui1psprodedirnientos 
deben lograr su finalidad, removiendo de oficio iQs obstaculos puramente 
formales y evitando decisiones inhibitorias Las nulidades que resulten de 
viclos de procedfmiento podrªn  sanearse en cualguier tienpo (deloficlo o) a 
peticiôn  del interesado" 

El Inciso 91, del articulo 39 del citado ordenamiento, establce 

"Estos principos serviran para resolver las cuestiones que pqedan s4scitarse en 
Ia aplicacion cle las reglas de procedimiento ’I 

................................................................ 
T. Igualmente, el articulo Øptimo del C CA, acerca del PR1NCIPIOGENERAL  

DE DESATENCION DE LAS PETICIQNES, dentro de las ACTLJACIONES 
ADMINISTRATIVAS, en concordancia con el artIculo 31, 11 y12 del citado 
ordenamiento, establecen Ia siguiente I 

LJ! Articulo 7° Desatencion de las peticiones La falta de ateiciOn a las 
Ł 

peticlones de que trata este capituIo  la inobservancia de los principios 
consagrados en el articulo 31 y de los tØrminos para resolver a co, ntestar, 
constituirÆn causal de mala conducta para el funcionario 4darÆn Iugar.a las 
sanciones correspondientes." . . . ...... 

. .: 

ArtIculo 1 1°.  Peticiones incompletas. Cuando una petición no se acompaæa de 
los docurnentos informacionesnecesaris, en el acto de recibo se le indicarªn  
al peticionario los quo falten; si Insiste en que se radique, se lei recibirÆ.la 
peticiOn dejando constancia expresa de las advertencias que le fueren hechas 

1 Articulo 12. Solicitd de informaciones o documentos adicioæÆIes.Si las Ł. 
lnformaciones o documeritos que proporcione el interesado. at ihiciar una 
actuación administrativa no son suficientes para decidir, se le requºrirÆ, por una 
sola vez, con toda precision 

y on la misma forma verbal o escrita e quØ haya 
actuado1 el aporte de lo que haa falta. Este requerimiento interrumpirÆ los 
tØrminos estableoldospara que las autoridades decidan, Dede el ornehto en 
que el Interesado aporte nuevosdocumentos a informaciones con I propósito’ 
de satisfacer el reuerimiento, comenzarÆn Otra vez a correr los tØrminàs pei-o, 

Ł . en adetante, las autoridades no podrÆn pedir mÆs complementos, y decidirân 
con base en aquello de quo dispongan" 
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6.32 Obligatoriedad legal de un nuevo requerimiento do carÆcter formal, 
ante Ia -Inexistencia del requisito formal del poder. 

En materia de procedimiento administrativo existe; at prdcedimiento. 
administrativo general del C.C.A. 

y 

los procedimientos especalØs regulados por 
normas especiales.  

Do acuerdo con el inc[so 20 del artIculo 10 del C.C.A., los procesos 
Ł administrativos regulados por leyes especiales se regirÆn por estos,  Pero en lo 

Ł no previsto en ellas so aplicarÆn las normas do los procedimentos 
Ł administrativos, q.üe sean compatibles. 

: 

Asi las coss, en Ł las cuestiones faltantes a dudosa..en materia de 
InterpretaciOn 

y 

apllcäck5n de normas especiales, debe acüJirsea fas normas 
sobre el procedimnto general. . . ..’ . 

Al respecto Ia Carte Constltucional, en Sentencia C-252 de1mayo 2de 1994, 
manifestôlo  siguient:  

Ł "Advierto el incise 21 del 
- arUculo 10. del código que "los procedimientos 

administrativos regulados par leyes especiales so reirn par Østas; en to no 
previsto en eUas se apUcarªns  normas de esta parte primera quo sean 

Ł compatibles,’ con to cual se quisQ indicr que el referido estatuto solo se ocupa 
de regular to concerniente q ’19 que podriarnos denominar el procedimiento 
administratiyo ordinario y quo at IadQ de Øste existlan los procedimientbs 
administrativos regulados par leyes especiales, coma los dictados en materia. 

Ł - 

agraria , - tributaria, minera, de recursos naturals renovables, de propiedad . S 

industrial, :y los procedimientos especiales en los asuntos del orden distrital, 
departarnental 

y municipal, reglamentados a travAs de actos administrativos 
.. .. . 

contenidos en ordŁnanzas 
y 

acuerdos de- las asambleas 
y 

los COnCºJOS,  en los 
S 

asuntos que constitucionalriente sean de su competencia." (Subrayado  - 
nuestro) Ł - Ł - - - S - S - 

La razón par Ia cual no so pr?sentO elpoder coma anexo at escrito do 
Ł respuesta,es porque al momento de presentar el escrito de respuesa este se 

- 

cosi6 a Ia copia del escrito en vez de ser cocido alescrito origiiial, to que - 
Łconstituye un error do ültima horn, toda vez que dicho escrito de respuesta - Ł -- Ł 

S llevaba otros anexos. Ł - 
S Ł . 

S 

6.3.3 El concepto do Ia violaçiOn - Ł Ł S. 

El Despacho en atenciOri a todo to anteriormnte considerado, relativo a LOS Ł 
PRINCIPIOS GENRALES QRIENTADORES DE LAS ACTUACIONES . Ł Ł 
ADMINISTRATIVA, 

y en virtud de las disposiciones quo regulan el DERECHO 
DE PETICION EN INTERES PARTIC1,JLAR, en- el presente caso debiO requerir 

Ł - at apoderado del soticitante Para aportar el poderdebidamente legatizado coma . 
requlsito formal 

y 

en atenciOn at ôumplimiento  del requerimiento sustanclal en 
- el tOrmino legal. Ł Ł . - Ł 

Igualmente, en atenciOn al frincipio de Ia Eficacia y, en atenciOn at Frincipio 
- Constitucionat do Ia prlmacla de to sustancial sobre Ia formal, en el presente 

caso, Ia AdministraclOn, a tra"lØs do Ia DivisiOn do NuevasCreaclones, debiÆ 
igualmente requrir at apOderao del solicitante Para que aportase el poder, con Ł 
el objeto de anºar  los requisitos frmaIes, evitando con ella Ia negaciOnde 

Ł - Ia NUEVA SOLICITUD INTEGRAL DE LA PATENTE DE INVECION, bajo la 
-. Ł - ; Ł violaciôn  por flta de aplicapi6h de los principios mencionados. Ł - 




