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iiRESOLUCION :

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

\ - ~i
. f

Rad. 01-033030

. EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
‘en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
artnculos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Codlgo Contencuoso
Administrativo, y

e R T opr i
T e ~ 'CONSIDERANDO IR . !
1 S ] I -'
PRIMERO Que mediante Resolucnon 6973 de 24 de marzo de 2006, la
»Superintendencia de Industria y Comercio negé el privilegio de patente de invencion a
_la creacion denominada: ‘PUERTO DE DATOS.DE BAJA VELOCIDAD -PARA
TRANSACCIONES DE DATOS E INFORMACION Y METODO PARA ENTREGAR
LA INFORMACION A UN DISPOSITIVO DE VISUALIZACION': ,

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 05 de mayo de 2006
bajo el nimero 01-033030 00010-0000, la doctora Marcela Castillo Torres, en su
calidad de apoderada sustituta de la sociedad HUGHES ELECTRONICS
CORPORATION, interpuso recurso de reposicion contra la decision contenida en la
citada resolucion, con el objeto de qué se revoque la mencionada providencia y, en
.su lugar se de apllcamon alo dlspuesto por el articulo 46 de |a Decision 486.
2o A e e ;
TERCERO: Que el recurso a que hace referenma el ordlnal anterior se fundamento,
" en sintesis, de la siguiente manera: f O I S L S

v Yooy 4 .
Expone la recurrente que la resolumon que impugna no se ajusta a lo preceptuado
. por la decision 486 y agrega “En efecto en el examen de fondo se emiten unos
fj_ conceptos meramente subjetivos y ante la respuesta que di al examen, smplemente
_ “'se limité a ratificarlos, desconociendo que las disposiciones legales confieren a la
. administracion otras herramientas para.determinar con exactitud si-una invencién
cumple con los requisitos de patentabilidad como las dispuestas por el articulo 46 de
Ia mencionada Decision. En lugar de eso se limitd a seguir y sugerir el proced|m1ento
mas abrewado como €l contemplado en el articulo 45.  y.i+ . - - 1_ '
o - LI
'"Se agrega ademas que la invencién carece de nivel mventwo y al respecto me
permito transcribir una parte del concepto 03014810 del 16 de junio de 2003 del
“Tribunal Andino de Justicia asi:i 'el invento puede constituir una derivacién del estado
de la técnica, pero para calificar su caracter de patentable, es preciso determ:nar si
dlcha derivaciéon' no resulta evidente, como .se ha ‘dicho, para unarpersona
normalmente versada en la materia. Surge por consiguiente un requisito adicional al
* de la novedad: el nivel inventivo, del cual se desprende que la invencién, ademas de
no ser obvia para un experto medio, debe ser siempre el resultado de una actividad
creativa del hombre, sin que ello signifique que para alcanzar la regla técnica
propuesta, no se puedan utilizar procedimientos o0 métodos comunes o ya conocidos
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Examinado nuevamente el expediente al que se refiere el presente tramite
administrativo se advierte que el objeto de la solicitud lo constituye, segiin el resumen
de la misma, "Un sistema y un método para suministrar informacién, por lo general
datos de contenido de 1a Web, a los usuarios finales, utilizando el puerto de datos de
baja velocidad del IRD del usuario, con lo cual se elimina la necesidad de tener una
linea telefénica dedicada o una conexién a un ISP para obtener acceso a Internet...”
(ver folio 4).

Expone la recurrente que la resolucidon que impugna no se ajusta a 1o preceptuado
por la decision 486 y agrega “En efecto en el examen de fondo se emiten unos
conceptos meramente subjetivos y ante la respuesta que di al examen, simplemente
se limitd a ratificarlos, desconociendo que las disposiciones legales confieren a la
administracién otras herramientas para determinar con exactitud si una invencién
cumple con los requisitos de patentabilidad como las dispuestas por el articulo 46 de
la mencionada Decisién. En lugar de eso se limité a seguir y sugerir el procedimiento
mas abreviado como el contemplado en el articulo 45”.

Al respecto debe decirse que contrario a lo que indica la recurrente en el presente
caso se efectud un examen objetivo de la solicitud, como se puede ver de folios 210
a 214, producto del cual se conceptud que “lo reivindicado se fundamenta en ta
trayectoria de la difusién en combinacién con el procesamiento de informacién con
programas o paquetes de servicios tales como DIRECT TV, DTH (directo al hogar), el
uso de formatos de informacién de Internet como HTLM para el procesamiento de la
sefal de entrada, el uso de software como los navegadores ‘Internet. Explorer o
‘Netscape’, el programa C++ de Windows 95/98, etc., los cuales se cargan en los
servidores del subsistema para coadyuvar a realizar el procesamiento deseado,...”,
por lo tanto establecié la Oficina que en este caso se esta reivindicando materia
incluida dentro de las excepciones a la patentabilidad contenidas en la legislacion
aplicable, en particular por no considerarse invencién [Art. 15, literal e), de la Decision
486].

También se observé por parte de la Oficina que, adicionalmente, se pretende hacer
un segundo uso (otro uso) de dispositivos convencionales como son los
componentes de un subsistema de teledifusion DSS que incluye servidores, un
satélite, las antenas, el centro de difusion, el computador o asistente (receptor) del
cliente, el control del receptor, etc. o parte de ellos como se evidencia tanto del
contenido de la descripcion como de las reivindicaciones. Lo anterior no resulta
aceptable a la luz de lo previsto por el articulo 21 de la Decision 486.

Se hizo precisién, por otra parte, en el sentido que un aparato se puede reivindicar
por las funciones que se llevan a cabo entre sus componentes, pero no por [0s usos
de uno o més de dichos componentes como ocurre en este caso donde la
programacion de TV se formatea en hipertexto y se transmite al usuario para que
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este la procese segun sus preferencias.

Posteriormente y con la respuesta dada a la comunicacidon del 11 de agosto de 2005
(Examen de patentabilidad, Oficio 6884), se allegan nueva descripcién y un nuevo
capitulo reivindicatorio los cuales fueron objeto de nuevo analisis por la Oficina
reiterandose como consecuencia el no cumplimiento de los requisitos de
patentabilidad previstos por la legislacion pertinente.

En cuanto a las nuevas reivindicaciones se sefalé que son indefinidas en cuanto no
permiten establecer con claridad cual es el aporte al estado de la técnica, tampoco
presentan la estructura de preambulo y caracterizacidon apropiada al caso.
Adicionalmente, no incluyen numerales de referencia que faciliten su interpretacion.
No obstante lo anterior, se identificO el objeto a proteger el cual se sigue
considerando no constituye una invencién y por tanto no es materia patentable.

Con relacion al requerimiento del articulo 46 cabe aclarar que el mismo es facultativo
de la Oficina nacional competente y es aplicable cuando lo estime necesaric para
efectos del examen de patentabilidad. Sin embargo, como se ha visto, en este caso
no se esta en presencia de materia patentable, el objeto reivindicado no se considera
invencidn, luege no hay lugar a su aplicacion. '

Finalmente, con relacion al nivel inventivo no es cierto que se haya afirmadé por este
Despacho que ‘la invencion carece de nivel inventivo'. Ni en el examen de fondo ni
en el que motivé la resolucidn que se impugna se hizo valoracion alguna de este
requisito de patentabilidad.

Por lo demas, como lo ha sostenido el Tribunal Andino de Justicia, con relacién al

examen de fondo de la solicitud de patente, “el tramite de concesidn de patentes es

la via procedimental prevista por el ordenamiento juridico para garantizar la tutela del

interés general, evitando gue se otorguen privilegios sobre materia que pertenezcan |
al dominio publico o que simplemente no cumplan con las exigencias establecidas

porla norma comunitaria; pero también(...) la administracién en cumplimiento de las

atribuciones y procedimientos legaimente establecidos, debe velar por el interés

general, sin desconocer los hechos e intereses legitimos de los particulares que

soliciten una parte” (Proceso 36-I1P-98). '

En efecto, como es bien conocido en el tema de las patentes de invencion, el uso de
los componentes convencionales de un sistema de telecomunicaciones interactivo no
convierte a ese sistema o parte de éi en patentable por el solo hecho de atribuirle un |
nuevo uso, logrado a partir del procesamiento de una secuencia logica de E
procesamiento (soporte logico). Como se dijo en anterior oportunidad un aparato se
puede reivindicar por las funciones que se lleven a cabo entre sus componentes,
pero no por el uso de uno 0 mas de dichos componentes, como sucede en el caso en
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estudio, en el cual la programacion de TV se formatea en hipertexto y se transmite al
usuario para que este la procese segun sus preferencias.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad legalmente previstos; en consecuencia,
no se halla mérito para revocar la decisiéon impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 6973 de 24
de marzo de 2006 por medio de la cual se negé una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Marcela Castillo Torres, en su calidad de apoderada de
HUGHES ELECTRONICS CORPORATION, o a quien haga sus veces, entregandole
copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por
encontrarse-agotada la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘.
Dada en Bogota, D. C., a los. 3 0 JUN. 2008
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, . / _ /ﬁ
| COBAR

Doctora

Marcela Castillo Torres

Calle 93 A No 14 - 17, Ofic. 311
Bogota D. C. &>
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