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1. Yo, Emilio Ferrero, abogado con Tarjeta Profesional No. 

31.929, obrando como apoderado ATOFINA CHEMICALS, INC., en el 

asunto antes identificado, atentamente manifiesto a Usted que, en 

tiempo oportuno, interpongo recurso de reposiciôn contra la 

resolución No 13926 de fecha 30 de abril de 2008, para que el ,. 

artIculo primero sea revocado y en consecuencia se conceda el 

privileglo de patente de invención para COMBINACIONES DE 

CATALIZADOR Y UN REALZADOR DE CATALIZADOR PABA POLICONDENSACION DE .-

POLISTERES Dicha resoluciôn fue notificada mediante edicto fij ado 

el 13 de mayo de 2008 y desfijado el 27 de mayo de 2008 y por lo 

tanto, el presente recurso es interpuesto oportunamente. 

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento 

este recurso aparecen a continuaciôn en este escrito. 

3. FTLJND.ANENTO DR LA RESOLUCIÔN No. 13926 

La Resolución en su parte considerativa afirma que la 

presente invenciôn carece de claridad y unidad de invención toda 

vez que: 

NIT 860.041.367-3 
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En el capitulo reivindicatorio que se presentô 

originalmente, se reclamô protección para una conibinaciôn de 

catalizador que comprende un oxalato de titanilo de la fórmula Xm 

TiO(C2O4)2(H2O) donde cada X se selecciona independientemente del 

grupo que consiste de una serie de elementos quimicos y amonio, m 

= 1 6 2; y, un realizador de catalizador que comprende Æcido 

oxÆlico o Æcido carboxilico que contiene de 1 a 26 Ætomos de 

carbono o sus correspondientes sales de elementos quimicos 

indicados en el folio 111 del expediente. 

En la Segunda reivindicaciôn se reclamô un catalizador, que 

comprende un compuesto de titanio de la fôrmula XmTiYo con X 

seleccionado del grupo, que consiste de la misma serie de 

elementos quimicos y amonio, m= 0, 1 6 2, y es tin ligando de la 

fórmula CaHbOc, a = 0 a 30, b = 0 a 60 y c = 1 a 10, 0= 2, 3,4, y 

un realizador de catalizador de un Æcido oxÆlico o su sal de 

elementos quimicos indicados alli. 

En el nuevo CapItulo se adiciona ". . .y/o (ii) un 

catalizador que contiene antimonio; yb (iii) tin catalizador que 

contiene germanio. . 
. tt� 

En el capitulo reivindicatorio presentado originalmente no 

se consideraba la posibilidad de que no estuviera presente el 

catiôn X, ya que el su.bIndice m podia asumir solo valores de 1 6 

2. En los nuevos capitulos reivindicatorios se abre la oportunidad 

para que sea un compuesto complejo de 6xido de titanio, sin ningün 

otro catiOn, tal como figura en el capitulo inicial lo cual 

implica un tipo de compuestos totalmente diferentes. Si bien la 

fOrmula del compuesto de titanio de la reivindicaciOn 2 Si aparece 

en el capitulo reivindicatorio original, tal fOrmula no estÆ 

sustentada para el caso en que no estØ presente ligando alguno 
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(como serla el caso de un valor de a = 0). Ademâs, cuando no estÆ 

presente ligando alguno puede abrirse la posibilidad de que el 

catalizador sea simplemente un óxido de titanio 0 Ufl titanato 

simple. Dicha fôrmula puede implicar demasiados tipos diferentes 

de sustancias, que de ninguna manera estÆn enteramente sustentados 

en las realizaciones particulares y ejemplos encontrados en la 

descripción, por lo cual dicha fórmula es completamente 

especulativa. Una razôn mÆs, es que en el capitulo descriptivo de 

la solicitud, sôlo se encuentran enteramente sustentados los 

catalizadores que tienen oxalato en calidad de ligando para el 

compuesto de titanio. 

?O ? 

Las posibilidades para el ligando CaHbOc, designado con la 

letra Y, eran demasiadas y eso le restaba concisión al capitulo 

reivindicatorio. Ademâs, todas esa posibilidades no estÆn 

enteramente sustentadas en la descripción, en donde solo el � 

oxalato en calidad de ligando Y parece dar lugar a buenos 

resultados; se mencionan cinco ligandos mÆs pero el resto de 

decenas de posibles ligandos estÆ ausente. 
-. 

Por lo anterior a pesar de los requerimientos efectuados, 

la solicitud afin no cumple con las prescripciones establecidas en 

el artIculo 30 de la Decisión 486. 

Adicionalmente, ese Despacho considera que el nuevo 

( - capitulo reivindicatorio continima presentando falta de unidad de 

invención, toda vez que el mismo comprende una amplia gama de 

compuestos, de tal forma que no conforman un imnico concepto 

inventivo general. 

Lo anterior, debido a que no se identificó un concepto 

comimn inventivo por la inmensidad de compuestos que involucra la 
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formula del compuesto de titanio, la cual abarca incluso al Oxido 

de titanio ampliamente conocido, en combinaciOn con catalizadores, 

no definidos, de antimonio o germanio, lo que no permitiO 

identificar un grupo de invenciones en la solicitud que 

compartiera un concepto comün inventivo. 

AsI las cosas es claro que la solicitud en estudio no 

conforma un ünico concepto inventivo, de tal manera que no cumple 

con lo prescrito en el mencionado articulo 25 de la DecisiOn 486. 

I 

Finalmente, ese Despacho sostiene que en el presente caso, 

no es posible aceptar las modificaciones presentadas junto con el 

memorial 
de respuesta a la notificaciOn de fondo No. 16128, toda 

vez que amplian el objeto inicial de la solicitud. 

AsI las cosas, la combinaciOn de catalizador de la ’ 

reivindicaciOn 1 del nuevo capitulo reivindicatorio, incluye un 

catalizador de antimonio y un catalizador que contiene germanio, 

lo cual no estÆ sustentado prÆcticamente en la descripciOn, donde 

sOlo se pueden encontrar casos en los que la combinaciOn de 

catalizador contiene un catalizador de antimonio 0 irn catalizador ’ 

de germanio. Lo anterior, es una ampliaciOn de la materia a 

proteger, porque en el capitulo reivindicatorio presentado 

inicialmente se consideraba sOlo la posibilidad opcional de la 

presencia de uno o de otro, es decir, o bien Un catalizadorde 

antimonio, o bien UflO de germanio, pero no de ambos a la vez. 

En conclusiOn, SU Despacho ratifica que la solicitud no 

cumple con el requisito de claridad y unidad de invenciOn, por las 

razones antes expuestas y que el capitulo presentado como 

respuesta a la AcciOn Of icial No. 16128 amplia el alcance de 

protección originalmente solicitado. 
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4. FUND}1ENTOS DEL REC!JRSO 

Presento a su Despacho, las siguientes consideraciones que 

justifican la revocatoria de la Resoluciôn No. 13926 del 30 de 

abril de 2008. 

A este respecto, respetuosamente reiteramos al seæor 

Examinador que el pliego reivindicatorio qiie se presentó junto con 

la respuesta a la Acciôn Oficial No. 16128 es claro, no amplia la 

materia objeto de protección y comprende un ünico concepto 

inventivo, toda vez que una persona versada en el arte en vista de 

la informaciôn revelada en el pliego descriptivo y en sus ejemplos 

comprenderi a el alcance de protección reivindicada y serla capaz 

de reproducir la invención con el fin de obtener los resultados 

que en si representan un avance en el estado del arte 

.,,-. 

’5 

Primero que todo, respetuosamente deseamos poner de 

presente que el objeto de la presente invención y su concepto 

comiin inventivo consiste en proporcionar el aumento en la 

actividad catalitica de una combinación de catalizadores usados en ’J - 
las reacciones de policondensaciôn de poliØsteres por medio de la 

adición de realzadores seleccionados entre Æcidos oxÆlicos y sus 

sales correspondientes. 

jAsi mismo, respetuosamente remitimos al seæor Examinador a 

la descripci6n de la presente solicitud de patente en donde se 

indica con claridad y se sustenta por medio de ejemplos que el 

catalizador de titanio es el material activo principal, por medio 

del cual se obtiØne el objeto propuesto por la presente invención; 

y que el germanio o antimonio se pueden agregar como 

"catalizadores secundarios" o co-catalizadores. 
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Por consiguiente, una persona versada en el arte a partir 

de las ensefianzas del pliego reivindicatorio comprenderla que una 

mezcla del catalizador de titanio con un catalizador secundario de 

germanio o antimonio, o bien sea, un catalizador secundario de 

germanio y antimonio no alterarla el objeto de la presente 

invenciôn, toda vez que el catalizador de titanic es la 

càracterIstica tØcnica esencial, la cual junto con la adici6n de’ 

realzadores seleccionados entre Æcidos oxÆlicos y sus sales 

correspondientes, permiten obtener el resultado deseado. 

AsI las cosas, es importante aclarar que ejemplos en los 

cuales se encuentren empleados el catalizador de titanio con un 

catalizador secundario de germanio y un catalizador secundario de 

antimonio, no son necesarios para determinar el alcance de la 

ixivención o an debida sustentación, ya que como se menciona 

anteriortnente, dichos catalizadores son secundarios. 

Por lo tanto, respetuosamente reiteramos que la nueva 

rØivindicaci6n 1 combina la materia originalmente descrita en las 

reivindicaciones 2, 5 y 6, y la misma no amplia el alcance de 

protección inicialmente reivindicada y se encuentra plenamente 

sustentado en los ejemplos de la descripciôn. 

Por consiguiente, es desafortunado afirmar que el capitulo 

amplia la protección a combinaciones de catalizadores de antimonio 

y germanio, toda vez que dichas cornbinaciones se encontraban 

previamente descritas en las reivindicaciones 2, 5 y 6 y 

soportadas por el pliego descriptivo. 

Por otra partØ y teniendo en cuenta lo anterior, 

reiteramos cordialmente que si bien el ligando es amplio en cuanto 

4v5p 
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a su definicj6n, el mismo no es una caracterIstica tØcnica 
esencial de la invenciôn y no altera la optimizacjón catalItjca 
deseada, por lo tanto, su definición no genera ambigüedad en 
cuanto a la materia reivindicada. AsI, el ligando es una porciôn 
adherida al catalizador basado en titanio y se puede utilizar en 
un amplio rango de sustituyentes como lo podrIa reconocer una 
persona versada en el arte. 

Teniendo en cuenta lo anterior y toda vez que el 
catalizador de titanio es el foco del catalizador de la invención, 
la misma no se debe limitar a un estrecho rango de porciones de 
SUstituyente. 

Si bien, las pruebas muestran que el oxalato suministra . ........ 

color mejorado, tarnbiØn es cierto, que el color no es la ünica 

consideración de un productor PET. La operación de . 

policondensaciôn  se puede ajustar para proporcionar velocidad y . 

alcance de reacciôn, tnejorar el color blanco, reduce impurezas tal ’ 

como acetaldehIdo (AA) etc. El color "mÆs blanco" no siempre es el 

resultado preferido. AsI, los datos en la solicitud muestran cômo . 

un productor PET puede modificar la combinaciôn 

catalizador/mejorador de la presente invención para proporcionar 

el resultado deseado. Por lo tanto, los ligandos no deberla 

limitar el alcance de protecciôn ya que se relacionan con 

caracterIsticas adicionales. 

Por consiguiente, la invención de mi representada no 

amplia la materia objeto de protección, es clara y esta ligada a 

un ünico concepto inventivo que le permite a una persona versada 

en el arte ejecutar la invenciôn. 
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Finalmente, Si bien comprendemos que la Of icina es 

autónoma en cuanto al estudio de patentabilidad, la presente 

solicitud de patente ha sido motivo de patente es Estados Unidos 

(US6,372,879) y Europa (EP1270641), pals que comparte las normas 

de patentabilidad. 

5. PETICIONES 

Ruego a Usted entonces, lo siguiente: 

a) Que se revoque el articulo PRIMERO de la Resolución No. 

13926 en cuanto dicha resolución niega e1 privilegio de patente. 

para la solicitud de 1a referencia. 

b) Que se otorgue la respectiva patente de invenciOn para e 

invento denominado COMBINACIONES DE CATALIZADOR Y UN REALZADOR DE 

CATALIZADOR PARA POLICONDENSACI6N DE POLISTERES. 

6. NORE Y DIRECCION DEL RECURRENTE 

El nombre y la dirección del recurrente SOfl: 

ATOFINA CHEMICALS, INC. 

2000 Market Street, 

Filadelfia, 

Pensilvania 19103-3222, 

Estados Unidos de America. 
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7. NOTIFICACIONES 

Manifiesto �a Usted que recibirØ notificaciones en la 

Secretarla de su Despacho y en mis oficinas de abogado situadas en 

el Edificio Siski, Carrera 4a. No. 72-35, piso 40. de esta ciudad. 

Bogota, 

Seæor Superintendente, 

EMILIO FERRERO 

T.P.A. No. 31.929 

OOW-12362-801-003-5 
)INJ\NNJ\ID-127390\WPC12362 

M-2008-127390\NNJ 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE 
REPOSICION 

Radicación  NO 02-1352 
Clasificación internacional: 130IJ3I/38 
Concepto TØcnico NO 1947 

Realizado nuevamente el estudio de fondo se conceptUa: 

1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS: 

Para dicho estudio se tuvieron en cuenta: 
-Capitulo descriptivo folios 94 a 118 
-Capitulo reivindicatorlo: reivindicaciones I a 31, folios 111 a 116. 

- Memorial de recurso de 04 de junio de 2008, folios 253 a 261. 
La solicitud fue presentada el 09 de enero de 2002 y se reivindicó prioridad de la 
correspondiente solicitud US09/895,990 de 2001-06-29 

2. OBJETO DE LA SOLICITUD: 

Titulo de la solicitud: Combinaciones de catalizador y un realzador de catalizador para 
policondensacion de poliØsteres. 

El objeto de la solicitud es una combinación de catalizador mejorado que comprende un 
oxalato de titanilo de la formula XmTiO(C204)2(H20)n donde cada X se selecciona 
independientemente del grupo que consiste de una serie de elementos quimicos y 
amonio, m = 16 2; y un realzador de catalizador que comprende Æcido oxÆlico 0 Æcido 
carboxIlico que contiene de I a 26 Ætomos de carbono o sus correspondientes sales de 
elementos qulmicos indicados en el folio 111 del expediente. 

ClasificaciOn Internacional de Patentes: 1301,131/38 

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

En su oficia el memorialista afirma que "reiteramos que el pile go reivindicatorio que se 
presentójunto con Ia respuesta a la acciOn oficia! No. 16128 es ciaro, no amplia la 
materia objeto de protección y comprende un Ænico concepto inventivo, toda vez que 
una persona versada en el arte en vista de la informaciOn revelada en el pile go 
descriptivo y en sus ejemplos comprenderla el aicance de protección reivindicada y 
serla capaz de reproducir Ia invenciOn con ei fin de obtener Ids resultados que en si 
representan un avance en ei estado del arte." Con respecto a esta opiniOn del 
memorialista esta oficina se permite recordar el texto de la decisiOn 486 en su articulo 
30: "Las reivindicaciones definirÆn la materia que se desea proteger mediante la 
patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la 
descripciOn." Por lo tanto, son las reivindicaciones las que defjnen el alcance de La 
protecciOn solicitada, mientras que la descripciOn cumple el papel de divulgaciOn de la 
invenciOn para su comprensiOn y para que una persona capacitada en la materia 
tØcnica correspondiente pueda ejecutarla (artIculo 28 D486). 

Made el memorialista: "eI objeto de Ia presente invenciOn y su concepto comUn 
inventivo consiste en proporcionar el aumento en la actividad catalltica de una 
combinacjon de catalizadores usados en 

las reacciones de po/icondensacjOn de 



pofifttere§ pormedio de Ia adiciOn de realzadores seleccionados entre Æcidos oxÆiicos 
y sus sale correspondientes". Esta oficina considera que, tal como se redactaron las 
reivindicaciones, el objeto de la solicitud no es aumentar la actividad catalitica de una 
combinacin de catalizadores sino la combinaciôn misma de los catalizadores. Tal 
como se resentaron las reivindicaciones, la adición de realzadores seleccionados 
entre Æcids oxÆlicos y sus sales no es el concepto comün inventivo porque en la 
fOrmula d4 los catalizadores los Æcidos oxÆlicos y sus sales (representados por el 
simbolo pueden estar ausentes cuando en los submndices a, b y c asumen el valor 
cero. AdentlÆs, tal como estÆ diseæada la formula, Y puede asumir los significados mÆs 
diversos 

di

xtraæos imaginables. Luego, no es correcta la apreciaciOn del memorialista. 

Prosigue e memorialista afirmando que en la descripciOn "Se indica con claridad y se 
sustenta ppr medio de ejempios que el catalizador de titanio es ci material activo 
principal, pirmedio del cual se obtiene ci objeto propuesto por la presente invención; y 
que ci gern,anio o antimonio se pueden agregar como ’catalizadores secundarios’ o co-
catalizado,9s. Por consiguiente, una persona versada en ci arte a partir de las 
enseæanzas del pilego reivindicatorio comprenderia que una mezcla del catalizador de 
titanio con un catalizador secundario de germanio o antimonio, o bien sea, un 
catalizador secundario de germanio y antimonio no alterarla ci objeto de la presente 
invención,  Oda vez que ci catalizadorde titanio es/a caracterIstica tØcnica esencial, la 
cuaijunto cn ía adiciOn de reaizadores seleccionados entre acidos oxÆllcos y sus sales 
corresponaientes, permite obtenereiresultado deseado". Esta oficina llama Ia atenciOn 
del memorialista sobre la coherencia de la argumentaciôn: primero afirma que en la 
descripciOr se indica que el catalizador es el material activo principal para luego 
concluir, con la expresiOn conectora "por consiguiente", que en las reivindicaciones se 
entiende qie el catalizador de titanio es la caracterIstica esencial junto con la adiciOn de 
realzadore4 seleccionados entre los Æcidos oxÆlicos. El memorialista confunde de 
nuevo los roles que la legislaciOn andina ha asignado a la descripciôn y a las 
reivindicaci nes mezclando ambos conceptos. Por otra parte, el memorialista pasa por 
alto que se On la fOrmula del catalizador reivindicado los realzadores pueden estar 
totalmente usentes y el catalizador puede limitarse solo al Oxido de titanio, bastante 
conocido. Finalmente, esta oficina insiste en que el solicitante intentO ampliar el 
alcance de !a protecciOn solicitada inicialmente cuando reivindicO que el catalizador de 
titanio contnIa germanio , antimonio (los dos a la vez, simultÆneamente) y no 
simpIement germanio Q antimonio (opcionalmente uno u otro). Independientemente de 
lo que una persona versada en la materia pueda entender, el solicitante redactO sus 
reivindicacknes de tal manera que para cualquier persona quedaba claro que el 
solicitante retendIa protecciOn para un catalizador que tuviera titanio, germanio y 
antimonio, tdos a la vez. 

Prosigue elmemorialista: "Asl las cosas, es importante aclarar que ejemplos en los que 
cuales se eiqcuentran empleados ci catalizador de titanio con un catalizadorsecundarlo 
de germani y un catalizador secundario de antimonio, no son necesarios para 
determinar i alcance de Ia invenciOn o su debida sustentaciOn, ya que como se 
menciona aiteriormente, dichos catalizadores son secundarios." Esta oficina es de la 
opinion de q  si el solicitante realmente considerara que los catalizadores de germanio 
y de antimorio fueran secundarios no habrIan figurado en la primera reivindicación en la 
pane caractristica. 

Argumenta ademÆs el memorialista: "ía nueva reivindicaciOn I combina la materia 
originalmente descrita en las reivindicaciones 2, 5 y6 y la misma no amplla ci alcance 
de protecciOn inicialmente reivindicada y se encuentra plenamente sustentado en los 
ejemplQs de ía descripción. Por consiguiente, es desafortunado afirmar que ci capitulo 
amplla la protección a combinaciones de catalizadores de antimonio y germanio, toda 
vez que dichas combinaciones se encontraban previamente descritas en las 
reivindicaciones 2, 5 y6 y soportadas por elpliego descriptivo." Esta oficina disiente de 

esta argumentaciôn del memorialista porque en la reivindicaciOn 2 del primer capitulo 



reivindicatorio se solicitaba protección para un catalizador que comprende titanio y el 
cual no contiene ni comprende combinaciOn alguna con ningün compuesto de germanio 
ni antimonio. En la reivindicaciOn 5 independiente se solicitaba protecciôn para una 
combinación de catalizador que comprende antimonio y no tiene ninguna relaciôn con el 
catalizador de titanio reMndicado en las reivindicaciones I a 4. En la reivindicación 6, 
tambiØn independiente, se reivindicaba un catalizador que comprende germanio y no 
tiene ninguna relaciôn con el catalizador de titanio reivindicado en las reivindicaciones I 
a 4. Por consiguiente, en ninguna parte del capitulo reivindicatorio presentado 
originalmente y en ninguna parte del capitulo descriptivo es posible encontrar una 
combinaciôn de catalizadores que comprenda un catalizador con un compuesto de 
titanio, un catalizador que contiene antimonio y un catalizador que contiene germanio, 
todos juntos simultÆneamente, como el solicitante reivindicô en su capitulo 
reivindicatorio rechazado por esta oficina. 

Por otra parte, afirma el memorialista: "Si bien el ligando es amp/jo en cuanto a su 
definición, el mismo no es una caracter!stica tØcnica esencial de la invenciOn y no altera 
la optimizaciOn catailtica deseada, porlo tanto, su definiciOn no genera ambigUedad en 
cuanto a la materia reivindicada. As!, el ligando es un porción adherida a/ catalizador 
basado en titanio y se puede utilizar en un amplio ran go de sustituyentes como /0 
podrIa reconocer una persona versada en el arte. Teniendo en cuenta lo anteriory toda 
vez que el catalizador de titanio". El memorialista, en su calidad de agente de patentes, 
debe reconocer que las reivindicaciones desempeæan el papel de definir la matena para 
la cual se solicita protecciôn. El solicitante reivindicó una combinaciOn de catalizador 
que comprende un oxalato de titanilo (sic) de la formula XmTjO(C204)2(H20)n donde 
cada X se selecciona independientemente del grupo que consiste de una serie de 
elementos quimicos y amonio, m = 16 2;  y un realzador de catalizador que comprende 
Æcido oxÆlico o Æcido carboxilico que contiene de I a 26 Ætomos de carbono o sus 
correspond ientes sales. De dicha redacciOn es posible comprender que la parte 
caracteristica de la invenciOn estÆ en la definiciOn del significado del ligando y sus 
substituyentes junto con el realzador de catalizador.. Luego, no es comprensible que si 
se da tanta importancia para definir la invenciOn en tØrminos del ligando ahora resulte 
que el ligando no tiene mayor importancia segUn el memorialista. AdemÆs, si el ligando 
no tiene mayor importancia y 10 mÆs importante era la presencia de titanio, el solicitante 
debiô haber redactado las reivindicaciones para que Østas reflejaran tal situaciOn. Por 
otra parte, el mismo solicitante en el capitulo descriptivo indica que los catalizadores de 
titanio ya eran conocidos en combinaciOn con los realzadores de catalizador o co-
catalizadores que contenlan compuestos de antimonio y otros metales. Por lo tanto, el 
solicitante fallO en definir, dentro del tiempo asignado para el trÆmite de la solicitud de 
patente, el objeto a proteger de maenra clara y concisa. 

Dice ademÆs el memorialista que "si bien las pruebas muestran que el oxalato 
suministra color mejorado, tambiØn es cierto que el color no es la Unica consideración 
de un productor PET La opera dOn de policondensación  se puede ajustar para 
proporcionar velocidad y alcance de reacciOn, mejorar el color blanco, reduce 
impurezas tal como acetaldehIdo (AA) etc. El color "mªs blanco" no siempre es el 
resultado preferido. As!, los datos en Ia soilcitud muestran como un productor PET 
puede modificar la combinaciOn catalizador/mejorador de 

’la 

presente invenciOn para 
proporcionar el resultado deseado. Por /0 tanto, los ligandos no deber!an limitar el 
alcance de protecciOn ya que se relacionan con caracter!sticas adicionales. Por 
consiguiente, Ia invenciOn de mi representada no amplia la materia objeto de 
protecciOn, es clara y estÆ ligada a un Onico concepto inventivo que le permite a una 
persona versada en el arte de ejecutarla invención" Con respecto a esta argumentaciOn 
esta oficina solo puede confirmar que la solicitud no fue presentada correctamente y no 
cumplió con los requisitos establecidos en los articulos 28, 30 y 34 de la decision 486 
de la Comisión de la Comunidad Andina. Efectivamente, por quØ, si el oxalato no es el 
ünico ligando que proporciona ciertas caracteristicas al PET, no se divulgaron ejemplos 
y casos concretos de otros ligandos? El memorialista trae a colaciOn informaciOn que no 
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tienen que ver con el hecho de que la formula presentada en la reivindicaciOn principal 
independiente (del capitulo rechazado) contempla la posibilidad de que no hay ligando 
alguno y el catalizador se limite a un catalizador que contiene titanio, ampliamente 
conocido como catalizador en procesos de producciOn de PET, y Pa presencia 
simultÆnea (no sustentada en la descripciOn) de dos catalizadores adicionales de 
antimonio y de germanlo. 

Finaliza el memorialista indicando que "la oficina es autónoma en cuanto a/ estudio de 
patentabilidad, ía presente solicitud de patente ha sido motivo de patente en Estados 
Unidos (US 6,372,879) y Europa (EP 1270641), pals que comparte las normas de 
patentabilidad’. En respuesta a este argumento del memorialista es preciso recalcar 
que la solicitud en cuestiôn fue denegada en virtud del artIculo 45 de la decisiOn 486: 
"Articulo 45.- Si la oficina nacional competente encontrara que Ia invenciOn no es 
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision 
para la concesiOn de la patente, Ia notificarÆ al solicitante. Si el solicitante no 
respondiera a la notificaciOn dentro del plazo senalado, 0 si a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentos para la concesión,  la oficina nacional competente 
denegarÆ la patente." (Resaltado fuera del texto). Con esto se quiere clarificar que la 
oficina denegO Pa solicitud de patente porque el solicitante no ajustO su solicitud dentro 
de los tØrminos previstos por la IegislaciOn vigente de taP manera que hiciera posible un 
examen de patentabilidad. Con esto tambiØn se quiere decir que las oficinas 
mencionadas por el memorialista se rigen por una normatividad diferente a la 
colombiana en cuanto al trÆmite de Pa solicitud, lo cual arroja resultados diferentes. Un 
estudio completo de las diferencias en los procedimientos de las diversas oficinas de 
patentes frente a Ia colombiana se sale del alcance de la presente respuesta. 

Por lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto tØcnico N0920 
de marzo 28 de 2008 y en consecuencia se recomienda negar el privileglo solicitado 
para las reivindicaciones I a 31 de los folios 111 a 116. 

EXAMINADOR TEGNICO Fecha: 2008-07-14 
Côdigo 202043 


