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Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citaciôn, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de  la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notif,carÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
Documentación e lnformación. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
- web de la Entidad desde el dIa hÆbil siguiente al de su notificación, Ia cual podrÆ ser 

I consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resolución a travØs de la opción servicios en linea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contestar favor indique at nimero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PBX: 3820840 

radicaclón consignado an all sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165 
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Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Exp. N° 01035611 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 7 de mayo de 
2001, bajo el nümero 01035611, se presentô  la solicitud de patente de invenciôn 
titulada: "EMULSION DE AGUA EN HIDROCARBUROS UTIL COMO 
COMBUSTIBLE DE BAJA EMULSION Y METODO DE FORMACION". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenô publicar el extracto sin 
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad, se encontró que la invención 
no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 
de la DecisiOn 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, se requiriO at peticionario 
para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud,. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 10 de enero de 2008, 
atendiO oportunamente los requerimientos formulados y presentó aclaraciones. AsI 
mismo, allego un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual, no se adecüa a las 
prescripciones establecidas por el artIculo 34 de la DecisiOn 486. 

QUINTO: Que segün lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por la 
ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "...para las invenciones, 
sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologIa, siempre 
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de apIicaciOnindustriaI’ 

SEXTO: Que las reivindicaciones I a 33 contenidas en los folios 55 a 60, no cumplen 
con los requisitos de novedad y de nivel inventivo, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 

1. Objeto de la invención 

La invenciOn propone una emulsiOn de agua en hidrocarburo que comprende una 
fase de agua, una fase de hidrocarburo y a tensioactivo, donde dicha fase de agua 
estÆ presente en una cantidad mayor que o igual a alrededor de 5% en volumen con 
respecto al volumen de dicha emulsiOn, y dicha fase de agua y dicho tensioactivo 
estÆn presentes a una relaciOn en volumen de dicha fase de agua con respecto a 
dicho tensioactivo de P01 lo menos atrededor de 1. 
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Asi mismo, propone un mØtodo para elaborar una emulsion de agua en hidrocarburo, 
que comprende los pasos de: proporcionar una fase de agua; proporcionar una fase 
de hidrocarburo; proporcionar un tensioactivo; mezclar dicha fase de agua, dicha fase 
de hidrocarburo y dicho tensioactivo en cantidades suficientes para proporcionar un 
contenido de agua de por lo menos alrededor de 5% en volumen con respecto a 
dicha emulsion, y proporcionar una proporciôn en volumen de dicha fase de agua, 
con respecto a dicho tensioactivo de por 10 menos airededor de 1, donde dicho 
mezclado se Ileva a cabo a una intensidad de mezclado suficiente para formar una 
emulsion estable de dicha fase de emulsiOn en agua en dicha fase de hidrocarburo. 

Los anteriores producto y procedimiento buscan elaborar combustibles con mejores 
propiedades. 

2. Sobre la modificación  presentada 

El artIculo 34 de la misma Decision seæala que: "el solicitante de una patente podrÆ 
pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento del trÆmite. La modificaciôn 
no podrÆ implicar una ampliaciôn de la  protecciOn que corresponderla a la divulgaciOn 
contenida en la solicitud inicial". 

En el presente caso, no es posible aceptar las modificaciones realizadas por el 
solicitante, toda vez que amplian el objeto inicial de la solicitud. En efecto, en la 
solicitud original no se contempla la peticiOn de protecciôn del derivado nitro olefInico 
del Æcido oleico. Tampoco se contempla el Ilmite superior del 15% de la fase acuosa 
en la emulsiOn. 

AdemÆs de lo anterior, debe recordarse que segün el artIculo 28, "la descripciôn 
deberÆ divulgar la invenciOn de manera suficientemente Clara y completa para su 
comprensiOn y para que una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspondiente pueda ejecutarla. La descripciOn de Ia invenciOn indicarÆ el nombre 
de la invenciOn e incluirÆ la siguiente informaciôn: ... e) una descripciOn de la mejor 
manera conocida por el solicitante para ejecutar o Ilevar a la prâctica la invenciOn, 
utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de ser Østos pertinentes...". Ahora 
bien, si en la invenciOn fuera relevante el derivado nitro olefmnico del Æcido oleico, 
esto se debió ver reflejado en las mejores formas de llevar a cabo la invenciOn, algo 
que no sucede. Tampoco hay ejemplos o elemeritos que permitan afirmar que esto 
sea asI. 

En este punto, es oportuno aclarar que si bien el solicitante puede pedir que se 
modifique la solicitud en cualquier momento del trÆmite, la misma no podrÆ implicar 
una ampliaciOn de la protecciOn que corresponderla a la divulgacion inicial. Por b 
tanto y en conclusion, las modificaciones realizadas sobre dicho capitulo 
reivindicatorio original, amplIan el objeto inicial de protecciOn. Lo anterior, desconoce 
10 dispuesto en el mencionado artIculo 34 de la norma supranacional andina. 
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Dado todo to anterior, no se acepta el nuevo capitulo reivindicatorio (folios 208 a 
213), por ende se tendrÆ en cuenta para efectos de la presente decisiOn el capitulo 
reivindicatorio que obra en los folios 55 a 60. 

3. No se cumple el artIculo 30 

El articulo 30 de la DecisiOn 486 seæala que "las reivindicaciones definirÆn la materia 
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar 
enteramente sustentadas por la descripciôn". 

3.1 Palabras ambiguas 

No se admite el uso de frases y/o palabras que generen ambiguedad o 
imprecisiones. Por tanto, expresiones como "airededor", "baja gravedad", 
"sustancialmente libres", entre otras, no son aceptables. El solicitante, accediendo a 
las observaciones hechas por esta oficina, estÆ de acuerdo en retirar este tipo de 
expresiones, por lo que se entenderÆ que en el capitulo reivindicatorio objeto de 
estudlo, dichas expresiones no existen. 

3.2 Las reivindicaciones de mØtodo 

De acuerdo a lo encontrado en el capitulo reivindicatorio, el solicitante pretende que 
se le proteja un mØtodo que no define, el cual, se encuentra redactado de la siguiente 
forma y presenta los siguientes problemas: 

Reivindicación Problema 
Un mØtodo pars elaborar una emulsion 
de agua en hidrocarburo, que comprende 
los pasos de:  

Proporcionar, segün  la Real Academia, es 
"Disponer 

y 

ordenar algo con la debida 
correspondencia en sus partes". De lo 
anterior, el hecho de tomar un paso como 

proporcionar una fase de "proporcionar un ingrediente" no especifica 
hidrocarburo;... como se dispone 

y 

ordena el ingrediente que 
proporcionar un tensioactivo;... el solicitante relaciona 

y simplemente se 
proporcionar una fase de agua... relaciona una composiciOn, no un mØtodo. 

Desconoce la normativa andina, toda vez que 
las reivindicaciones deben definir la materia a 
proteger, algo que con estas expresiones no 
sucede. 
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mezclar dicha fase de agua, dicha fase 
de hidrocarburo 

y 

dicho tensioactivo en 
cantidades suficientes... 

Este paso es sumamente ambiguo, toda vez 
que se trata de unir de forma indeterminada 
la composiciOn tampoco definida antes. Aun 
mÆs, coloca expresiones ambiguas e 
inaceptables como "cantidades suficientes" 

para proporcionar un contenido de agua 
de por to menos alrededor de 5% en Lo que el solicitante coloca aqul es et objetivo volumen con respecto a dicha emulsion, 

, a lograr. Es decir, define to caracteristico proporcionar una proporciOn (sic) en 
volumen de dicha fase de agua con como to que se quiere alcanzar, algo 

respecto a dicho tensioactivo de por 10 
inadmisible en una solicitud de patente. 

menos airededor de 1...  
Es inadmisible este aparte toda vez que: 

donde dicho mezclado se Ileva a cabo a no define como es se realiza el mezclado. 

una intensidad de mezclado suficiente El afirmar que se reatiza con un mezclado 

para formar una emulsiOn estable de dicha suficiente es inaceptable por lo etØreo 
y 

fase de emulsiOn en agua en dicha fase de ambiguo del mismo. 

hidrocarburo... El formar una emulsiOn estable es tàmbiØn un 
resultado a alcanzar. 

En general, puede decirse que el solicitante no estÆ definiendo ningün mØtodo para 
ser protegido. Un mØtodo es una secuencia de pasos perfectamente definidos que 
permiten alcanzar un fin. En el presente caso, el fin es claro, no asi los pasos. 

SegUn el solicitante, proporcionar tambiØn significa: "Poner en aptitud o disposiciôn 
las cosas, a fin de conseguir lo que se desea", pero con esta definición no se hace 
claro el mØtodo. Esta es una respuesta que un tØcnico de nivel medio en el arte 
encontrarÆ inapropiada, toda vez que ’poner en aptitud’ no define lo que se pretende 
proteger, no muestra una etapa tØcnica, es una frase ambigua que da para multiples 
interpretaciones, ademÆs no es una frase comUnmente empleada en la tØcnica, pues 
por Si misma no significa nada. En general, son improcedentes los comentarios del 
solicitante, ademÆs en otros apartes de las objeciones hechas por esta Oficina, el 
solicitante da la razOn a las mismas. 

En general, las reivindicaciones de mØtodo no cumplen con los requisitos de 
definición, claridad, concision o sustento por la descripciôn previstos en el articulo 30 
de la DecisiOn 486, por tanto se deben negar. 

4. Determinación del estado de la tØcnica 

4.1 Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 5 de mayo de 2000, que 
corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud US 
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09/565,556. La fecha de Ia prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de 
patentabilidad, segün obra a folio 223 del expediente en estudio. 

4.2 Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las fuentes de informaciôn con que se cuenta, se encontraron los 
siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y relacionados 
con la materia de la solicitud en estudio: 

No Documento TItulo Fecha de 
publicación 

Dl GB 2217229 Solubilising composition 1989.10.25 

D2 WO 9734969 Emulsified fuel and one method for 1997.09.25 preparing same  
Composes oraniques a fonction nitrate 

D3 EP 01 57684 utilisables comme additifs pour 1985.10.09 
carburants_diesel  

EP 0475 Microemulsion diesel fuel compositions 199203.18 620 and method of use  
D6 WO 9913031 Emulsion blends 1999.03.18 

W099 An additive compositions also used as a 
D7 35215 fuel composition comprising water 1999.07.15 

soluble alcohols  

5 Novedad 

El artIculo 16 de la misma DecisiOn 486 establece que "una invenciOn se considerarÆ: 
nueva cuando no estª comprendida en el estado de la tØcnica". 

En la misma disposición se establece que "el estado de la tØcnica comprenderÆ todo 
lo que haya sido accesible al publico, por una descripcion escrita u oral, utilizacion, 
comercializaciOn o cualquier otro medio antes de la fecha de presentaciôn de la 
solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida". 

Al respecto, el Tribunal de Justicia.de la Comunidad Andina ha dicho: 

"Para quo una invenciOn do producto o do procedimiento sea objeto do 
protocciOn a travØs de una patente deberÆ, necesariamente, cumplir con los 
requisitos do novedad, fivei inventivo y susceptibilidad de aplicación industrial. 

"La invención, de producto o de procedimiento, carecerÆ do novedad, siya se 
encontrare comprendida en ci estado de la tØcnica, entendiØndOsecomo tal 
todo conocimiento que haya sido accesible al pÆbllco a travØs de cUalquier 
medio, on tiempo anterior a la fecha de presentaciOn de Ia solicitud de patente 
o do la prior/dad reconocida. 
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"...La invenciOn debe sore! rosultado do una actividad creativa do! hombre quo 
constituya un avance tecnolOgico, pudiOndose alcanzar la regla tØcnica 
propuesta a travOs de procodimientos o mØtodos comunes ya conocidos en el 
area tØcnica correspondiente, siompre que el rosultado sea novodoso"1. 

En el presente caso, y en atenciOn a 10 anterior, el objeto propuesto no es nuevo, 
porque estÆ comprendido en el estado de la tØcnica, pues una vez realizado el 
estudio tØcnico comparativo entre dicho objeto y lo reclamado en las anterioridades 
WO 9734969, EP 0475620 y WO 9913031, se determinO que fue anticipado por 
dichas publicaciones. 

En efecto, en la presente solicitud se pretende proteger una emulsiOn de agua en 
hidrocarburo que comprende una fase de agua, una fase de hidrocarburo y un 
tensioactivo, donde dicha fase de agua estÆ presente en una cantidad mayor que o 
igual a 5% en volumen con respecto al volumen de dicha emulsiOn, y dicha fase de 
agua y dicho tensioactivo estÆn presentes a una relaciOn en volumen de dichafase 
de agua con respecto a dicho tensioactivo de por Jo menos 1. Concretamente, se 
pretende proteger: 

Objeto de la protecciOn 
I Emulsion de agua en hidrocarburo 
2 Comprende Fase agua, fase hidrocarburo y tensioactivo. 
3 Fase agua, presente en una cantidad mayor o igual a 5% en volumen 
4 1 RebaciOn fase agua/tensioactivo (en volumen) mayor o igual a I 

Por su parte, el estado de la tØcnica, segUn lo evidencia la publicaciôn WO 9734969 
(D2), anticipa la materia aqul reclamada, veamos el siguiente cuadro comparativo: 

SOLICITUD COLOMBIANA ANTERIORIDAD D2 
01-035611 DOCUMENTO WO 9734969 

EmulsiOn de agua en hidrocarburo Todo el documento refiere emulsiones de agua en 
hidrocarburos. Ver por ejemplo el resumen. 

2 Comprende Fase agua, fase hidrocarburo Todo el documento refiere una emulsiOn que tiene 
y 

tensioactivo. una fase agua, una fase hidrocarburo 
y 

un 
surfactante 

3 Fase agua, presente en una cantidad En la pÆgina 12 se refiere que se recomienda que 
mayor o igual a 5% en volumen el agua este en proporciOn de 0,1 a 50%. El 

intervalo corresponde plenamente con 10 que el 
solicitante desea proteger. 

4 RelaciOn fase agua/tensioactivo (en En la pÆgina 12 tambiØn refiere que el agua 
volumen) mayor o igual a I preferiblemente se debe encontrar entre 0,1% a 

50% y los tensoactivos en un intervalo entre 0,05 a 
5%. Es evidente que al proporciOn de 

I agua/tensoactivo en volumen es mayor o igual a 1 

’Proceso 129-IP-2007 del 23 de noviembre de 2007. 
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Como se observa, todas las caracterIsticas tØcnicas de la solicitud colombiana se 
encuentran anticipadas en el documento W09734969, por Jo que la presente solicitud 
carece de novedad. 

Por su parte, el documento EP 0 475 620 (D4) tambiØn destruye la novedad de la 
presente solicitud, como se demuestra en el siguiente cuadro comparativo: 

- SOLICITUD COLONIBIANA ANTERIORIDAD D4, 
01-035611 Documento EP 0475 620 

I Emulsion de agua en hidrocarburo Relaciona una emulsiOn, mÆs especificamente 
una microemulsiôn. Ver resumen. 

2. Comprende Fase agua, fase Comprende una fase de hidrocarburo, una fase 
hidrocarburo y tensioactivo. agua y un sistema de surfactante. Ver resumen 

- 

3 Fase agua, presente en una Fase agua presente hasta en un: 30%. Ver-
ercantidad cantidadmayor o igual a 5% en resumen 

volumen  
4 Relación fase agua/tensioactivo RelaciOn fase agua/surfactante de al menos 2 

(en volumen) mayor o igual a I  

Como se observa, todas las caracteristicas de la solicitud colombiana estÆn 
contenidas en la anterioridad D4. Entonces, no puede hablarse, por consiguiente, que 
exista novedad en la presente solicitud. 

ACm mÆs, el documento WO 9913031 (D6) tambiØn destruye la novedad de Ia. 
invenciôn reclamada, como a continuaciôn se demuestra: 

- SOLICITUD COLOMBIANA ANTERIORIDAD D6 
01-035611 DOCUMENTO WO 9913031 

I EmulsiOn de agua en hidrocarburo Toda la anterioridad se refiere a una 
emulsiOn agua-hidrocarburo. Ver resumen 

2 Comprende Fase agua,’ fase La emulsiOn comprende una fase 
hidrocarburo y tensloactivo. hidrocarburo, una fase agua 

y 

un surfactante. 
Ver resumen. 

3 Fase agua, presente en una cantidad El agua puede variar en un rango muy, 
mayor o igual a 5% en volumen amplio, donde se prefiere una relaciôn. 

hidrocarburo/agua desde 90/10 hasta 10/90. 
Ver pÆgina 4. 

4 RelaciOn fase agua/tensioactivo (en De acuerdo a lo relacionado en la pÆgina 5, la 
volumen) mayor o igual a I cantidad de surfactante mayor a 0.001% 

y 

mÆs preferiblemente hasta menos de 5%. 
Ver folio 5 

Nuevamente se halla que la anterioridad revela todo lo que el solicitante pretende que 
se le proteja. Nuevamente un documento afecta de manera directa la novedad de la 
presente solicitud. 
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Como se observa, la invenciOn reclamada ha sido integralmente revelada de forma 
independiente, por documentos anteriores como D2, D4 o D6. 

En definitiva, la invenciôn reclamada carece de novedad, pues se ha encontrado 
integralmente revelada en los documento de las anterioridades desde mucho antes 
de la fecha de su presentaciOn y, P01 ello, definitivamente, no puede acceder al 
privilegio solicitado. 

6. 
Nivel inventivo 

SegUn Jo dispuesto en el artIculo 18 de la misma DecisiOn 486, "Se considerarÆ que 
una invención tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio 
normalmente versada en la materia tØcnica correspondiente, esa invención no 
hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la 
tØcnica". 

El estado de la tØcnica, al tenor de Jo dispuesto en el artIculo 16 de la misma 
Decision, comprende "todo to que haya sido accesible at publico, por una descnpcion 
escnta u oral, utilizacion, comercializacion o cuatquier otro medio antes de la fecha 
de presentaciôn de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida". 

Sobre este requisito, absolutamente necesarlo para el otorgamiento de una patente 
de invención, et Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha manifestado que: 

"El artIculo 4 de Ia DecisiOn, al referirso al nivel inventivo, manifiesta que se 
considera quo existe "sipara una persona del oficio normalmente versada en ía 
materia tØcnica correspondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente del estado de ía tØcnica" 

"Esto es conocido como ía no obviedad o la no evidencIa, que existe "cuando Ia 
invenciOn impilca cualitativamente un salto en ía formulación de la regia tØcnica. 
Nada Importa el esfuerzo personal de un inventor determinado, puede quo Ia 
invenciOn haya sido el fruto de una investigacion pro/on gada, o que, por el 
contra rid, hubiese encontrado porcasualidad ía soluciOn a! problema, portratarse 
de cuostiones subjetivas ajenas a un requisito objetivo de patentabilidad. Lo que 
tiene relevancia es quo el contenido do Ia regla tØcnica no se derive de manera 
evidente del Estado de la tØcnica" 

AsI las cosas, en virtud del requisito de nivel inventivo expuesto, la creÆciôn que se 
pretende patentar no constituye "un salto cualitativo en ía elaboraciOn, do ía regla 
tOcnica", ya que esta invenciOn resulta evidente (obvia) del estado de IatØcnica. 

2Proceso 26-IP-99, sentencia del 23 de julio de 1999. 
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En efecto, el documento Dl evidencia la obviedad de la invenciôn en estudio, lo cual 
se puede corroborar en el siguiente cuadro comparativo: 

- SOLICITUD COLOMBIANA ANTERIORIDAD Dl 
01-035611 DOCUMENTO GB 2217229 

1 Emulsion de agua en Habla principalmente de una soluciOn homogenea 
hidrocarburo de agua 

y 

aceite. Habla que son conocidas las 
emulsiones de agua 

y 

aceites o combustibles 
(hidrocarburos). PÆgina 1. 

2 Comprende Fase agua, fase Comprende una fase agua, una fase aceite 
y 

un 
hidrocarburo 

y 

tensioactivo. componente que permite la estabilidad de la 
soluciOn. La finalidad de este componente es la 
misma de ba de un tensioactivo. PÆgina 3 

3 Fase agua, presente en una Se recomienda que el componente estabilizador 
cantidad mayor o igual a 5% sea 10 partes por 10 partes de agua 

y 

100 partes 
en volumen de Diesel. Es decir, el agua debe estar en una 

proporciOn de 10/120 equivalente a 8.33%. Es decir 
mayor a 5% en volumen. 

4 Relaciôn fase NOtese como la relaciOn preferida es 10 partes de 
agua/tensioactivo (en estabilizador a 10 partes de agua. 

volumen) mayor o igual a 1  

La Unica diferencia radica en que la anterioridad se enfoca hacia una soluciôn y no 
una emulsion. Sin embargo, un tØcnico medio en el arte considerarla que cuando se 
habla de soluciones se podrIa entender microemulsiones, tal como 10 refiere Ia 
anterioridad 07 en la pagina 1. 

AdemÆs de to dicho, la anterioridad Dl da por sentado que existen ya dichas 
emulsiones y que generan multiples problemas, por to que la soluciOn propuesta en 
dicho documento va mucho mÆs allÆ de la propuesta en la solicitud colombiana para 
resolver el mismo problema planteado. Es decir, la anterioridad revela mÆs altura 
inventiva que la misma solicitud colombiana. Para un experto en la materia, lo 
revelado en la solicitud colombiana es obvio partiendo del documento Dl. 

Por su parte, el documento EP 0157684 (W) relaciona un aditivo nitro olefmnico que 
permite mejorar el nümero de cetano de hidrocarburos diesel. Si bien es cierto que 
esta anterioridad no seæala especIficamente et uso del agua, dado to esbozado por el 
solicitante y combinando este documento con otro como D2, cualquier persona que 
conozca del arte encontrarÆ obvio lo ensenado por esta solicitud. 

Finalmente, el documento WO 99 35215 (D7) evidencia tambiØn la obviedad de la 
materia reclamada. Veamos el siguiente cuadro: 
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SOLICITUD COLOMBIANA ANTERIORIDAD D7 
01-035611 DOCUMENTO WO 99 35215 

I EmulsiOn de agua en hidrocarburo Relaciona un ampllo nUmero de 
anteriondades que muestran .emulsiones 
agua hidrocarburo. Ver pÆgina 6. 

2 Comprende Fase agua, fase Las anteriondades enseæan dichos tres 
hidrocarburo 

y 

tensloactivo. componentes. - 
3 Fase agua, presente en una cantidad 

mayor o igual a 5% en volumen  - 
4 Relación fase agua/tensioactivo (en 

- volumen) mayor o igual a I  

La anterioridad ha encontrado que aun mejor que las emulsiones con agua, son las 
emulsiones con alcoholes. Relaciona un buen nUmero de documentos en el que el 
agua es una de las fases, pero han encontrado que el alcohol posee mejores 
caracteristicas que la misma agua. De esa manera, es claro que la anterioridad 
posee un avance tecnologico mayoral revelado por Ia presente solicitud, como quiera 
que dicho documento D7 enseæa que lo revelado por la solicitud en estudio ya ha 
sido superado. De lo anterior, puede concluirse que la presente solicitud carece de 
altura inventiva. 

De todo lo anterior, se tiene que la presente solicitud carece de altura inventiva, dado 
que las composiciones reivindicadas son evidentes para una persona mØdianamente 
versada en la materia. Aun mÆs, las anterioridades revelan que la tecnologIa ha 
avanzado en grado mayor al revelado por la presente solicitud y que esta no 
representa ningün salto tecnolOgico. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invención a la creación 
denominada: "EMULSION DE AGUA EN HIDROCARBUROS UTIL COMO 
COMBUSTIBLE DE BAJA EMULSION Y METODO DE FORMACION". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Juan Pablo Cadena 
Sarmiento en su calidad de apoderado de la sociedad lntevep S.A., o a quien 
haga sus veces, el contenido de la presente resolución, entregÆndole copia de 
la misma, advirtiØndole que contra ella procede el recurso de reposiciOn ante’ 
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el Superintendente de Industria y Comercio al momento de notificarse o dºntro de los 
5 dIas hÆbiles siguientes, 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 29 AL200F 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

GUSTAVO VALBUENAQUIfJONES 

Doctor 
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO 
Carrera 7 No 71-21, Torre B Piso4° 
Bogota D.C. 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RECURSO 

Radicaciôn N° 01-35611 
Clasificación internacional C 10 L 1100 
Concepto TØcnico No 3404 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 48 de 
la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1) Documentos estudiados: 

a) Descripción: Folios 5 a 54 tal como se radicô inicialmente 
b) Reivindicaciones: Folios 62 a 63 tal como se radicô inicialmente 

Folios 208 a 213 tal como se modificó en fecha 10 de 
enero de 2008 

c) Conceptos tØcnicos 
Folios 193 a 197 Nümero 1894 del 18 de octubre de 

2007 
Folios 223 a 230 Nümero 587 del 28 de febrero de 

2008 
d) Respuestas a los conceptos tØcnicos 

Folios 205 a 207 de fecha 10 de enero de 2008 
e) Resoluciôn 26615 

Folios 350 a 360 de fecha 29 de julio de 2008 
f) Memorial de recurso de reposicion 

Folios 344 a 348 radicado el dIa 29 de agosto de 2008 

2) Memorial Del Recurso De Reposiciôn: 

Med iante el memorial de fecha 29 de agosto de 2008, se recurre la resoluciôn 26615 
emitida el dIa 29 de julio de 2008 en los siguientes tØrminos: 

El Seæor Examinador no acepta injustificadamente las 
modificaciones presentadas, ya que tanto el derivado nitro olefInico 
del Æcido oleico como el ran go de 15% para el volumen de agua en 

la emulsiOn se ecuentran (sic) claramente divulgados en ía 
descripción (..) De manera tal, que las modificaciones presentadas 
por el solicitante en nm gUn momento amp/Ian la materia y 
encuentran entero sustento en Ia descripciOn y asl han debido ser 
tenidas en cuenta para el examen de fondo, mÆxime en razón a que 
Østas constituyen como el propósito del solicitante de subsanar 
todos Ids requenmientos realizados por Ia oficina de patentes... 

En este sentido el examen de novedad y de nWel inventivo que se 
realiza no se considera procedente ya que no se tuvieron en cuenta 
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las caracterIsticas esenciales y diferenciadoras do la invenciOn. 

.En primera instancia, una afectaciOn por novedad solo es viable 
cuando un documento contiene todos y cada uno do los elementos 
tØcnicos reclamados como esenciales, situaciOn que no se presenta 
en este caso. Prueba de esto es que el mismo Seæor Examinador 
recurro tambiØn a la objeciOn do nivel inventivo para Ia afectaciOn 
de la invenciOn, ; en cualquior caso un desarroio que no es 
novedoso no tieno inventiva per Se. Al demostrar Ia falta de 
novedad se afecta diroctamente la inventiva. Si ol examinadordebe 
recumr a la afectaciOn por inventiva es decididamente porquo tiene 
indicios do que Ia invenciOn puede lie gar a sernovedosa de alguna 
manera y en principio Ia duda debe serpositiva y no al contrario. 

el capItulo reivindIcatorio modificado presenta claras diferencias 
con el arte previo citado, ya quo ninguno de los documontos 
referenciados presenta todos y cada uno do los elementos 
reclamados como esenciales por la nueva reivindicaciOn 1. 

Por Jo tanto, se 13 solicita respetuosamente a! Seæor Examinador 
revocar su decisiOn, aceptando y estudiando el capitulo 
reivindicatorio modificado, y conceder el bone ficio solicitado, puesto 
quo la invención efectivamente cumple con todos los requisitos de 
novedad (sic) do acuerdo con la DecisiOn 486. 

3) Respuesta A Los Argumentos Del Solicitante 

Segün lo dispuesto en el artIculo 59 del Côdigo Contencioso Administrativo se 
procede a hacer el anÆlisis en los siguientes tØrminos: 

a) Fundamento Juridico 

i) El artIculo 14 de la Decision 486 de la Comisiôn de la  Comunidad Andina 
establece que: "Los Palses Miembros otorgarÆn patentes para las 
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos 
de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean 
susceptibles de aplicaciOn industrial." 

ii) El artIculo 28 do la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina 
establece que 

La descripciOn deberÆ divulgar Ia invenciOn do manera 
suficientemente clara y completa para su comprensiOn y para quo 
una persona capacitada on Ia materia tØcnica correspondiento 
pueda ejecutarla. La doscripciOn do la invenciOn indicarÆ el nombre 
do la invenciOn e incluirÆ la siguionto informaciOn: 

a) el sector tocnolOgico al que so refiere o al cual so aplica la 
invenciOn; 
b) Ia tocnologIa anterior conocida por ol solicitante quo fuose ON 
para ía compronsiOn yel examen do la invenciOn, y las referencias a 
los documentos y publicaciones anterioros relativas a dicha 
tecnologIa; 
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c) una descripciOn de ía invenciOn en tØrminos que permitan la 
comprensiOn del problema tØcnico y de ía soluciOn aportada por la 
invenciOn, exponiendo las diferencias y eventuales ventajas con 
respecto a la tocnologia anterior; 
d) una reseæa sobre los dibujos, cuando los hubiera; 
e) una descripciOn do Ia mejor manera conocida por el soilcitante 
para ejecutar o ilevar a la prÆctica la invenciOn, utilizando ejemplos y 
referencias a los dibujos, de ser Østos pertinentes; y, 
l una indicaciOn de la manera en que Ia invenciOn satis face la 
condiciOn de ser susceptible de aplicaciOn industrial, si eio no fuese 
evidente de Ia descripciOn 0 de Ia naturaleza de la invenciOn. 

iii) El articulo 16 de la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina 
establece que: 

- Una invención se considerarÆ nueva cuando no estÆ comprendida 
en el estado de Ia tØcnica. 

El estado do la tØcnica comprenderÆ todo lo que haya sido 
accesible al pUblico por una descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, 
comercializaciOn o cualquier otro medio antes de ía fecha do 
presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de la 
prioridad reconocida. 

SOlo para el efecto de la determinaciOn de la novedad, tambiØn se 
considerarÆ dentro del estado de la tØcnica, el contenido de una 
solicitud de patente en trÆmite ante la oficina nacional competente, 
cuya fecha de presentaciOn o do prioridad fuese anterior a la fecha 
de presentaciOn 0 de prioridad de la solicitud de patente quo se 
estuviese examinando, siempre que dicho contenido estØ incluido 
en la soilcitud de fecha anterior cuando ella se publique o hubiese 
transcurrido el plazo previsto en el artIculo 40. 

iv) El artIculo 34 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "El solicitante de una patente podrÆ pedir que se modifique 
la solicitud en cualquier momenta del trÆmite. La modificaciOn no podia 
implicar una ampliación de la protecciOn que corresponderla a la 
divulgaciOn contenida en la solicitud inicial." 

v) El artIculo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la 
invenciôn no es patentable o que no cumple con alguno de los requisitos 
establecidos en esta DecisiOn para la concesión de la patente, lo notificarÆ 
al solicitante. Este deberÆ responder a la notificaciOn dentro del plaza de 
sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificaciOn. Este plazo 
podrÆ ser prorragado por una sola vez par un perlodo de treinta dias 
adicionales. Cuando la oficina nacional competente estimara que ella es 
necesario para los fines del examen de patentabilidad, podrÆ notificar al 
solicitante dos a mÆs veces conforme al pÆrrafo precedente. Si el 
solicitante no respond lera a la natificación dentro del plaza senalado, a si a 
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, la 
oficina nacional competente denegara Ia patente." 



364 

vi) El artIculo 51 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "El alcance de la protecciOn conferida por la patente estarÆ 
determinado por el tenor de las reivindicaciones. La descripciôn y los 
dibujos, o en su caso, el material biolOgico depositado, servirÆn para 
interpretarlas." 

vii) Proceso 25-IP-2002, publicado el 24 de mayo de 2002, citado a su vez por 
los procesos 63-IP-2007 y 167-IP-2007: 

Al respecto este Tribunal ha expresado "La ünica limitaciOn 
impuesta a/ solicitante respecto de la modificaciOn consiste en que 
Osta no debe implicar una ampliaciOn del invento o do Ia 
divulgaciOn contenida en Ia solicitudpresentada. Contrario sensu, 
la modificación  de Ia solicitud podrÆ concretar el invento o reducir 
el alcance de las reivindicaciones, sin importar cuÆl haya sido la 
redacción originariamente propuesta; por 10 quo aun cuando el 
cambio sea sustancial con relaciOn a las reivindicaciones iniciales, 
lo tnico relevante viene a ser que las nuevas reivindicaciones 
puedan seguirsiendo sustentadas racionalmente con fundamento 
en la descripciOn contenida en la solicitud inicial. 

b) Respuesta a Los Argumentos Del Recurrente 

El solicitante centra su argumentación en la obligación por parte de esta 
oficina de la aceptaciôn de la modificación propuesta por el solicitante. 

Al respecto esta oficina considera 

i) La DecisiOn 486 es clara en determinar que el solicitante de una patente 
podrÆ pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento del trÆmfte, 
pero que, la modificaciôn no podrÆ implicar una ampliaciOn de la protecciôn 
que corresponderla a la divulgaciOn contenida en Ia solicitud inicial. Al 
respecto el Tribunal aterriza la norma, afirmando que la modificación  de la 
solicitud podrÆ concretar el invento o reducir el alcance de las 
reivindicaciones; ademÆs, indica que las nuevas reivindicaciones deben 
poder seguir siendo sustentadas racionalmente con fundamento en la 
descripciôn contenida en la solicitud inicial. 

Por tanto, el anÆlisis que debe hacer Ia oficina se debe centrar en silas 
modificaciones, hechas en su momento por el solicitante, concretan el 
invento, reducen el alcance de las reivindicaciones o las nuevas 
reivindicaciones pueden seguir siendo sustentadas racionalmente por la 
descripciôn contenida en la solicitud inicial. 

Para efectuar el anÆlisis, se debe tener presentes las reivindicaciones 
iniciales y las modificadas, representadas en sus reivindicaciones 
principales. As!: 

ReivindicaciOn 1 original: 

Una emulsiOn de agua en hidrocarburo que comprende una fase 
de agua, una fase de hidrocarburo y a tensioactivo, donde dicha 
fase de agua estÆ presente en una cantidad mayor que o igual a 
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airededor de 5% en volumen con respecto a/ volumen do dicha 
emulsion, y dicha fase de agua y dicho tensioactivo estÆn 
presentes a una relaciOn en volumen de dicha fase de agua con 
respecto a dicho tensioactivo de por /0 menos airededor de I 

ReivindicaciOn I modificada el 10 de enero de 2008: 

Una microemulsiOn do agua en hidrocarburos lIquidos estable 
CARACTERIZADA porque comprende una fase acuosa, una 
fase de hidrocarburo lIquida y un conjunto de surfactantes que 
tiene un HLB do entre 6y by que comprende un componente 
surfactante lipofIlico que tiene un HLB de entre I y 8 y un 
componente surfactante hidrofilico que tiene un HLB de entre 10 
y 18, en donde dicha fase acuosa y dicho conjunto de 
surfactantes se encuentran presentes en una relaciOn en 
volumen de dicha fase acuosa a dicho conjunto de surfactantes 
de a! menos 1, en donde dicha fase acuosa estÆ presente en 
una cantidad entre 5% en volumen y 15% en volumen con 
respecto al volumen de dicha microemulsiOn, y en donde dicho 
componente hidroflilco y dicho componente lipofIllco estÆn 
presentes en una interfase entre dicha fase acuosa y dicha fase 
do hidrocarburos /Iquidos, y en donde dicho componente 
lipofIlico comprende un derivado nitro o/efInico del Æcido 
oleico. 

Las diferencias entre la reivindicaciôn modificada nümero I y lo 
encontrado en el capItulo original son: 

(I) Originalmente se pretendla la protecciôn sabre una emulsion, donde 
una de las formas preferidas era una microemulsión. En el segundo 
capItulo se pretende la protecciOn sobre una microemulsiOn 
exciusivamente. 

(2) Originalmente se indica que la proporcion de la fase agua en la 
emulsiOn es mayor o igual al 5% en volumen. En la reivindicaciOn I 
modificada dicha proparciOn varia entre 5 y 15%. El Ilmite de 15% no 
se encuentra en las reivindicaciones originales. 

(3) Originalmente la relaciôn en volumen de agua a tensoactivo es de par 
10 menos 1. Carresponde a 10 mismo ensenada en las reivindicaciones 
modificadas. 

(4) Las reivindicaciones iniciales hablan de HLB de la mezcla de 
surfactantes entre 6y 10 coma una modalidad de la solicitud inicial. En 
la reivindicaciôn modificada ya corresponde al objeto principal de la 
solicitud. 

(5) En la solicitud inicial, el HLB del componente lipofilico se encuentra 
entre I y 8 coma una modalidad. En Ia reivindicaciOn modificada ya 
corresponde al objeto principal de la solicitud. 

(6) En la solicitud inicial, el HLB del componente hidrofilico se encuentra 
entre 10 y 18 coma una modalidad. En la reivindicaciôn modificada ya 
corresponde al objeto principal de la solicitud. 

(7) En la solicitud modificada se coloca coma objeto de la pratecciOn al 
derivada nitro alefInica del Æcido oleica coma componente lipafilico. 
Esta no se encuentra en el capitulo reivindicatorio original. 
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De lo anterior se tiene que basado en los puntos (1), (3), (4), (5) y (6) las 
modificaciones hechas concretan el invento y reducen el alcance de las 
reivindicaciones; de acuerdo a los puntos (2) y (7) las modificaciones 
hechas no concretan el invento ni reducen el alcance de las 
reivindicaciones. Lo anterior se comprueba en el hecho de encontrarse dos 
caracteristicas fundamentales en el nuevo capitulo reivindicatorio que no 
se encuentran en las reivindicaciones originales; dichas caracteristicas son 
el limite superior de 15% en la fase agua y la presencia de un componente 
especifico, el derivado nitro olefInico del Æcido oleico como componente 
lipofilico. Coma se observa en los puntos (2) y (7) las modificaciones no 
concretan el invento ni reducen el alcance de las reivindicaciones, 5mb que 
se cambia el invento y se cambia el alcance de las reivindicaciones. 

AdemÆs de lo anterior, se encuentra en la descripción original Ia 
relacionado en los puntos (2) 

y 

(7) de la siguiente forma: el Ilmite superior 
del 15% se menciona en los folios 13 y 17 como una modalidad y en el 
folio 24 como ejemplo; el derivado nitro olefinico del Æcido oleico como 
componente lipofilico se encuentra como ejemplo en el folio 14. Por 
consiguiente, las modificaciones propuestas referidas en los puntos (2) 

y 

(7) no corresponden a lo relacionado en "Ia descripción de la invenciôn 
en tØrminos que permitan la comprensiôn del problema tØcnico y de la 
soluciôn aportada por Ia invención, exponiendo las diferencias y eventuales 
ventajas con respecto a la tecnologia anterior", dado que lo escrito en 
estos puntos (2) 

y 

(7) es lo mÆs relevante de la invenciOn en el nuevo 
capitulo 

y 

en la descripción no se enseæa como aporta el Ilmite superior de 
15% a la soluciôn del problema 

y 

que ventajas o diferencias tendria 
respecto a la tecnologIa anterior; lo mismo sucede con el derivado nitro 
olefinico del Æcido oleico, en el que en ningün momento se compara a 
muestra sus ventajas con respecto a la tecnologIa anterior. No puede 
considerarse que solo un ejemplo, sin explicaciôn alguna, permita 
considerar que se trata de la descripciôn de una invención. En 
consecuencia, y teniendo como base lo relacionado en la Decision 486 con 
referencia a las caracteristicas que debe tener una descripciOn, las 
modificaciones hechas en el nuevo capitulo reivindicatorio no estÆn 
sustentadas racionalmente con fundamento en la descripciOn contenida en 
la solicitud inicialy por consiguiente, la descripciOn no divulga la invenciôn 
modificada de manera suficientemente clara 

y 

completa para su 
comprensiôn y para que una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspond iente pueda ejecutarla. 

Par consiguiente, no es posible aceptar unas modificaciones en el capitulo 
reivindicatorio que no concretan el invento, ni reducen el alcance de las 
reivindicaciones y tampoco estÆn siendo sustentadas racionalmente con 
fundamento en la descripciOn contenida en la solicitud inicial. 
Consecuencia de lo anterior, es la corroboraciOn de la actuación hecha 
par esta oficina y Ia invalidez del argumento del recurrente en cuanto a la 
obligaciôn par parte de esta oficina de aceptar las modificaciones 
presentadas. 

ii) El solicitante at centrar su argumentación en Ia obligaciOn de la oficina de 
la aceptación de las modificaciones continua su alegato afirmando que: 
"...eI examen de novedad y de nivel inventivo que se realiza no se 
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considera procedente ya que no se tuvieron en cuenta las caracterIsticas 
esenciales y diferenciadoras de la invenciOn...", porque segUn el mismo 
solicitante d ichas caracterIsticas esenciales y diferenciadoras se 
encontraban en las modificaciones no aceptadas. Dado que esta oficina ha 
demostrado la imposibilidad de aceptar las modificaciones, el argumento 
enunciado acerca de LflO tener en cuenta las caracterIsticas esenciales y 
diferenciadoras de la invención’ no tiene sustento alguno. Por otro lado, si 
el solicitante considera que las modificaciones hechas constituyen las 
caracterIsticas esenciales y diferenciadoras de la invenciôn, es injustificado 
que no haya colocado dichas caracteristicas desde el primer momento y 
solo las hubiera considerado cuando se objeta la petición por Ia falta de los 
requisitos de fondo. Los argumentos esgrimidos por el recurrente, en 
consecuencia, carecen de sustento y validez. 

iii) El recurrente continua su discurso empleando una serie de silogismos 
carentes de coherencia lógica como se demostrarÆ a continuaciôn: 

(1) ... una afectaciOn por novedad solo es viable cuando un 
documento contiene todos y cada uno de los elementos tØcnicos 
reclamados como esenciales. 

(2) . . . el mismo Seæor Examinador recurre tambiØn a la objeción de 
nivel inventivo para la afectaciOn de Ia invenciOn. 

(3) ... un desarrollo que no es novedoso no tiene inventiva per 
se... 

(4) . . .AI demostrar Ia falta de novedad se afecta directamente la 
inventiva. 

(5) Si el examinador debe recurtir a la afectaciOn por inventiva es 
decididamente porque tiene indicios de que Ia invenciOn puede 
ilegar a ser novedosa de alguna manera y en principio la duda 
debe ser positiva y no a! contrario 

Los Items (1), (2), (3)y(4) notienen ninguna discusiôn, contrario a lo que 
sucede con el item (5). Si at demostrar que un desarrollo no es novedoso, 
y que por ende no tiene inventiva per se, (punto (3)), 010 que es lo mismo, 
al demostrar la falta de novedad de una solicitud se afecta directamente la 
inventiva (punto (4)), al afectar simultÆneamente novedad y altura inventiva 
lo que se hace es una redundancia y no es una aceptaciOn de la novedad, 
concepto ültimo que argumenta el recurrente y que resulta falso. Por 
demÆs, el silogismo que afirma "la afectaciOn por inventiva es 
decididamente porque tiene indicios de que la invenciOn puede ilegara ser 
novedosa de alguna manera..." no tiene ninguna demostración Iógica y 
resulta ser una apreciaciôn subjetiva y desafortunada por lo equivocada; si 
un silogismo es falso no puede darse por cierta la conclusion a la que 
Ilega. En consecuencia de todo lo anterior, Ia argumentacion hecha por el 
recurrente no puede ser tenida en cuenta por no estar sustentada, por 
corresponder a un desarrollo lOgico equivocado y por resultar falsa. 

iv) El recurrente termina su argumentaciôn afirmando... 

� . .el cap Itulo reivindicatorio modificado presenta claras diferencias 
con el arte previo citado, ya que ninguno de los documentos 
referenciados presenta todos y cada uno de los elementos 
reclamados como esenciales por la nueva reivindicación 1... 



0 
360 

� . Par Ia tanto, se Ic solicita respetuosamente a! Seæor 
Examinador revocar su decisiOn, aceptando y estudiando ci 
capItulo reivindicatorio modificado, y conceder ci beneficio 
soilcitado, puesto que la invenciOn efectivamente cumple con 
todos los requisitos de novedad (sic) de acuerdo con la DecisiOn 
486... 

Como se observa el recurrente basa su argumentacion en la obligaciôn 
por parte de esta oficina de aceptar el nuevo capitulo reivindicatorio. 
Como ya se demostrô que es imposible aceptar dichas modificaciones, se 
tiene como consecuencia lOgica la imposibilidad de aceptar los 
argumentos del recurrente. 

5. CONCLUSION 

Por lo anteriormente expuesto, se reitera la recomendación de NEGACION del 
privilegio solicitado para las reivindicaciones I a 33 en los folios 55 a 60, toda vez 
que el objeto de estas reivindicaciones no cumple con los requisitos de 
patentabilidad que define la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina. 

Bogota D. C., 21 de 
uto 

de 2008 

202003/ 


