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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUGION” 14270
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 02-064949

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso
: Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Regolucién 4721 de 27 de febrero del 2006, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio negé el privilegio de patente de invencién a
la creacion denominada: '‘ARTICULOS DE CARTON DE BAJA DENSIDAD'.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 17 de abril de 2006
bajo el nUmero 02 64949 00012 0000, el doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento,
aduciendo la calidad de apoderado sustituto de la sociedad INTERNATIONAL
PAPER COMPANY, interpuso recurso de reposicion contra la decision contenida en
la citada resolucion, con el objeto de que se revoque la mencionada providenciay, en
su lugar, se continGe con el tramite de la referencia.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la siguiente manera:

Argumenta el recurrente que “El Articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable al procedimiento contencioso de conformidad con lo previsto en el Codigo
Contencioso Administrativo, claramente establece que: 'en ningun proceso podra
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una persona; si en el poder
se mencionan varios se considerara como principal €l primero y los demas como
sustitutos en su orden’.

“En el presente caso y tal y como aparece en el documento de poder otorgado porla
sociedad INTERNATIONAL PAPER COMPANY, el poder fue otorgado a varios
apoderados, 'siendo el primero de ellos el Dr. RAMIRO CASTRO DUQUE", e
segundo al Dr. HECTOR GOMEZ MEJIA, y en consecuencia, de conformidad con la
norma transcrita, el apoderado principal era el primero de ellos, y sustituto, el
segundo. '

“El oficio No 10827 del 10 de noviembre de 2005 fue notificado al Dr. RAMIRO
CASTRO DUQUE’, quien figura como apoderado principal en el documento de poder
respectivo. ‘No obstante, para el momento en que se realizd esta notificacion, el Dr.
RAMIRO CASTRO DUQUE" habia fallecido como se demuestra en el certificado de
defuncion anexo, y por consiguiente, este Despacho debié notificar al Dr. HECTOR
GOMEZ MEJIA, quien figuraba como primer apoderado sustituto de la sociedad
INTERNATIONAL PAPER COMPANY, en el documento de poder respectivo, y no al
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Dr. RAMIRO CASTRO DUQUE, de conformidad con lo previsto en los Artlculos 43y
s.s. del Cédigo Contencioso Administrativo.

“El Articulo 48 del Codigo Contencioso Administrativo establece que: ‘Sin el lleno de
los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion ni producira efectos
legales la decisién, a menos que la parte interesada, dandose por suficientemente
enterada, convenga, en ella o utilice en tiempo los recursos legales’. }

[P SO TS —

“Siendo entonces la notificaciéon al Dr. RAMIRO CASTRO DUQUE irregular, en la
medida en que debié notificarse al apoderado sustituto por falta definitiva del
principal, el oficio respectivo no puede tenerse por notificado, y por consiguiente, no
puede producir efecto alguno, como se le otorga en la resolucién recurrida.

“Asi las cosas y teniendo en cuenta que la notificacién realizada del Oficio 10827 no
tiene efecto alguno, tampoco debe aplicarse la consecuencia derivada del Articulo 45
de la Decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones, que aplica la Resolucion
No 4721 del 27 de febrero de 2006, por cuanto la razén por ia cual no se le dio

respuesta a los requerimientos mtados en dicho oficio, se debié a una indebida
notificacion.

“Por lo tanto, por este medio me doy por notificado de! oficioc 10827, en . §
representacion de INTERNATIONAL PAPER COMPANY, de conformidad con el '
documento de sustitucién que presento con este escrito, y procedo a dar respuesta a

las observaciones de la Division de Nuevas creaciones, como se indica a
continuacién: ..."

L]
CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 45 de la Decisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta l
Decision para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera
responder a la notificacién dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la
fecha de notificacion. Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un
periodo de treinta dias adicionales (...)
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“Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina
nacional competente denegara la patente”.

Por .otra parte dispone la Circular Unica, Titulo X, 1.2.1.8, expedida por esta
Superintendencia, que “Las notificaciones o comunicaciones de los actos y
decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de propiedad
industrial se surtiran en |la forma establecida en el numeral 5.2 del capitulo quinto del
titulo primero de la presente circular”.

El citado numeral 5.2 en el literal ¢) establece que “La notificacion de no
patentabilidad en los términos del articulo 45 de la Decisidon andina 486, los
requerimientos y los traslados a los intervinientes, que se efectien dentro de los
tramites de propiedad industrial, se realizaran mediante fijacion en lista”.

Por su parte el literal e) del numeral 5.2. dispone: “Los avisos, comunicaciones,
requerimientos, citaciones o informaciones se entenderan surtidos en la fecha de su
fijacién en lista 0 en el dia de su depésito en el casillero asignado”.

EL CASO EN ESTUDIO

Examinada la situacion planteada y visto el expediente a que se refiere el presente
tramite administrativo, con el fin de verificar el cumplimiento de lo previsto en la
legislacion aplicable, se encontré que publicada la solicitud de patente en la Gaceta
de la Propiedad Industrial 539 de fecha 30 de abril de 2004 se expidi el Oficio 10827
por el cual se comunicé al solicitante el examen de fondo de acuerdo con lo
establecido por el articulo 45 de la Decisién 486, dicho Oficio se notificod por fijacidn
en lista de fecha 17 de noviembre de 2005 (ver folio 223). Para responder al
mencionado requerimiento se sefald un plazo de sesenta dias, el cual se indicd en el
mismo Oficio se cuenta a partir de la fecha de la notificacion.

Frente a dicha notificacién no hubo pronunciamiento alguno por parte del solicitante,
razén por la cual se resolvid denegar la patente solicitada con fundamento en o
previsto en el citado articulo 45 de la Decision 486.

Para impugnar la referida decisiéon argumenta el doctor Cadena Sarmiento que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 66 del C. de P.C. ‘en ningln proceso podra
actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una persona; si en el poder
se mencionan varios se considerara como principal el primero y los demas como
sustitutos en su orden’ y anota a continuacion: “En el presente caso y tal y como
aparece en el documento de poder otorgado por la sociedad INTERNATIONAL
PAPER COMPANY, el poder fue otorgado a varios apoderados, siendo el primero de
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ellos el Dr. RAMIRO CASTRO DUQUE", el segundo al Dr. HECTOR GOMEZ MEJIA,
y en consecuencia, de conformidad con la norma transcrita, el apoderado principal
era el primero de ellos, y sustituto, el segundo. El oficio No 10827 del 10 de
noviembre de 2005 fue notificado al Dr. RAMIRO CASTRO DUQUE", quien figura
como apoderado principal en el documento de poder respectivo. No obstante, para el
momento en que se realizé esta notificacion, el Dr. RAMIRO CASTRO DUQUE"
habia fallecido como se demuestra en el certificado de defuncidn anexo, y por
consiguiente, este Despacho debié notificar al Dr. HECTOR GOMEZ MEJIA, quien
figuraba como primer apoderado sustituto de la sociedad INTERNATIONAL PAPER
COMPANY, en el documento de poder respectivo, y no al Dr. RAMIRO CASTRO

DUQUE, de conformidad con lo previsto en los Articulos 43 y s.s. del Cadigo
Contencioso Administrativo”.

Examinado una vez mas el expediente con el fin de verificar las anteriores
aseveraciones se encontré que, efectivamente, una vez publicada la solicitud y
pedido el correspondiente examen de patentabilidad por el apoderado facultado para
tal fin, se practico examen de fondo de dicha solicitud; sin embargo, dicho examen
fue notificado al doctor Ramirc Castro Duque, quien segln se pudo constatar, de
acuerdo con registro civil de defuncién allegado a esta Superintendencia, ya habia
fallecido para la fecha en que se dispuso la notificacion. Por lo anterior,
correspondia notificar a quien segin poder allegado hacia las veces de apoderado
sustituto, en este caso el doctor Héctor Gomez Mejia (ver folio 179).

Asi las cosas, se advierte que el Oficio 10827, contentivo del examen de fondo de la
solicitud, fue indebidamente notificado de manera que no surte efecto alguno ia
notificacién realizada por la Division de Nuevas Creaciones, debiendo en
consecuencia procederse a una nueva notificacion.

Ahora bien, en aras de la economia y demas principios que rigen las actuaciones
administrativas y dado que el doctor Gomez Mejia se da por enterado de dicha
comunicacion (Oficio 10827), admite la Oficina que siendo esta la persona facuitada
para continuar el tramite en representacion del solicitante y es quien responde ahora
con el escrito de recurso a dicha comunicacién, aunque actuando por medio de

apoderado sustituto, se ha dado respuesta en cumplimiento de lo previsto por el
articulo 45 de la Decision 486.

Por lo anterior, dando por sentado que ya se produjo una respuesta al examen de
fondo por quien esta legalmente facultado, doctor Juan Pablo Cadena S. en calidad
de sustituto de! doctor Gomez Mejia, resulta procedente acceder a la revocatoria del
acto impugnado y, en consecuencia, disponer la continuacion del tramite. Para tal fin
se debe enviar el expediente a la Division de Nuevas Creaciones con tal de examinar
la respuesta radicada el 17 de abril de 20086, con el escrito de recurso, y practicar el
examen definitivo de la solicitud si es del caso.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisién contenida en la Resolucién 4721 de 27
de febrero del 2006, por medio de la cual se negd un privilegio de patente de
invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Disponer ia continuacion del tramite, para tal efecto se envia
el expediente a la Division de Nuevas Creaciones con el fin de examinar la respuesta
técnica presentada el 17 de abril del 2006 (ver folios 267 y siguientes) y si es el caso
dar aplicacién a lo previsto en el articulo 48 de la Decisiéon 486.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, en su calidad de apoderado
sustituto de INTERNATIONAL PAPER COMPANY, o a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.,alos 3 1 MAYD 2008

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y CO
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MARIA TERESA PINEDA-BUENAVENTURA

Doctor

Juan Pablo Cadena Sarmiento
Carrera 7 No. 16 ~ 56

Bogota D. C.p
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