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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Ref.: Expediente No. 02027424
Solicitud de Patente a nombre de
McNEIL-PPC, INC.

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en Bogot4, en la Carrera 11 A No. 94-76 Of. 305, obrando
como apoderada de la sociedad MecNEIL-PPC, INC., domiciliada en
Skillman, New Jersey, Estados Unidos de América, solicitante de la patente de
la referencia, pido a usted que se proceda a examinar si la invencién, cuya
patente se tramita en el expediente de la referencia, es patentable.

Adjunto al presente memorial el recibo No. 04 - 46,898 de junio 10, 2004, por
la suma de $353.000.00, con lo cual queda cubierta la tasa oficial
correspondiente a dicho estudio.

Sefior Superintendente,

%ﬁv COBAR URIBE

C.C. 39.779.452 de usaquén
T.P. 68.228
Cod. 5376
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1 50005-01-01 SBOLICITUDES 85 ETAMEM DE PATENTABILIDAD DE INVEM 333,000.00
TOTAL ¢ ) 333,000.00
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SUPERINTENDENCIA

Q¥

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 02-27424

EL EXTRACTO DELA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION FUE PUBLICADO
EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 5§39, DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2004, EL

TERMINO HABIL SENALADO POR LA LEY EXPIRA EL 02 DE AGOSTO DE 2004.

NOTA: Dentro del plazo de loe seis (6) meses siguieniss a partir de la facha de publicacién on la gaceta do
Propiedad Industrial, debera sollcitar y cancelar el axamen de patentabllidad so pena de que la solicitud caiga
en abandono, de acuerdo con lo establacido an el Articulo 44 de la Declsion 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY C MERCI
DIVISION DE NUEVAS CREACI NES

2020
Bogota, D. C., 17 de Noviembre de 2005

Doctora
JIMENA ESCOBAR URIBE
Representante McNEIL — PPC, INC.

ASUNTO Radicaclén No. 02-027424
Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Oficio -4 11 n{Aa
Folios 004

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45
de la Decisiébn 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica

1) Documentos estudiados:

a) Pama el presente estudio se tendrédn en cuenta el capftulo descriptivo,
comprendido en los follos B a 29 de la solicitud en estudio

b) Para el presente estudio se tendran en cuenta los dibujos comprendidos
en los folios 35 a 40 de la solicitud en estudio.

c) Para el presente estudio se tendra en cuenta el capftulo reivindicatorio que
comprende 12 reivindicaciones en los folios 30 a 33 de la solicitud en
estudio.

d) Conforme lo establece los articulos 8, 10 y 11 de la decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina, la presente solicitud en estudio fue
presentada el 1 de abril de 2002, y en el momento de la radicacién Sl se
reclamo prioridad de la primera solicitud presentada en Estados Unidos
US 09/823144

2) Objeto de la Invencién

a) Las reivindicaciones 1 a 12 de la solicitud en estudio se refieren a:

i) (1-) Un forro de pantaleta que comprende: a) una silueta que
comprende (i) una primera porcién que tiene un ancho méaximo, (il) una
segunda porcién que tlene un ancho maximo, en que la segunda porcién
estd en relacion opuesta a la primera porcién y el ancho maximo de la
primera porcién en mayor que el ancho maximo de la segunda porcién,
y (i) un primer borde que se extiende longitudinalmente y un segundo
borde que se extiende longitudinaimente en relacién opuesta entre la
primera porcion y la segunda porcién; b) una porcidn estratificada que
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b)

c)

/100"

comprende 1) una cublerta, 2) un niicleo absorbente, y 3) una hoja
trasera respirable; c) por lo menos una ala que se extiende lateraimente
del primer borde que se extiende longltudinaimente o el segundo borde
que se extiende longitudinaimente; y d) una perforacién entre el ala y el
borde que se extiende longtudinalmente para desprender el ala

li) (5.-) Un ala de fijacién...
lli) (9.-) Un equipo para articulo absorbente...

Los anteriores productos buscan mejorar las caracteristicas de los
articulos absorbentes desechables.

Segun la Clasificacion Intemnacional de Patentes, la codificacién para esta
solicitud comesponde a: A 61 F 13/15

3) Claridad de la Solicitud

a)

b)

El articulo 28 de la Declsién 488 de la Comisidn de ja Comunidad Andina
de Naciones establece

"La descripcibn deberd divuilgar la Invencién de manera
suficientemente clara y completa para su comprension y para que
una persona capacitada en la materia técnica correspondiente
pueda efecutaria”

La descripcién no es clara toda vez que fue redactada por alguien que no
conoce del tema y emplea muitiples frases y términos que no son de la
técnica. Toda la solicitud presenta ermores graves. El término “cintas® no
corresponde al usado en la técnica. “Sliueta” no es sinénimo de articulo
absorbente, ni es término que se emplee para partes de un articulo
absorbente. En el folio 19 se hace aluslén a unas sales, lo cual es
incoherente. En el 22 se citan{mafas flbrosas)". Y un muy largo etcétera.
En general no existe una coherencia técnica en la solicitud. Debe
redactarse totalmente de nuevo Ia solicttud.

El articulo 30 de la Declslén 488 de la Comisidn de la Comunidad Andina
establece que

‘Las reivindicaciones definirdn la materia que se desea proteger
mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion. Las relvindicaciones
podrén ser independientes o dependientes. Una relvindicacion seré
independiente cuando defina la maleria que se desea proteger Sin
referencia a otra reivindicacion anterior. Una relvindicacién seré
dependiente cuando defina la materla que se desea proteger
refiriéndose a una relvindicacién anterior. Una reivindicacion seré
dependiente cuando defina la maleria que se desea profeger
refiiéndose a una relvindicacién anterior.- Una reivindicacién que
se refiera a dos 0 més relvindicaciones anteriores se consideraré
reivindicaclén dependiente maltiple.”

El capftulo reivindicatorio no es claro toda vez que:
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[) No se encuentra comectamente redactado. Por su estructura todas las
reivindicaciones deben constar de dos partes. Una primera parte, el
predmbulo, sirve para situar el objeto de la invencién dentro de un
contexto técnico, es lo que se conoce y sobre lo que no se reclama
ningin privilegio. La segunda parte, o parte caracteristica, define lo que
se considera novedoso y se desea proteger. Estas dos partes estin
separadas por expresiones como ‘caracterizado por’ o similares. Todas
las reivindicaclones independientes no separan claramente estas
partes, por lo que el solicitante no muestra en realldad que es lo que el
considera como nuevo en la solicitud. Debe comegirse todo el capltulo
en especlal las reivindicaclones indapendientes.

i) Tal como se expreso en el punto 3) a) toda la solicitud esta
incomectamente presentada, toda vez que qulén redacts la misma no
conoce de la materia a tratar. Debe comregirse completamente y enviar
nueva solicitud completa.

iii) De acuerdo a lo expresado en la descripcién y en el titulo de la
Invencién, el objeto de la solicitud es un articulo absorbente que
Incorpora unas alas que se pueden desprender. Por tanto, no es
coherente que quiera proteger un forro de pantaleta. De la misma forma
la expresién “equipo para articulo absorbente” carece de sentido
técnico. Por consigulente el solicitante debe ajustar las reivindicaclones
a lo que en verdad quiera proteger. Esto conlleva que existen una serie
de relvindicaciones sin sentido técnico y sin coherencia con lo
expresado en la descripcién: la nimero 1 y dependientes y la nimero 9
y dependientes.

iv) El solicitante emplea términos ambiguos tales como “ancho maximo”.
Deben eliminarse.

v) La reivindicacién 1 se refiere a un forro de pantaleta pero la caracteriza
por nicleos absorbentes, hojas respirables y en general un articulo
absorbente. Es incoherente.

vi) La reivindicacién 5 se refiere a un ala de fijacién pero la caracteriza por
nicleos absorbentes, hojas respirables y en general un articulo
absorbents. Es incoherente.

vil) La reivindicacién 7 cita una dependencla a la reivindicacion § de un
articulo absotbents. En la relvindicacion 5 nunca se hace aluslén a
articulo absorbente alguno.

vill)No se precisa la materia sobre la cual se solicita proteccion. Como se
explicarda en el punto 4), la presente solicitud no posee unidad de
invencion, por lo que no esta definida la materia sobre la cual se solicita
proteccién.

De acuerdo a lo anterior, el capitulo reivindicatorio no cumple con el
requisito de claridad de acuerdo a lo establecido en el Art. 30 de la
Decision 486.

4) Evaluacl’n de la Unidad de Invencién
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El articulo 25 de la Decisibn 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina
establece

‘La solicitud de patente sblo podré comprender una invencién o un
grupo de invenciones relacionadas entre sl, de manera que
conformen un unico concepto inventivo®

La presente solicitud carece de unidad de invencién toda vez que configura tres
diferentes objetos. Aunque se dirigen a articulos absorbentes desechables la
definicion de la materia que caracteriza a cada una de las reivindicaciones
independientes es muy diferente entre si. Esto permite afirmar que no se trata del
mismo producto. Todo el problema radica en configurar varias reivindicaciones
independientes con materia diferente. El solicitante debe establecer una sola
reivindicacién independiente dirigida al producto en la forma més simple de la
solicitud de invencién. Partiendo de alll establecer reivindicaciones dependientes
que amplien esa forma mas simple hasta su forma mas compleja.

De acuerdo a lo anterior, la presente solicitud no cumple con el requisito de
unidad de invencién de acuerdo al Art. 25 de la Decision 488.

5) Determinacién del Estado de la Técnica y Evaluacién de los requisitos de
patentabilldad

No es posible realizar una comecta determinacion del estado de la técnica, ni
mucho menos una comecta evaluacion de los requisitos de patentabliidad en una
solicitud tan mal presentada. Cuando el solicitante haya comegido toda la
solicitud y lo haya orientado de forma tal que sea claro lo que quiere le sea
protegido, en ese momento esta oficina podrd elaborar una determinacion
comecta del estado de la técnica y una evaluacidn comecta de los requisitos de
patentabilldad

68) Notificaclén

En cumplimiento del articulo 45 de Ja Decision 486 de Ja Comision de la
Comunidad Andina, se le indica que dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de la notificacién de la presente comunicacién debe responder
a la notificacién. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o sl a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la conceslon, se
denegara la patents.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto por el numeral 5.
del capftulo quinto del titulo pimero de la Clircular Unica Nf 10 d 1

E! anterior requerimiento fue notificado por fijacién en Ja lista, de fecha
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Concepto Técnico N° EXAMINADOR TECNICO EXAMINADOR JURIDICO
Cédigo No. Cddigo No.

1838 202003




