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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D

Re:  Expediente No. 02.029.330
Solicitud de patente a nombre de Johnson & Johnson GmbH

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi firmna,
domiciliada en la carrera 11 A No. 94-76, Of. 305, obrando como apoderada dc
la sociedad Johnson & Johnson GmbH domiciliada en Dusseldotf, Alemania,
solicitante de la patente de la referencia, inferpongo recurso de reposicidn contra la
resolucién No. 13277 de 25 de mayo dc 2006, expedida por el Supetintendente
de¢ Industria y Comercio, por medio de la cual sc niega el privilegio de pateate
para la solicitud contenida en el expediente de la referencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Mi mandante se permite manifestar a ese despacho que se reafirma en
todos y cada uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al
oficio de fondo No. 11009 notificado por fijacion en lista el dia 24 de noviembte
de 2005, presentada ante esc despacho el 3 de abril de 2006.

2. a_insuficiente motivacién ucién 13277 e ma

2006.

Es ncecesario seialar que el articulo 29 de la Constitucién Politica indica con toda
claridad que “e/ debido proceso se aplicani a foda clase de actuaciomss judiciales y
administrafivas”. la motivacién de los actos administrativos es, sin duda alguna,
una de las manifestaciones y garantias del debido proceso, pues da la oportunidad
al administrado de conocer a cabalidad todas y cada una de las razones por las
cuales se ha tomado una decision que afecta sus intereses. En este sentido, dicen
los incisos 1 de los articulos 35 y 59 del Codigo Contencioso Administrativo que
“babiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
prucbas ¢ informes disponibles, se tomard la decisidn que serd molivada al menos en forma
sumana si afecla a particulares” y '(.) deberd proferirse la decisiin definitiva. Esta se




motivard en sus aspecios de becho y de derecho, y em los de conveniencia si es ol caso’,
A rup«.ct:wam(.nte (cl subrayado cs nuestro).

\ n pnnuplo juridico reconocido ¢l de que las decisiones o actos de la
%%( stracion publica que pucedan afectar los derechos de los paruculares no son
yecrerqs y, ademas, deben cllos ser susceptbles de impugnacion. Para que este
n..au a impugnar o contradecir a la administracion sea realmente efectivo, es
in Spensable que los actos, decisiones o conceptos emitidos por ésta pucdan ser
objeto de estudio por los particulares, cstudio que, entre otras cosas, debe
comprender las razones, fundamentos o motivos circunstanciados que expliquen
y den base logica, cientifica y juridica a esos actos, decisiones o conceptos. Es por
clio que los articulos 35 y 59 del Codigo Contencioso Administrativo estatuyen la
includible obligacion de motivar los actos administrativos. La jurisprudencia y
doctrina nacionales han sido enféticas en senalar la importancia fundamental de
la debida motivacién de los actos y dcecisiones de la administracién. Veamos
algunos cjemplos:

“Cuando la ley exige que ¢l acto debe ser motivado, la expresion de las ragones justificativas se
convierten en un elemento formal, gpa omision lo bace anulable mp_' expediaon en forma
irregular. La doctrina y la _jurisprudencia, ademds de la exigenda legal, estiman que la
motivacion se impone en ciertos casos por el princpio de la lggalidad de la administraciin, puesto

gue de esta manera podrd el jues;, al ejercer sit conirol, constatar 55 ef geto se ginsta a la ley o i
corresponde a los fines seRalados en la misma.

AAungue no es facrl definir cudndo un aclo debe ser motivado, la doctrina ha sentado ciertas
pawtas a ssle respecto. Asi ba sostenido que deberd motivarse el acto (...) que esti en
coniradiccion con actinaciones o documentos que formen parte del proceso previo a su expedicion;
el que se expide .r{guimdo cicm.r _f&ctbm serialados como presupuestos en la ley; en fin, todo el

/e cree siliagi udict ra_ el administradp. (...) Finalmente, la motivacion, ante
todo. debe ser sena, admfgdg 0 ,mﬁmm ¢ _inlimamente relacionada fp_l[ la dedindn qgue se
refende, rechazd a a expresar formulas de 0 susceptibles de ser

aplicadas a todos los casos. Estas firmulas se estiman insuficientes y el acto que las prosente
como jushificacidn, carente de - motivaciin” (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 30 de agosto
de 1977) (el subrayado es nuestro).

“En lo que se refiere a los motivas ba expresado la Corporacion que la administracion_ng puede
actugr. caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracion_las circupstangias de
becho o de derecho que en cada caso la determinen a tomar una decision. (...) Pero también se
Hene como nn axioma juyidico en nuesiro derecho que no basta la existencia de un motivo para

Justificar ¢l acto adminisirativo sino que éste debs ser regl y serio, adecuado ¢ suficients o
intimamente relacionade con la decisign, es dedir, tener capacidad para jusitficario dentro de la
idea de safisfacer el interés genral o priblico, para lo cual se han dado las competencias
adminisirativas. (...) La insificiendia de los motivos es causal de nulidad del acto administrativ
por desviacidn de poder, en tanto qne la no expresion de los motivos cuando a etllo hubiers lugar
es cawsal también de annlacion del acto pero por vicio de forma, es decir, por expedicion irregular
del mismo “(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, sentencia de 4 de julio de 1984) (el subrayado es nuestro).
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Iin el caso que ocupa, es claro que s¢ ha violado de manera flagrante el principio
legal, doctrinal y jutisprudencial que ordena la motivacién seria, adecuada,
s_uﬁ_cjg_t_: e intimamente relacionada con la decisién de la administ 6n'

No apareccn por ninguna parte ¢n la resolucion impugnada los fundamcnnp§
\% icntificos, glms_)_dgml_adm las razones técnicas completas; las cu:cunstanqlas '

§ motivos ficticos, especificos y pornenorizados, que demuestren cémo requl \
ia la invencién bajo estudio ya que como atriba se anotd claramente; ﬂe x

acucrdo con las reglas técnicas de anilisis de novedad no serd suficiente qhe"!e.l

examinador sefiale las caracterdsticas que comparte la invencién en estudlo-.con

las anreriondades, sino que ademés deberi evidencigr c6mo resulta esa obv:edad %
-0

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente: 0

A

) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2)

. y 59 (inciso 2} del Codigo Contencioso Administrativo se consideren y se

resuclvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asf como

las que aparezcan con motivo de este recurso.

b) Quc se revoque la resolucion No. 13277 de 25 de mayo de 2006 expedida por
¢l Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a conceder privilegio
de patente para la invencién de mi mandante.

Sefior Superintendente,

JIMENA ESCgBAR URIBE

C.C.39.779.452 de Usaquén
'T.P. 68228
Cdd. 5376
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RECURSO
Radicaclén N° 02-20330
Claslificacién Internaclonal AG61F 1315
Concepto Técnico N° 1217

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo
48 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1) Documentos estudiados:

a) Para el presente estudio se tendrd en cuenta el capftulo descriptivo,
comprendido en los folios 8 a 21 de la solicitud en estudio.

b) Para el presente estudlio se tendrdn en cuenta los dibujos comprendidos en
el folio 34 de la solicitud en estudio.

c) Para el pragente estudio se tendran en cuenta las reivindicaciones 1 a 35
del capftulo reivindicatorio encontrado en los folios 22 a 32.

d) Para el presente estudio se tendré en cuenta el concepto técnico 1861 del
21 de noviembre de 2005, junto con las anterioridades citadas, que obra
en los folios 51 a 75.

e) Para el presents estudio se tendrd en cuenta la respuesta al concepto
técnico 1861, la cual fue radicada el 3 de abril de 2008 y se encuentra
anexo en los folios 78 a 79.

f) Para el presente estudio se tendrd en cuenta el concepto técnico 672
emitido el dia 25 de abril de 2006 anexado al expediente en los folios 80
a 83 y Resolucion 13277 de fecha 25 de mayo de 20086.

g) Para el presente estudio se tendrd en cuenta el memorial de recurso de
reposiclén radicado el dia 5 de julio de 2008, el cual obra en los follos 91
ag93

2) Memorial Del Recurso De Reposicién:

Mediante el memorial de fecha 5 de julio de 2008 se recurre la resolucién 13277
emitida el dia 25 de mayo de 2006 en los siguientes términos:

*Mi mandante se permite manlifestar a ese despacho que se reafirma en todos y
cada uno de los argumentos que hacen parte Integrante de la respuesta al oficlo de
fondo No. 11008 notificado por fijacién en lista el dia 24 de noviembre de 2005,
presentada ante ese despacho el 3 de abril de 2008"

“la insuficiente motivacién de la Resolucién 13277 de 25 de mayo de 20086..."



o
3) Respuesta A Los Argumentos Del Solicitante

Segun lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Contencioso Administrativo se
procede a hacer el anélisis en los siguientes términos:

a) Fundamento Juridico

i) El articulo 14 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina establece que: “Los Palses Miembros otorgarén patentes para
las invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los
campos de la tecnologla, siempre que sean nuevas, tengan nivel
inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial.”

i) El articulo 16 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Una invencion se considerard nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica”."El estado de la técnica
comprenderd todo lo que haya sido acceslble al puiblico por una
descripcién escrita u oral, utllizaclén, comercializacién o cualquier otro
medio antes de ia fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en
su caso, de la prioridad reconocida®. "Solo para el efecto de la
determinaclén de novedad, también se considerara dentro del estado de la
técnica, el contenido de una solicitud de patente en trdmite ante la oficina
naclonal competente, cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese
anterior a la fecha de presentacién o de prioridad de la solicitud de patente
que se estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido
en la solicitud de fecha anterior cuando ella se publique o hublese
transcurrido el plazo previsto en el articulo 40."

b) Respuesta a Los Argumentos Del Recurrente

No deja de sorprender un memorial con argumentos tan fatuos por parte 7
del recurrente, con una verborrea insulsa y aun mas, sin absolutamente  *
ningdn sustento.

La solicitud negada por esta oficina fue presentada el 5 de abril de 2002
sin instar por prioridad alguna, tal como se cbserva en el folio 1 del
presente documento y como se reiterd en los conceptos técnicos 18681 y
672. Tal como quedd establecido en el concepto técnico 1881, antes del
5 de abril de 2002 existia en el arte el documento WO 01 01909,
publicado el dia 11 de enero de 2001, es decir, algo mas de un afio yun
par de meses antes que la presentacion del documento actual en
Colombia. Como quedd dicho en el mencionado concepto técnico, el
documento objeto de la solicitud para Colombia ya habla sido publicad
bajo el nimero WO 01 01808. Cualquier persona puede corroborar que
se trata de exactamente el mismo documento.
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Sorprendentemente, el solicitante contesta a dicho concepto técnico con
argumentos salidos de contexto. En vez de intentar demostrar que su
solicitud es diferente a la anterioridad citada, el solicitante comienza a
traer una colcha de retazos de sentencias del Tribunal Andin de
Justicia, definiciones acerca de la novedad y acerca de definiclones
basicas de la Propiedad Industrial. Aun més, osa afirmar que el andlisis
hecho por esta oficina es superficial, siendo este el Gnico argumento que
en realidad presenta. Su osad(a radica en lanzar una afirmacién vaga,
indtil y falsa cuando no tiene ningan fundamento para haceria. En efecto,
esta oficina le habla dicho ya que el documento presentado en Colombia
ya habla sido publicado. Si ya ha sido publicado se le esta diciendo que
es exactamente igual. Y sl se hace esta afirmacion, es porque la oficina
se tomd la molestia de comparar uno a uno cada parte de los dos
documentos. Por tanto, la supefficialidad no existe.

Esta oficina realiz6 el examen final, donde se comunicé nuevamente que
la solicitud es exactamente igual al documento citado como anterioridad,
salvo errores que presenta la actual solicitud en el momento de citar
unos documentos especificamente. De resto es EXACTAMENTE IGUAL.
Cualquier persona que entienda la frase "exactamente igual® razonara
que si se estan comparando dos objetos, se tienen absolutamente todas
las mismas caracteristicas tanto el uno como el otro objeto. Cualquier
persona que este en capacidad de razonar que dos documentos son
exactamente igualés, entenderd que tanto el uno como el otro son
equivalentes. El documento WO 01 01909 es exactamente igual a la
solicitud colombiana negada contenida en el presente expedients. La
Unica diferencia sustancial es el idioma en el que se redactd cada uno.
Pero una persona que en verdad conozca del arte y que entienda de
idiomas, podrd corroborar que se trata de exactamente del mismo
documento.

Quiza con énimo de alargar un tramite innecesariamente presenta el
recurrente este memorial que no deja de sorprender por lo vacio. NO
realiza ninguna demostracién técnica de ia diferencia entre los dos
documentos. Sélo se limita a lanzar una serie de argumentaciones
juridicas salidas de cualquier contexto, con citas del Cédigo Contencioso
Administrativo y el Consejo de Estado, pero que no aportan mayor
prueba para demostrar la patentabilidad de su solicitud. Con una
verborrea innecesaria y fatua, al final exige que se resuelvan todos los
argumentos expuestos (cuando no ha planteado ni uno solo) ytodas las
cuestiones planteadas (cuando tampoco ha planteado una sola). Al
respecto esta oficina, sorprendida por una actitud tan poco profesi nal,
no puede contestar mayor cosa al no haber planteamiento alguno por
parte del recurrente. Sélo queda reiterar que se trata de exactamente el
mismo documento y que, por lo mismo, la novedad queda
automaticamente destruida. Al no existir uno de los requisitos principales
de patentabilidad, automaticamente debe decirse que la peticién debe
ser negada.

95



5. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, se recomienda NEGAR el privilegio solicitado
para las reivindicaciones 1 a 35 en los folios 22 a 32, toda vez que el objeto de
estas reivindicaciones no cumple con los requisitos de patentabilidad que
define la Declisién 486 de la Comisioén de la Comunidad Andina.

Bogot4 D. C., 2 de agosto de 2006

202003/
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RADICACION: 2-20330 EDICTO No. 12877 q 7’

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendencia profirid Resolucldn No. 21808 de 15-AGO-2008. Qua o contenido de la parte resolutiva es como sigue: El
Superiniandante de industris y Comercio.

REBUELVE

ARTICULO PRIMERO: Canfirmar \a dadllbn contenida en la Resolucitn 13277 de
25damayudalMpormedlodelncullnneg6wmuMn

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaiments el cortenido de la presents
resalucidn a ka doctora Jimena Escobar Urlbe, en su calidad de apoderada de la
sociedad Johnson & Johnson GmbH , 0 a qulen haga sus veces, entregéndole copla
duhmhmu.adwrﬂndobumrhahmpmdomah:mpormm
agotada la vln gubemativa.

NOTIHQUE’!E'MFWE
Deda en Bogotd, D.C.,alos 19 A60. 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Para nofificer a los intareaados, se fija & EDICTO en iugar visible al pibiico en Ia SUPERINTENDENCIA DE/INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el tkrmino de (10) diez dias lea contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

Secretaria General Ad-Hoe 30-AGO-200 Este adicio se desfija hoy 12-SEP-2008 a las cinco (5:00 p.m.)
Secrataria General Ad-Hoe
EDICTO No. 12877

http://10.20.1.11/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=30-8-2006&kini=40 29/08/2006



