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RESOLUCION!: ¢ 267 )
Por la cual se resuelve tin recurso de reposicion

Rad. 02-102807

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDOQ

PRIMERO: Que mediante Resolucion 1932 de 31 de enero de 2005, la
Superintendencia de Industria y Comercio declaré abandonada la solicitud tramitada
en este expediente.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 14 de febrero de 2005
bajo el numero 02102807 00000005, el sefior Fernando Ortiz Ceron, en su calidad de
representante legal de REVISAVIAE LIMITADA interpuso recurso de reposicion
contra la citada providencia, con el objeto de que esta sea revocada y, en su lugar, se
continue con el tramite.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia e ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta el recurrente que “Para REVISAVIAE LTDA es claro que se debia
consignar a nombre de la DTN SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQ, Cédigo 01, Cta ...., las cantidades indicadas; ocurre que REVISAVIAE
LTDA, comercia productos naturales, las ventas para el afic 2004 no cumplieron las
expectativas y sobre todo para el segundo semestre la situacion se hizo mas
gravosa, razon por la cual fue imposible allegar las consignaciones requeridas. Esde
tener en cuenta que es nuestra INTENCION CONTINUAR EL TRAMITE de la mejor
forma posible, pues hemos hecho una inversion de tiempo y dinero ante la
Superintendencia y un trabajo investigativo arduo, desgastante, con una cantidad de
ingredientes socioecondmicos innumerables, pero que una vez cumplidas fas
expectativas cientificas la alegria gratificé todo el sudor,... y por ello acudimos a la
Superintendencia con un trabajo serio y que estamos seguros servira para la
humanidad y marcara un precedente bastante importante para el pais y para la
misma Superintendencia de Industria y Comercio™.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Codigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE
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El articulo 44 de la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad Andina
establece que: “Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacion de la
solicitud, independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante
debera pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises Miembros
podran cobrar una tasa para la realizacion de este examen. Si transcurriera dicho
plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud caera
en abandono”.

Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicion primera
transitoria de la Decision 486, la necesidad de pedir la realizacion del examen de
patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la misma Decision, se aplicara a las
solicitudes de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de entrada en vigencia
de la referida Decisidon no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de la tasa respectiva”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con un “Multivitaminico para el
manejo del cancer y los procesos de envejecimiento”.

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que
habiéndose presentado solicitud de patente el 13 de noviembre de 2002 y cumplido
esta con las formalidades legales, mediante Oficio 554 de 14 de abril de 2004 se
envid el extracto de la solicitud a la Oficina de Comunicaciones “para efecto de su
publicacion en la Gaceta de Propiedad Industrial’.

Dicha solicitud fue publicada efectivamente el 30 de junio de 2004 en la Gaceta de
Propiedad Industrial 541 (ver folio 19).

Con fecha 31 de enero de 2005 se expide la Resolucion 1932 por la cual se declara
abandonada la solicitud.

Para impugnar la referida decision sefiala el recurrente que “Para REVISAVIAE LTDA
es claro que se debia consignar a nombre de la DTN SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIQ, Cédigo 01, Cta ...., las cantidades indicadas; ccurre que
REVISAVIAE LTDA, comercia productos naturales, las ventas para el afio 2004 no
cumplieron las expectativas y sobre todo para el segundo semestre la situacion se
hizo mas gravosa, razon por la cual fue imposible allegar las consignaciones
requeridas. Es de tener en cuenta que es nuestra INTENCION CONTINUAR EL
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TRAMITE de la mejor forma posible, pues hemos hecho una inversion de tiempo y
dinero ante la Superintendencia y un trabajo investigativo arduo, desgastante, con
una cantidad de ingredientes socioeconémicos innumerables, pero que una vez
cumplidas las expectativas cientificas la alegria gratifico todo el sudor,... y por ello
acudimos a la Superintendencia con un trabajo serio y que estamos seguros servira
para la humanidad y marcara un precedente bastante importante para el pais y para
la misma Superintendencia de Industria y Comercio”. 1

Al respecto se advierte que no expone el recurrente argumentacion valida alguna con
respecto a la decisién de declarar el abandono de la solicitud, las dificultades
economicas de la sociedad solicitante a pesar de lo lamentables no constituyen
causal de justificacién alguna para el deber de atender a lo requerido segun el
procedimiento aplicable.

Ahora bien, es cierto que por disposicion del articulo 44 de la Decisidn 486 se deja a
los solicitantes la carga de demostrar su intencion de continuar con el tramite de la H
solicitud y una forma de hacerlo es mediante la peticion del examen de

patentabilidad, sumada a la cancelacién de un pago, que asegure la continuacion del |
tramite, en este caso la realizacion del examen de fondo.

No debe pasarse por alto el contenido completo de la disposicion, el cual comprende:
“‘Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacion de la solicitud,
independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante debera
pedir que se examine si la invencion es patentable. Los Paises Miembros podran
cobrar una tasa para la realizacidén de este examen. Si transcurriera dicho plazo sin
que el solicitante hubiera pedido que se realice e! examen, la solicitud caera en
abandono”. Lo anterior quiere decir que ademas de efectuarse un pago este debe
estar acompafnado de la peticion expresa para que se realice el examen.

En el caso en estudio, la publicacién se hizo efectiva en la gaceta de la Propiedad
Industrial 541 de 30 de junio de 2004.

Cumplido lo anterior, correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 44 de la Decision 486 y Titulo X de la Circular Unica expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, pedir el examen de patentabilidad dentro
de los 6 (seis) meses siguientes, pagando la tasa establecida para tal fin, lo que en
este caso no se hizo, por lo que la solicitud cayé en abandono como lo preve el
mismo articulo 44.

Por lo anteriormente expuesto, no halla mérito esta Oficina para revocar la resolucion
impugnada, siendo del caso confirmar la decision de declarar abandonada la solicitud.
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RESUELVE

ARTICULQ PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 1932 de
2005, por medio de la cual se declardé abandonada una solicitud de patente de
invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al
sefior Fernando Ortiz Ceron, en calidad de solicitante, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella no procede ningun recurso por encontrarse agotada la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en Bogota D.C., a los 34 FAYD 2005

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, A

Senor

Fernando Ortiz Ceron

Carrera 11 No 61 — 19, Oficina 201
Bogota, D.C. [
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