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S Seæor (a) (es) 
ALVARO CORREA ORDOEZ 
AVENIDA 82 NO 10 -62, P.5 
BOGOTA D.C. 

AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

Referencia RESOLUCION: 41834 

Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCIA 

Radicación: 3-27746- -13-0 Fecha: 2007-12-17 08:20:34 
TrÆmite: 2 PATENTES 
Evento: I REGDEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM - 
Destinatario: ALVARO CORREA ORDONEZ Folios I 

Fecha: 13112/2007 
Expediente: 3-27746 
TrÆmite: 2 PATENTES DE INVENCION 
Evento: I REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
DO Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hÆbiles 
contados a partir del envio de la presente citaciOn, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la  
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
DocumentaciOn e lnformaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 

t 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciOn, la cual podrÆ ser 
consultada desde Lin computador con acceso a Internet, en la pªgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resoluciOn a travØs de la opción servicios en Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contestar favor indique el nOmero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 lnt 2 PBX: 3820840 
radicación consignado an el sticker Fax: 3 82269535052 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
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Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. No 03027746 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E) 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

artIculo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

%CONSIDERANDO 

/1 

RIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el2 de abril de 2003, 
bajo el nUmero 03027746, se presentó  la solicitud de patente de invenciOn titulada: 
"PROCESO PARA LA PRESERVACION DE FLORES NATURALES". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe Ilenar 
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenô publicar el extracto sin que se 
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que mediante escrito radicado el 15 de jun10 de 2004, el apoderado de la 
sociedad solicitante informó sobre el cambio de nombre de W. Guimaldas S.A. a 
Guirnaldas S.A., segUn obra a folios 44y siguientes del expediente en estudlo. 

CUARTO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontró que la invención no es 
patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se requiriO al peticionarlo en dos 
oportunidades para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

QUINTO: Que mediante escritos radicados el 10 de julio de 2006 y7 de septiembre de 
2007, el solicitante atendió oportunamente los requerimientos formulados y presentO 
aclaraciones. En ambas oportunidades, el solicitante alIegO nuevos capitulos 
reivindicatorios, los cuales, se ajustan a Jo dispuesto en el articulo 34 de la DecisiOn 486. 

SEXTO: Que segün lo dispuesto en el artIculo 14 de la DecisiOn 486 expedida por la 
ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "... para (as invenciones, sean de 
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologIa, siempre que sean 
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

SEPTIMO: Que las nuevas reivindicaciones I a 24, contenidas en los folios 111 a 114, 
ademÆs de no cumplir con el requisito de claridad, carecen de nivel inventivo. Lo anterior, 
de acuerdo con las siguientes consideraciones: 
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1. Objeto de la invención 

La invención propone un proceso para la preservación de fibres naturales, caractenzado 
porque comprende las siguientes etapas: a) selección y corte de fibres; b) armado de 
dispositivos de soporte y parrillas; c) primera etapa de deshidrataciOn con una mezcla de 
agua y solvente miscible en agua, con un contenido de solvente no inferior a 70% y a una 
temperatura entre ambiente y 100 °C; d) segunda etapa de deshidrataciOn en la cual se 
introduce la mezcla de agua y solvente con un contenido de Øste no inferior a 80%; e) 
tercera etapa de deshidrataciOn en la cual el contenido de solvente es no inferioral 90%; f) 
opcionalmente, la tercera etapa de deshidratación se repite incrementando el contenido de 
solvente en la mezcla; g) etapa de infiltración  en la cual las fibres se someten a un baæo 
con mezcla de colorantes, el solvente de las fases de deshidratación, un polImero soluble 
en dichos colorantes y solvente, y opcionalmente otras substancias que ayuden a 
proporcionar et color deseado; y, h) una etapa de evaporaciOn. 

El problema planteado en esta soticitud es prolongar la duraciOn de la apanencia y textura 
frescas de las flores. 

2. De las reivindicaciones 

El artIculo 30 de la citada Decision 486 establece que "las reivindicaciones definirÆn la 
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar 
enteramente sustentadas por la descripciOn". 

En el presente caso, a pesar de que en la respuesta al requerimiento de fondo se 
anuncian cambios en las reivindicaciones para mejorar su redacciOn, el texto conserva las 
mismas deficiencias anotadas en dicho requerimiento. Se insiste, por ejemplo, en la no 
definiciOn Clara del solvente. Se menciona que puede tratarse de un solvente cualquiera, 
para inmediatamente afirmar que la cantidad de alcohol no debe sobrepasar un Ilmite 
especificado. 

En conclusiOn, la solicitante no ajustO el capitulo reivindicatorio para que cumpliera 
plenamente con lo establecido del articulo 30 de la mencionada Decision 486. 

3. Determinaciôn del estado de  la tØcnica 

3.1 Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 2 de abril de 2003, que corresponde 
a la fecha de la presentaciOn de la solicitud, como quiera que no se invocO prioridad 
alguna, segUn obra en el folio I del expediente en estudio. 
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3.2 Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontró el 
documento JPI 10602 titulado "Preservative treatment on plant and composition for the 
treatment", publicado el 28 de abril de 1997, anterior a Ia fecha de la presentaciOn de la 
solicitud en cuestiOn y relacionado con la materia de la misma. 

4. Nivel inventivo 

SegUn lo dispuesto en el artIculo 18 de la misma DecisiOn 486, "Se considerarÆ que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada 
en la materia tØcnica correspond iente, esa invenciôn no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente del estado de la tØcnica". 

El estado de la tØcnica, al tenor de lo dispuesto en el artIculo 16 de la misma Decision, 
comprende "todo lo que haya sido accesible al pUblico por una descripciOn escrita U oral, 
utilizaciOn, comercialización o cualquier otro medio antes de la fecha de presentaciOn de 
la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida". 

En tØrminos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina: 

% "El artIculo 4 do la DecisiOn 344 desarrolla el requisito do nivel inventivo al establecer que la 
invención goza de dicho nivel al no derivar de manera evidente del estado do la tØcnica, ni que 
hubiese resultado obvia para una persona entendida o versada en la materia. Este requisito ofrece al 
examinador la posibilidad de determinar Si COfl los conocimientos tØcnicos que existian al momento 
do la invenciOn, se hubiese podido liegar de manera evidente a la misma, 0 Si el resultado hubiese 
sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es decir, para una persona del oficio 
y normalmente versada en la materia tOcnica correspondiente. 

"Con respecto a lo anterior, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha manifestado lo 
siguiente: 

’Con el requisito del five! inventivo, 10 quo so pretende es dotar al examinador tØcnico e 
un elemento quo le permita afirmar 0 no si a Ia invonción objoto do estudio no so habrIa 
podido iegar a partir do los conocimientos tØcnicos que existlan on ese momento dontro 
dol estado do ía tØcnica... En esto punto convione advortir quo uno es el examen quo 
realiza el tØcnico medio respecto de ía novedad y otro el que so ofectüa con respecto al 
nivel inventivo; sib/en on uno yotro so utiliza como parÆmetro do referenda 01 ’ostado de 
Ia tØcnica’, en el primero, so coteja Ia invención con las ’antorioridades’ existentes dentro 
do aquella, cada uno (sic) por separado, miontras quo en el segundo (nivel inventivo) se 
exige quo el tØcnico medio quo realiza el examen debe partir del conocimiento general 
quo Øl tieno sobro ol estado do Ia tØcnica y reallzar el cotojo comparativo con su 
apreciación de conjunto, determinando si con tales conocimientos tØcnicos oxistentes ha 
pod/do o no producirse tal invonción’ 
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"Ahora bien, a los efectos del artIculo 4 de Ia DecisiOn 344 resulta pertinente definir que se entiende 
por "obvio" y por"evidenten a fin de, consecuencialmente, determinar quØ se debe entender por nivel 
inventivo. 

"Lo obvio es "aqueio quo salta a Ia vista de manera clara y directa; /0 quo so encuentra 0 pone 
do/ante do los ojos 0 que no tieno dificultad" Mientras que lo evidente "Os algo tan cierto y claro que 
nadie puede dudar racionalmente do eio; so presenta de manera tan perceptible y manifesto que 
muestra certeza y claridadm. Como se podrÆ ver, la diferencia radica en 10 "tan", de forma que algo 
que resulte obvio no es necesariamente evidente; empero lo que es evidente, es tambiØn obvio. 

"En este orden de ideas, se puede concluir que una invenciOn goza de nivel inventivo cuando a los 
ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo mØs quo la simple aplicaciOn 
de los conocimientos tØcnicos en la materia para Ilegar a ella, es decir, que de conformidad con el 
estado de la tØcnica el invento no sea consecuencia clara y directa de dicho estado".1 

Ahora bien, la invenciOn en estudio no cumple el requisito de nivel inventivo, toda vez que 
un experto medio en el arte correspond iente, con la simple aplicación de los 
conocimientos tØcnicos en la materia podrIa llegar a ella. 

En efecto, el documento JPI 10602 enunció de manera previa, que con elfin de producir 
un producto vegetal, tal como una for o una hoja, con formas y colores naturales por largo 
tiempo a una gran escala, se sustituye el agua en la planta con un solvente orgÆnico y 
luego se aplica una resina sobre ella, evaporando luego el solvente organico. 

En la anterioridad enunciada, tamblØn se explica que el color y la forma se fijan 

sumergiendo

 la planta en un solvente organico volÆtil sin daæar la forma y luego se hace 
evaporar el solvente. Luego se aplica una resina a la planta a la cual se ha sustituido el 
agua con el solvente organico, se evapora el solvente despuØs de que la resina se ha 
impregnado a las cØlulas. 

Ahora bien, en comparaciOn con estas enseæanzas, la solicitud reivindica un proceso que, 
aparte de los pasos obvios de selección y corte do fibres y armado de la estructura para 
colocar las fibres y colocaciOn do las mismas en dicha estructura, consiste 
fundamentalmente de los mismos pasos enseæados en el documento JPI 10602, aunque 
con algo mÆs de detalle. El solicitante parte el paso de sustitución de agua por solvente 
organico en tres etapas, que solo se diferencian por la concentraciOn creciente de alcohol 
y aporta detalles sobre el tiempo. Este hecho de partir un paso en tres etapas no 
representa un salto cualitativo en la tØcnica, puesto que a partir de las enseæanzas del 
mencionado antecedente un experto medio en el arte correspondiente habria encontrado 
este tipo do variantes. 

El antecedente menciona el hecho de que el solvente se evapora, 10 cual es un claro 
indicio do que a dicho experto medio so le sugiere directamente sin ambigüedades 

PROCESO 88-lP-2005, sentencia de interpretaciOn prejudicial del 27 de Julio del 2005. 
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aumentar la temperatura para hacer evaporar dicho solvente. AsI mismo, los tiempos de 
permanencia de las fibres en el solvente son muy variables y son derivables de 
elementales pruebas de rutina. Finalmente, la etapa de infiltraciOn con polImeros tambiØn 
se sugiere en el antecedente japones. 

Cabe anotar, que los demÆs detalles que caracterizan at objeto solicitado en las 
reivindicaciones dependientes, son comunes en la tØcnica. 

Siendo ello as[, es claro que la invención en estudio no es mÆs que la simple aplicaciOn de 
los conocimientos tØcnicos en la materia, es decir, se deriva de manera evidente del 
estado de la tØcnica, y resulta obvia para un experto medio en el arte correspond iente, 
motivo por el cual se considera que la invenciOn de las reivindicaciones I a 24 de la 
solicitud en estudio, no cumplen con el requisito de nivel inventivo definido en el 
mencionado artIculo 18 de la DecisiOn 486. 

5. Respuesta a los argumentos del solicitante 

Con relaciOn a los comentarios del solicitante, allegados con motivo de la notificaciOn de 
fondo, se considera to siguiente: 

� Con respecto a las enseæanzas del documento JPI 10602 (llamado D2 durante la 
actuaciOn administrativa), afirma el solicitante que "a partir de Ic que dice D2, no hay 
ninguna evidencia de se estØ calentando el solvente y que esta sea la razOn de la 
’subsiguiente evaporaciOn’ y mucho menos, se puede deducir que dicho solvente es 
posteriormente y condensado y reutilizado". 

Como ya se indicO en la presente resolución, para un experto con conocimientos 
medios en solventes es clarisimo que si la tecnologFa previa indica evaporaciOn, esto 
involucra con toda seguridad un cambio de temperatura para regular dicha 
evaporaciOn. AdemÆs, cualquier tØcnjco con conocimientos medios en solventes, 
conoce las diferentes tØcnicas de manejo de los mismos, tat como su condensación 
para reutilizaciOn. El solicitante no puede pretender que las antiqulsimas tØcnicas de 
manejo de solventes pueden dar altura inventiva a un proceso que se caracteriza por 
mantener la frescura de las fibres y no por el manejo de los solventes. 

� Aæade el solicitante que "el solvente no es el convencional para este tipo de 
procesos (acetona), sino que utiliza etanol." 

Al respecto, y como ya se vio, el solicitante nunca corrigiO este punto en las 
reivindicaciones habiendo dejado la palabra muy general de "solvente". Por otra 
parte, en el mencionado antecedente tambiØn se utiliza el tØrmino "solvente 
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orgÆnico" que se puede aplicar perfectamente al etanol. Luego, esta sugerencia es 
vÆlida para afectar el nivel inventivo de Ia solicitud. 

Como se observa, los comentarios del solicitante efectuados con motivo de la notificaciôn 
de fondo, fueron completamente desvirtuados, por ello se puede ratificar que la invenciOn 

encuestiOn,
 carece de nivel inventivo. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privileglo de patente de invenciOn a la creaciOn 
denominada: "PROCESO PARA LA PRESERVACION DE FLORES NATURALES". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Alvaro Correa Ordoæez, en su 
calidad de apoderado de la sociedad Guirnaldas S.A., o a quien haga sus veces, el 
contenido de la presente resolución, entregandole copia de la misma, advirtiØndole 
que contra ella procede el recurso de reposiciOn ante el Superintendente de Industria y 
Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5 dIas hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
207 Dada en Bogota D.C., a los 

It 
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERC 

- 

MARIA TERESA PINEDA BUENAVENTURA 

Doctor 
ALVARO CORREA ORDOIEZ 
Avda. 82 NO 10-62 Piso 60 
Bogota D.C. 
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porcentaje de pureza. En la primera etapa de deshidratación se utiliza un solvente al 70%, en 

la segunda deshidratación a! 80% y en la tercera a! 90% (es decir este es el mÆs puro). 

Cuando el solvente del 90% alcanza el nivel minimo especificado para alguna de las otras 

etapas (por ejemplo la de 80%), se utiliza en tin nuevo lote de flores que necesiten el grado 

alcohólico de 80%. Cuando este solvente de 80% Ilegue a un porcentaje de 70%, entonces 

se utiliza en la etapa en que las fibres se deshidratan con el solvente a 70%. Finalmente, 

cuando el grado de alcohol estÆ pordebajo del nivel en que puede ser utilizado en Ia primera 

etapa, se retira del proceso y se recupera por destilación hasta que nuevamente tenga un alto 

grado alcohólico. 

% Entonces, al utilizar el solvente muy puro con el lote de fibres que ya estÆn casi 

completamente deshidratadas y sin pigmentos solubles en agua (etapa final), se optimiza la 

potencia deshidratadora del solvente por cuanto el de 90% lo utilizo para retirar las 61timas 

trazas de humedad que sOlo se extraen con un solvente casi puro. AsI mismo, se deja el 

solvente menos puro (o ’con mÆs agua) para retirar la humedad mÆs fÆcil de retirar y los 

pigmentos que son solubles en agua, y que obviamente no serÆn retirados con el solvente 

casi puro. 

3.2.4.2. Las flores obtenidas de la deshidratación en tres etapas son óptimas para el siguiente 

paso de infiltración: El blanqueamiento de las flores es el resultado de las varias etapas de 

deshidratación con solvente de diferentes grados de hurnedad, que definitivamente no 

pueden haberse derivado de la patente japonesa, por cuanto en dicho invento ni siquiera 

4 buscan remover los pigmentos naturales, sino todo to conirario, maiflenerlos. 

Entonces, a medida que las flores pasan por las tres o mÆs etapas de deshidratación descritas, 

van sufriendo una extracción de sus pigmentos de manera que, al final del proceso de 

deshidrataciOn, las fibres han sido decoloradas y estÆn listas para recibir cualquier color en la 

etapa posterior de infi}tración. La utilizaciOn de etanol con distintos contenidos de agua y el 

hacer varias extracciones que acthan a manera de lavados, permite la remoción de un amplio 

espectro de pigmentos de las flores, tanto los solubles en agua como los solubles en alcohol, 

que no serla factible si se utilizara ünicamente solvente anhidro y si se permitiera la 

acumulación de pigmentos en el mismo. 
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Precisamente anÆlisis lievados a cabo por crornatografia en papel de los pigmentos de las 

flores han demostrado que: 

Los pigmentos rosados y rojos de las fibres son solubles en agua y se separan en solventes 

bajos en etanol. Los pigmentos naranjas y verdes no son solubles en agua y se extraen con 

concentraciones medias de etanol. El pigmento amarillo no es soluble en agua y solo se 

separa at utilizar un solvente con alta concentración de etanol. 

Se recuerda que a las plantas de la patente japonesa no se le extraen los pigmentos naturales. 

0 
3.2.4.3. La etapa de infiltración de la presente solicitud no requiere el lavado posterior: 

Dado que las flores quedan tan blancas despuØs de pasar por las etapas de deshidratación, no 

ceden impurezas ni afectan el color de las mezclas que se usan posteriorrnente en la etapa de 

infiltración, to que hace posible que Østas sean reutilizadas. Esto representa una gran ventaja 

desde el punto de vista econOniico y ecologico al proceso de preservación de fibres. 

En vista de todo to anterior, no es de ninguna manera obvio ni fÆcilmente derivable del 

estado de la tØcnica realizar una deshidratación en tres etapas como la del proceso de la 

invención colombiana. 

3.2.5. El hecho de que el resumen de fa patente japonesa muestre que "el solvente se 

evapora" no es indiclo que haga evidente a la invención colombiana. 

Tat y como se expone en el Manual para el examen de solicitudes de patentes de invención 

en las oficinas de propiedad industrial de los paises de La Comunidad Andina para la 

determinación de nivel inventivo: 

"El Exaininador no debe basarse en apreciaciones personales; toda objeción respecto a  la 

falta de nivel inventivo de una invención debeprobarse apartir del estado de la tØcnica. 

Manual para el examen de solicitudes de patentes Op cit p. 76 
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De esta manera, ci Examinador se equivoca cuando establece que la evaporación que se 

menciona en el resumen de la invención japonesa JP 110602 permite de manera evidente 

derivar la etapa de evaporación de la invención colombiana. 

Ahora que se cuenta con ci texto completo de la patente japonesa en espaæol, se puede 

verificar que la etapa de evaporación que someramente se menciona en el resumen, 

corresponde a la descrita en el paragrafo [00010] cuarto pÆrrafo en donde solo dice que se 

somete Ia planta deshidratada a un secado por aire caliente para que pase a la siguiente etapa. 

0’ En ninguna parte del texto de la patente japonesa se sugiere o invita at lector para que ilegue 

% a desarroilar una etapa de evaporación como la que se hace en el proceso de la invención 

bajo estudio y que se puede Ilevar a cabo en condiciones de vaclo y por un tiempo de 60 

minutos. Entonces, contrarlo a to que se afirnia en la Resoiución que se impugna, las 

variables protagonistas en la evaporaciOn del mØtodo de la presente invención son ci tiempo, 

la presión de vaclo y Ia temperatura. Ver pÆgina 15 y reivindicación 1 de la presente 

solicitud. 

3.2.6. Es equivocado equiparar la etapa de infiltración tie  la presente invención con la 

etapa de aplicación tie resina tie la patente JP 110602. 

El propósIto primordial de la etapa de infiltración de Ia presente invenciOn es devolver Ia 

flexibilidad y suavidad a la for, que fue sometida a la deshidratación, y aplicarle ci pigrnento 

deseado. Esta infiltración utiliza un medio que contiene polietilengIicol, para devolver las 

caracterIsticas de suavidad y elasticidad a las fibres tratadas y asi obtener un producto final 

con apariencia de una for reciØn cortada. 

La patentejaponesa incluye Ia aplicación de resinas para, por un lado evitar que "la hurnedad 

del ambiente ablande ci tejido de la planta ya disecada y esta huniedad tanibiØn (rae la 

decoloración de la planta ya procesada" (Ver pÆrrafo [0007] de la traducción  at espaæoi de 

la patente JPI 10602) y por otro ]ado, como la planta obtenida con este proceso 110 es flexible 

como la for de Guirnaidas, sino que por ci contrario, se puede resquebrajar fªcilmente 

entonces, se aplica a la planta una capa final de resina, particularmente una resina 

modificada de caucho de nitrilo. (ver pÆrrafo [000 12] de la traducción  at espaæol). 
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Las etapas anteriormente descritas no pueden de ninguna manera anticipar la etapa de 

infiltración de la invención bajo estudio. De manera equivocada considera ese Despacho que 

como el polietilenglicol de la presente invención es un tipo de resina, entonces el paso de 

infiltraeión es obvio a partir de lo que se describe en JP 110602. 

Reitero que el objeto de la etapa de infiltración de la invención colombiana es devolver la 

flexibilidad y suavidad a Ia for para que guarde la apariencia de una for fresca, mientras 

que la aplicación de resinas en la patentejaponesa es para evitar el impacto de Ia humedad a 

Ia planta y Ia iiltima aplicación es para evitar que se resquebraje por cuanto se obtiene una 

for rIgida. 

En la patente japonesa mencionan que las resinas para la prirnera aplicación se pueden 

seleccionar del grupo que consiste de: resina urea-melarnina, resina epóxica, resina acrIlica y 

resina de uretano. Estas resinas son conipletamente diferentes al polietilenglicol en cuanto a 

sus caracterIsticas fisicoquImicas; por ejemplo, todas estas resinas son insolubles en agua, 

mientras que el polietilenglicol es soluble en agua. Entonces, asI corno en el proceso de Ia 

patente japonesa no pueden utilizar ci polietilenglicol por las condiciones del medio de 

operación,  la invención de Guirnaldas tampoco puede utilizar ninguna de las resinas 

sugeridas en JPI 10602. 

Por ultimo, la resina de recubrirniento final de la patente japonesa es resina modificada de 

caucho de nitrilo que ademÆs debe aplicarse disuelta en xiIeno para que recubra ci producto 

final. 

Para sustentar lo anterior, adjtinto copias de libro ’the Merk Index" y del Diccionario 

EnciclopØdico de Ciencia y TecnoiogIa en donde se pueden ver las definiciones del 

polietilenglicol y de algunas de las resinas que se utilizan en la patente japonesa. Hago 

Ønfasis en que una de las caracterIsticas del polietilenglicol es su solubilidad en agua, 

mientras que las otras resinas mencionadas en el antecedente japonØs no tienen esta 

caracterIstica; de igual manera, he subrayado en ci anexo que ci polietilenglicol es un 

solvente de baja toxicicidad mientras que ci xileno, en ci cual se disuelve la resina de 

recubrimiento de Ia patente japonesa, tiene efectos negativos ante la sobreexposición por 

inhalación. 
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MÆs aÆn, un tØcnico que quislera’ obtenei las fibres con las caracterIsticas de las de 

Guirnaldas no utilizarla Ia patente japonesa JP 110602, por cuanto tin objetivo de dicha 

W invención es mantener los pigmentos naturales de la for y 110 retirarlos corno lo hace el 

mdtodo de la inveneión colombiana ademÆs del hecho de mantener las caracteristicas de 

flexibilidad naturales que definitivamente no se logran con la patentejaponesa. 

3.2.4. La sustitución de agua en la planta con tin solvente orgÆnico que se presenta en 

JP 110602, no sugiere la deshidratación en tres etapas que se reclama en la presente 

invención. 

LI 

Respetuosamente considero que no es correcta la afirrnación: "El solicitanteparte elpaso de 

sustitución de agua por solvente orgÆnico en tres etapas, que solo se djferencian por la 

concentración creciente de alcohol y aporta detalles sobre el tielnpo. Este hecho de partir 

un paso en tres etapas no representa liii salto cualitativo en la tØcnica, puesto que a partir 

de las enseiianzas del ,nencionado antecedente tin experto medio en el arte correspondiente 

habria encontrado este tipo de variantes. "(ver pÆgina 4 de la Reso!ución 41834). 

Tal y corno se afirn-ió en las dos respuestas a los exÆmenes de patentabilidad de este caso, la 

deshidratación en tres etapas que se efectÆa en ci proceso de Guimaldas no es de ninguna 

manera cbvia ni mucho menos derivable de lo descrito en la patente japonesa JP 110602 en 

donde Ia deshidratación se presenta en un solo paso, pero no se refiere ni a la temperatura ni 

a la presión bajo la cual se debe lievar a cabo esta operación. 

La deshidratación que realiza el proceso bajo estudio fue el resultado de un anÆIisis en donde 

se tuvo en cuenta un nürnero importante de variables: el solvente ideal, los grados de pureza 

del solvente para lograr la extracción que se requerla, temperatura, presión y tiempo de 

operación, impacto ambiental y factores económicos, entre otros. 

Las siguientes ventajas fueron comprobadas con la utilización de una deshidratación en tres 

etapas, en cortraposición a una deshidratación en una etapa: 

3.2.4.1. OptimizaciOn del uso del solvente por rnedio de los diferentes porcentajes de 

solvente en agua para cada etapa: Tal y corno se describe en ci textb de Ia presente 

invención, cada etapa de deshidratación se ileva a cabo con un solvente con diferente 
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3.3. Claridad de las reivindicaciones 

Ese Despacho considera que las reivindicaciones carecen de ciaridad por cuanto: "apesar de 

que en la respuesta al requerimiento de fondo se anuncian canibios en las reivindicaciones 

para inejorar su redacción, el texto conserva las misnias defIciencias anotadas en dicho 

requerimiento. Se insiste, por ejemplo, en la no dejmnición clara del solvente. Se menciona 

que puede tratarse de un solvente cualquiera, para ininediatamente ajIrinar que la cantidad 

de alcohol no debe sobrepasar un Ilinite especficado." 

Lamentablemente por tin error dactiiogrÆfico las reivindicaciones modificadas que se 

presentaron en el Æltimo examen de la solicitud, no inclulan la modificaciOn que como bien 

to nota ci Examinador, si se anunciaba en el texto de mi memorial. 

Es evidente que ci deseo del solicitante era modificar las reivindicaciones para que se dijera 

"una niezcla de cualquier solvente miscible en agua, con un contenido de solvente no 

inferior a! ...". 

No es razonable que por un error de este tipo, se estØ negando una patente de invención 

cuando el propósito del solicitante era modificar las reivindicaciones tat y como to anunciØ 

expresamente en el escrito, en ci formuiario de modificaciones y con la tasa de modificación 

que sepagó. 

Presento junto con este escrito un nuevo capitulo reivindicatorio que contiene Las 

modificaciones anunciadas en ci memorial de respuesta at segundo examen de fondo, y por 

to tanto, no se pretende realizar nuevas modificaciones a las que se hicieron durante la etapa 

procesal del presente trÆmite. 

Ahora, ci solvente miscible en agua que se menciona en la reivindicación 1, se define en la  

reivindicación 12 (dependiente de Ia 1), en donde se dice que es un alcohol, y luego en la 

reivindicación 13 se limita aun mÆs indicando que es etanol. 

Si despuØs de las explicaciones que se ofrecen en las respuestas a los exÆmenes de 

patentabilidad el Examinador aun encuentra deficiencias de claridad, deberla requerir 

nuevamente at solicitante para que tenga la oportunidad de hacer las modificaciones 
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solicitadas por el Exarninador y no simplernente proceder a ernitir una resolución como la 

que ahora se objeta. 

3.4. Otros aspectos importantes en reiación con ci trÆmite de la solicitud 

3.4.1. Evaluación del nivel inventivo no ajustada a la prÆctica de patentes. 

Una vez mÆs reitero que para la evaluaciOn del nivel inventivo a Ia luz de la patentejaponesa 

no siguió el eriterio general para evaluación de nivel inventivo. 

0 

lb El rnØtodo que rnas se utiliza es el de "problema-solución" en donde el Examinador debe: 

identificar el estado de la tØcnica mÆs cercano, identificar las caracterIsticas tØcnicas de la 

invención que son diferentes con respecto a Ia anterioridad y definir el problema tØcnico a 

solucionar sobre el estado de la t6cnica.4 

Si se realiza este anâlisis para la presente invención con relación a Ia patente japonesa JP 

110602 es incuestionable que la presente invención cuenta con nivel inventivo sobre las 

enseflanzas de dicha patente identificada por el Exarninador. 

3.4.2. Reporte de bæsqueda internacional 

Una vez mÆs solicito que se tenga en cuenta para este trÆmite el reporte de bsqueda y 

opinion escrita hecha para la solicitud PCT, en donde se hizo un anÆlisis de novedad, nivel 

inventivo y aplicaciOn industrial para esta invención, resultado en el cumplirniento de los 

tres requisitos para la totalidad de las reivindicaciones. 

Contrario a to que se estableciO en el segundo examen de patentabilidad, la patente japonesa 

no se tuvo en cuenta en el anÆlisis por resultar completarnente irrelevante para esta 

iiivención, por esta razón la Oficina de patentes espaæola no la rnencionO en su reporte final. 

"mjdern, p. 77 
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En virtud de lo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en el presente 

documento y en consecuencia, se otorgue el privilegio de patente de invención para ci 

invento que se tramita en este expediente. 

4. ANEXOS 

Anexo 1. Copia de la patente JP 110602 y su respectiva traducción a! espanol. TambiØn se 

ad junta Ia version en inglØs. 

. Anexo 2. PÆginas del "the Merk Index" y del Diccionario EnciclopØdico de Ciencia y 

TecnologIa. 

Anexo 3. CapItulo Reivindicatorio Modificado segiin ci segundo examen de patentabilidad. 

S. NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificaciones en mis oficinas ubicadas en la Avenida 82 No. 10-62 Piso 6 de la 

ciudad de Bogota, D.C. 

Atentamente, 

/ 

/ 
C.C.No.79.143.366 de Usaquen 

f 
I / 
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