103 AVISO DE NOTIFICACION
CORREO CERTIFICADO

Radicecién: 2-38440- -12-0 Fecha: 2000-08-01 08:20:48
Trimita : 2 PATENTES

Evento ; 1 REGDEPOSITO

Actuscién: 432 COMUNICACTOADM

Destinstario : JUAN PABLO CADENA BARMIENTO Follos 1

Sefior (a) (es)
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO
CRA.7NO. 16-56 PISO 9

BOGOTAD.C.
REF.RESOLUCION :20683 > 126 53
FECHA: 31/07/2008
Expedionte : 2-36440
Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidaments le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Camera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogoté D.C., dentro del término de cinco (5) dias héblles
contados a partir del envio de la presents citacién, en horario de 8:30 am. a 5:00 p.m.
Jomada continua, con el fin de notificarle personaimente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anterlormente, la providencia en mencién se
notificard por edicto, el cual se fijar por el término de dlez (10) dlias en el Centro de
Documentaci6n e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucidén se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podrd ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
nimero de resolucién a través de la opcidn servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejerciclo de suk facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y §0 del Cédigo Contencioso
Administrativo, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que | mediante Resolucién 0870 de 25 de abril de 2008, la
Superintendencla "Ee Industria y Comercio negé el privilegio de patente de Invencién a
la creacién deno Elmada 'SISTEMA DE CIRCUITO LOCAL INALAMBRICO CON

CAPACIDAD DE| INTERFASE CON UN DISPOSITIVO ANALOGICO DE
COMUNICACION’

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 31 de mayo de 2006
bajo el niimero 02 D368440 00010 0000, el doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, en
erado de la socledad LG ELECTRONICS, INC., interpuso recurso
la decisién contenida en la citada resolucién, con el objeto de
que se revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se conceda el privileglo de
patente solicitado.

TERCERO: Que e} recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundaments,
en sintesis, de la digulente manera:

Manifiesta el recurtente: “No es claro en que basa el seflor examinador su afirmacién
de que el capitulo reivindicatorio se redacta en términos de un resultado a obtenery
no por las caracteristicas de estructura o funcién entre los componentes del sistema
que se trata de pioteger. Una lectura adecuada de las relvindicaciones permite
observar que, a modo de ejemplo, la relvindicacién 1 enumera los componentes del
sistema, y compleménta dicha enumeracién describiendo detalladamente la funcién
de cada uno de dichos componentes dentro del sistema. Esta objecién contrasta con
la de relvindicaclories de producto. No es claro lo que el sefior examinador quiere ver
en el capltulo relvindicatorio. Dice que las relvindicaciones no son claras porque no
enumeran las caracteristicas de funcion entre los componentes, y aln as! establece
que las relvindlcac'ones de producto debsn definir el objeto que se dessa proteger
mediante las caracteristicas estructurales o de funcién pero por no por mezclas de
ambos. Por lo tanto, ;Qué es lo que deben decir las relvindicaclones?... Le
solicltamos respetiiosamente al sefior examinador que proporcione mayor claridad
respecto a la forma como desea se manejen las reivindicaclones de la solicitud.

“En cuanto al argumento del segundo uso, el estudio cuidadoso de lo divulgado porla

presente solicitud permite observar que no se estd haciendo un segundo uso de un
sistema WLL. Segundo uso implica que los componentes se estin empleando para

Fn:auzus.un-mo-muu
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sistema, lo que rafllmenl:e permite distinguirio del arte previo son los componentes,
los cuales permiten superar los problemas...’, no presenta pruebas de sustento sino
una serie de opiniones personales no fundamentadas, debemos remiltir al sefior
examinador a la descripcion de la presente solicitud. Para el técnico con habilidad
ordinaria en la materia queda claro, a partir de una lectura simple de la pagina 7, el
parafo que se encuentra Inmediatamente después del titulo ‘RESUMEN DE LA
INVENCION' el cual a la letra dice:

‘De scuerdo
clrcuito ca
analogo de
debidos a lim

n lo anterior, la presente Invencidn esti dirigida hacia un sisteama de
o Inaldmbrico local capaz de establecer Interfaz con un diepositivo
unicackin que obvia sustanciaiments uno o mas de los problemas
y desventajas del arte relaclonado’.

Que, dentro del cqntexto de lo dado bajo el encabezado ‘ANTECEDENTES DE LA
INVENCION’, la afirmacién hecha por el memorialista esta plenamente sustentada
por la solicitud. Pgr lo tanto, respetuosamente solicitamos al seflor examinador que
realice nuevamente una lectura conclenzuda de la solicitud para que realice una
evaluacién cohe:gnte con lo alll divulgado ya que, evidentemente, no le quedo
debidamente cla | ol objeto de ia solicitud.

El sefior examinador prosigue, en esta misma linea de afirmaciones displicentes sin
fundamento al afifnar que él no ve que es lo no convenclonal de la solicitud. Aunque
no estaria de més |leer nusvamente la sollicltud, poniendo atencién en lo que en ella
se dice y no an los|errores superficlales de redacclén y ortografia, volvemos a remitir
al sefior examinador al aparte relacionado con los antecedentes de la invencion y al
primer parrafo debajo del encabezado de resumen de [a Invencidn, citado arriba, de
donde gueda clarg que lo no convencional de la solicitud yace en su capacidad de
lograr-la Intercomunicacion entre un dispositivo analogo con un sistema digital.
Como se afirmé er el memorial anterior, puede que los diferentes componentes ya se
conocleran en el arte, pero el arte previo no ensefia nl suglere la posibilidad de
combinar dichos elementos de la forma como se realiza en la presente solicitud; io
cual habria sido eyidente para el sefior examinador sl, tras leer la solicitud, hubiera
realizado una blsgueda en el arte previo relacionado.

“De lo anterior queda evidentemente claro que, aunque los diferentes componentes
del sistema divuigado son convencionales, el resuitado final obtenido de la
combinacién de dichos elementos convencionales no es convencional ya que en el
arte previo no existe un sistema de comunicaclén digital WLL que pueda interactuar
con dispositivos andlogos.

“Por Gitimo, la Insistencia del sefior examinador de que la presente solicitud busca

proteccién para un sistema de soporte iégico para lograr la comunicacién entre un

dispositivo analogo y una red WLL digital obedece a un anélisis sesgado y carente de
sustento. Los pasés para lograr la pomunicaclén entre el dispositivo andlogo yla red

Sade CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador:
Fox 382 26 98, Linea 9800-810 105
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digital son (nicos yjsenclllos, tomar la sefial del dispositivo anélogo, transformaria en
sefial digital, transmitiria por la red WLL utiiizando un transmisor/receptor WLL, tomar
la sefial recibida [por el transmisor/receptor WLL, transformarla en anédloga y

“El MODEM, el CODEC vy el controlador son los dispositivos que se encargan de
realizar dicho pasb de converfir informacién andloga en digital y viceversa, y de
mantener el flujo de Informacién sincronizado para que el intercambio se lleve a cabo
an tlempo real. ¢Doénde esta el software? ¢ En qué parte de la solicitud se menclona
ol uso de un re para el MODEM, el CODEC o el controlador? 2 Cuéles son
@308 pasos ldglcos de operacldn de un sistema de soporte l6gico?

"Todo lo anterior s puede reallzar por medio de hardware, no es necesario cargar
ningun tipo de programa de computacién a ninguno de los dispositivos para que la
informacién puedaftransmitirse desde y hacia el dispositivo anélogo a través de la red
WLL. Los ejemplos son varlos, conocidos por aquel con habllidad an la materia
técnica correspondients, por lo tanto no es funcién de este escrito el enumerarios o
describirios ya que|se tlene que el sefior examinador es un técnico con habllidad en
la materia correspgndiente.

“En vieta de lo anterior queda claro que la presente solicitud cumple los requisitos de
claridad y puede ser considerada una invenclén, por lo que se e debe conceder el
derecho de patente solicitado®.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es Iso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan|con motivo del recurso, en los siguientes tdrminos:

NORMA APL!

El articulo 14 de la lslén 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Los Palses Milembros otorgarén patentes para las invencliones, sean
de producto o de procedimlento en todos los campos de la tecnologla, slempre que
s8ean nuevas, tengan nivel Inventivo y sean susceptibles de aplicaclén industrial®.

Prevé el articulo 15 de la Decisidn 488, letra e), que no se conslderaran invenciones "
Los programas de prdenadores o el soporte légico, como tales;...”

Por su parte el articulo 21 de la misma normativa establece: “Los productos o
procadimientos patentados, comprendidos en el estado de la técnica, de
conformidad con e) articulo 168 de la presente Decisién, no serdn objeto de nueva
patente, por el sjmple hecho de atribuirse un uso distinto al originaiments

Faox 382 28 95. Linea 9800-910 185
Bogosd D.C. - Colombla
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comprendido por la patente inicial®.
A su vez, el articulo 30 de la Decisién 486 sefiala: ‘Las reivindicaclones definiran la

materia que se degsea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y
estar enteramente, sustentadas por ia descripcion...”

El articulo 46 de la |Declslén 486 dispone que: “La oficina naclonal competente podré
requerir el informe de expertos 0 de organismos clentificos o tecnoldgicos que se
consideren Idéneos, para que emitan opinién sobre la patentabilidad de la Invencién.
Asimismo, cuandollo estime convenlante, podré requerir informes de otras oficinas de
propiedad industrial...”

EL CASO EN ESTUDIO

Examinado nuevasnente el expediente al que se refiare este trdmite administrativo se
advierte que el objeto de la solicitud lo constituye, segcn el resumen de la misma, "un
sistema de circulto cerrado inaldmbrico local, y més particularmente, con un sistema
de circuito cerradq inaldmbrico local capaz de hacer Interfaz con un dispositivo de
comunicacién analégica, tal como un dispositivo de referencia de una tarjeta de
crédito, un teléfonp pagado Inteligente, un sistema de seguridad, un dispositivo de
inspecclén inaldmbrico, y similares.” (ver follo 5)

Sefiala en primer término el recurrante que no es claro en que basa el examinador su
afimacion de que el capftulo relvindicatorio se redacta en términos de un resultado a
obtenery no por ias caracteristicas de estructura o funcién entre los componentes del
sisterna que se de proteger. Una lectura adecuada de las relvindicaciones
permite observar(que, a modo de ejemplo, la relvindicacibn 1 enumera los
componentes del| sistema, y complementa dicha enumeracién describiendo
detalladamentse la funcién de cada uno de dichos componentes dentro del sistema.
Esta objeclén contrasta con la de reivindicaciones de producto. No es claro lo que el
sefior examinador quiere ver en el capitulo reivindicatorio. Dice que las
reivindicaciones no son claras porque no enumeran las caracteristicas de funclién
entre los componentes, y ain asl establece que las reivindicaclones de producto
deben definir el (objeto que se desea proteger mediante las caracteristicas
estructurales o de funcién pero por no por mezclas de ambos. Por lo tanto, § Qué es
lo que deben declinlas relvindicaciones?... Le solicitamos respetuosamente al sefior
axaminador que proporcione mayor claridad respecto a la forma como desea se
manejen las reivindicaciones de la solicitud. En cuanto al argumento del segundo
uso, el estudio cuidadoso de lo divuigado por [a presente solicitud permite observar
que no se esta haclendo un segundo uso de un sistema WLL. Segundo uso implica
que los componentes se estén empleando para hacer algo diferente a aguello para lo
que fueron disefiafios, pero el sisterna WLL sigue operando como un sistema WLL

Seade CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador:
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ncla que se agrega una funcionalldad de Iinteraccién con un
. Por lo tanto, ¢ Cudl es el otro (segundo) uso que se le estd

utilizada de predmbulo y caracterizacibn, ademds, no
Incluysn numerala!: de referencia que faciliten su interpretacién. Tamblén se sefialé
que algunas relvindicaciones (1. 7 y 12) estan redactadas en {érminos del resultado a
obtener y no por las caracteristicas de estructura o funcién del sistama, la
relvindicacién 7 pa ser una parte de la 1 y la 12 no tiene sustento descriptivo lo
que 88 contrario a Ja normativa aplicable (Art. 30 de la Dacision 486).

Prevé la normativa comunitaria que “El alcance de la proteccién conferida por la
patente estaré deferminado por el tenor de las reivindicaciones...” (Art. 51 de la
Declsion 486). Ahora blen, una relvindicacién independiente normaimente debe
definir ol prod que se {rata de amparar de forma general por medio de
caracteristicas técnicas que permitan alcanzar el resultado deseado y se subdivide en
preambulo, el cual comprende un conjunto de caracteristicas cuya combinacién ya se
conoce, es de algyna manera el ‘género’ al que pertenece la invencién, y una parte
caracterizante conformada por las caracteristicas nuevas o proplas de la invencién y
es como la ‘especie’ de la invencién.

Como es bien conocldo, traténdose de las solicitudes de patente de Invencién, las
relvindicaciones pyeden ser de producto o de procedimiento (método) debiendo las
primeras definir el pbjeto a proteger medlante las caracteristicas estructurales o de
funcién entre sus componentes. No resultan aceptables las relvindicaciones de
producto definidas|en términos de resultados a obtener, puesto que no constituyen
estos caracteristicas de estructura o de funcién entre los componentegs de una
, una reivindicacién independiente debe Incluir no solo una
enumeracion de efementos sino indicar la relacién funclonal entre los mismos y en

caso de definir el producto por las caracteristicas de funcién, las mismas deben
referirse a los componentes.

Por lo anterior, no se trata sdlo de enumerar y sefialar los componentes de un
sistema y la funcidn de cada uno de dichos componentes, como anota el recurrente,
sino de Indicar de qué forma estén relaclonados funcionalmente. Es decir, un
producto se puede| definir mediante caracteristicas estructurales o de funclén entre
sus componentes Yy no mediante la enumeracion de las funciones (usos) de cada uno
de los compone de un sistema.

Con relacion a que “el estudio culdadoso de lo divulgado por la presente solicitud
permite observar que no se estd haclendo un segundo uso de un sistema WLL.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,8, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 28 95. Linea 5800-910 103
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Segundo uso implica que los componentes se estdn empleando para-hacer algo
diferente a aquello para lo que fueron disefiados, pero el sistema WLL sigue
operando como yn sistema WLL con la Unica diferencla que se agrega una
funcionalidad de Interaccién con un dispositivo anélogo...", se da la raztn a la Oficina
en tanto esta conslidera que lo solicitado se compone de elementos convencionales a
los que se les carga la secuencia de procesamiento de sefial para establecer una
comunicacién con un dispositivo andlogo; es decir, esa secuencia de procesamiento
de sefial es la funclionalldad’ que se alega y que es |a tinica diferencia con el estado

ol examinador afitna que “no se exponen argumentos que
sustenten la afirmacién que el nuevo pliego cumple los requisitos. Evidentemente
esta afirmaclén pof parte del sefior examinador carece-completamente de sustento.
La lectura del memorial de respuesta presentado en esa oficina permite observar que
se hace un andlisis culdadoso y detallado de los camblos que se hicieron a las
reivindicaclones y fle las razones por las cuales estas sl cumplen los requisitos. No
es claro, entonces| porque acepta el sefior examinador el pliego presentado sl este
no cumple con los|requisitos exigidos®. Al respecto se reitera lo dicho en el sentido
que las relvindicaciones del titimo capftulo relvindicatorio se limitaron a Introducir la
frase 'caracterizado por’, pero su contenido continué siendo el mismo objetado al
momento de pi rse el requerimiento de que habla el articulo 45 de la Declsién

486. Ademas, se define el alcance de la protecclén a conferir mediante la
patente. '

Manifiesta el recurfente 'que “El que el sefior examinador asevere que el solicitante no
inventd nl el teléfeno ni el CODEC da a entender que no se realizd una lectura
adecuada de la solicitud. Al parecer el sefior examinador ley6 la solicitud en busca
de errores de ortografia y redaccién en lugar de para entenderla. Para cualqulera
de la solicitud, sin necesidad de ser un técnico en la materia,

'ndlendo asl la vida util de dichos dispositivos anélogos y
s de modemizacién de redes de telecomunicaciones en grandes

ristica contenida en la reivindicacién independiente de la que
hacen referencla al uso de un CODEC, un MODEM vy un
notar que, una vaz mas, el sefior examinador se contradice a si
establece amiba, las relvindicaciones deben redactarse por las
structura o funcién entre los componentes del sistema que se
Cémo puede objetar el sefior examinador que se haga referencia

controlador, cabe
mismo. Si, como
caracteristicas de
trata de proteger,

me!ﬂﬁl Linea 8800-910 185
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a la funcién de dichhos CODEC, MODEM y controlador dentro del sistema? El sefior
examinador debe ponerse de acuerdo acerca de sl qulere que las relvindicaciones se
redacten en términos de las caracteristicas de estructura, funcién, ninguna de las
dos, ambas o de| alguna manera particular, y debe comunicar dicho deseo al
solicitante ya que (no es claro, a pariir de lo dicho en la presente resolucién y el
concepto técnico gsnterlor. de que forma qulere el seflor examinador que se redacten
las relvindicacliones”.

Con relacién a este punto del recurso se reitera lo dicho en el sentido que las
relvindicaclones 2(a 4, 8, 8 no tienen un enlace légico con aquellas de las cuales
dependen puesto que no precisan una caracteristica de estructura o funcién incluida
en tales ralvlndlccajlones sino que hacen referencia a los usos de un CODEC, de un
MODEM, de un cantrolador.

Con el retiro de|las reivindicaclones 7 a 11 se soluciona lo relativo a las
relvindicaclones 8 iy 9, sin embargo, como se dijo, las reivindicaciones 2 a 4 del Gitimo
caplitulo relvindicatorio no tienen un enlacs légico con la relvindicacién Independients.
Lo anterior porque|la relvindicacién 2 menciona: *(...) adiclonalmente comprende un
aparato telefénicoly un CODEC que reclbe una sefial andloga de voz... codlifica Ia
sefial... proporciona los datos... convierte los datos... y proporciona la sefial...", no
obstante es evid que esta relvindicaclén por ser dependiente deberia haber
delimitado o definido un elemento de estructura o una funcién entre los elementos de
la estructura comprendida en la reivindicacién 1, lo que no se da en este caso. En
efecto, de acuerdo con la nomativa aplicable “(...) Una relvindicaclén serd
dependiente cuando defina la materla que se desea proteger refiriéndose a una
relvindicacién antgrior...” (Art. 30 de la Declsién 486).

A lo anterior se ag que, ain aceptando lo adiclonal de la relvindicacién que no es
adecuado, como $e vio, incluir un CODEC y la forma en que procesa la seilal no
significa que el migmo sea novedoso y que se delimite un elemento contenido en la
relvindicaclén indapendiente.

Asimismo, la reivindicacién 3 pretende aclarar lo relacionado con el MODEM de Ia
reivindicaclén 1 citfindolo nuevamente junto con el uso de ese elemento, ademés de
agregar el uso tanto de la memoria como de un controlador y que se advierte en (...
un aparato de modulacién/desmodulacién de datos que convierte la sefial andloga
del dispositivo andlogo de comunicacién en los datos digitales de clase ‘O',... y
proporcionar la seiial anéloga al SLIC, ... una memoria que almacena temporalmente
los datos digitales de clase ‘O’ desde el MSM,.. un controlador que controla... y

lee/escribe datos pn la memoria, para proporcionar/recibir sefiales hacia/desde el
MSM o el SLIC".

De lo anterior queda claro que las relvindicaciones dependientes no definen la
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materia que se desea proteger, ademas no aclaran una caracter{stica de estructura o
funcién Incluida en la relvindicacion Independiente sino que hacen referencia a los
usos de un CODEC, de un MODEM, de un controlador. Finalmente, se advierte que
el solo Inclulr las expresiones 'caracterizado por ’ no define por si mismo el alcance
de la proteccion que confiere la patenta. Una vez més se aclara que no es suficiente
con enumerar 0 mencionar los componentes de un sistema y la funcion de cada uno
de dichos componentes sino que debe precisarse de qué manera estin relacionados
funclonalmente, e8 decir seflalar las funciones entre dichos componentes.

Remite el recurrente al examinador a la descripcién de la presente solicltud y anota
‘que "Para el técnico con habilidad ordinarla en la materia queda claro, a partirde una
lectura simple de la pagina 7, el pérrafo que se encuentra Inmediatamente después
del titulo ‘RESUMEN DE LA INVENCION' el cual a la letra dice:

‘De acuerdo cpn lo anterlor, la presente Invencidn asté dirigida hacia un sistema de
circufto cerrado Inaldmbrico local capaz de establecer Interfaz con un dispositivo
andlogo de unicacién que obvia sustanciaimente uno o més de los problemas
debidos a lim y desventajas del arte relacionado’. .

Que, dentro del oo&'nmab de lo dado bajo el encabezado 'ANTECEDENTES DE LA
INVENCION', 1a afirmacién hecha por el memortalista esta plenamente sustentada
por la solicitud. lo tanto, respetucsamente solicitamos al sefior examinador que
realice nuevamente una lectura concienzuda de la solicitud para que realice una
evaluacién coherente con lo alll divuigado ya que, evidertements, no le quedo
debldamente claro/el objeto de la solicitud. El sefior axaminador prosigue, en esta
misma linea de afirmaciones displicentes sin fundamento al afirnar que él no ve que
es lo no convenciohal de la solicitud. Aunque.no estarla de més leer nuevamente la
solicitud, poniendolatencidn en lo que en ella se dice y no an los ermores superficiales
rafla, volvemos a remitir al sefior examinador al aparte
antecedentes de la invencién y al primer pamafo debajo del
encabezado de resumen de la Invencién, citado arriba, de donde queda claro que lo
no convenclonal dg la solicitud yace en su capacidad de lograr la intercomunicacién
entre un dispositivg andlogo con un sistema digital. Como se afirmé en el memorial
anterior, puede que los diferentes componentes ya se conocieran en el arte, pero el
arte previo no ensefia nl suglere la posibliidad de combinar dichos elementos de la
forma como se rediiza en la presents solicitud; io cual habria sido evidente para el
sefior examinador fi, tras leer la solicitud, hublera realizado una bilisqueda en el arte
previo relaclonadol De lo anterior queda evidentemente claro que, aunque los
diferentes componéntes del sistema divuigado son convencionales, el resultado final
obtenido de la compinacién de dichos elementos convencionales no es convencional

yaqueenselarte p no existe un sistama de comunicacién digital WLL que pueda
interactuar con dispositivos andlogos..."

Para responder a |estas manifestaciones del recurrente debe decirse en primer
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término que de acuerdo con la Declsién 488 las patentes de invenclén se otorgan a
las invenciones, “sean de producto o de procedimiento” (Art. 14 de la Decisién 488).
En este caso las relvindicaciones que conforman la solicitud no cumplen con esta
previsién legal poricuanto tratdndose de reivindicaciones de producto (Un sistema de
circuito cerrado Inaldmbrico..) no definen la materia que se desea proteger mediante
caracteristicas estructurales o de funcién entre sus componentes.

Ahora blen, para que las relvindicaciones estén sustentadas en la descripcién esta
debe comprender un aparte denominado ‘la mejor manera de reallzar la Invencién' y
como se da a entender y lo requiere la descripcién debe divulgar [a Invencién “"de
manera suficle ente clara y completa para su comprensién y para que una
persona capacitada en la materia técnica comrespondiente pueda ejecutaria...” (Art.
28 de la Declsién #86).

Por lo demés, se reitera que del estudio de Ia solicitud en cuestién aparece claro que
lo que se pretende proteger mediante patente es un soporte légico en la forma de
una secuencia de procesamiento de sefial de un sisterna de bucle local inaldmbrico
WLL para que pueda interconectarse con un dispositivo anélogo de comunicacién.

secuencla légica de operacién se considera un soporte légico como tal, por. tanto no
se considera invencién a la luz de lo previsto por la Declsion 488 [(Art. 15, literal @)].

Como blen reconoce el recurrente “el estudio cuidadoso de lo divuigado por la
presente solicitud permite observar que no se est4 haciendo un segundo uso de un
sistema WLL. .. el sistemna WLL sigue opsrando como un sistema WLL con la Gnica
diferencla que agrega una funclonalidad de Interaccién con un dispositivo
anélogo...”, por [g que se reitera lo dicho en el sentido que son suficlentemernte
conocidos en la técnica los dispositivos andlogos de comunicaclén como, por
ejemplo, una tarjeta de crédito, una tarjeta débito, un PC o un teléfono; una interfase
para igualar (emparejar) las caracteristicas de la linea de datos para un dispositivo
andlogo o para un|teléfono, el MODEM, asl como el denominado MSM.

En cuanto toca cbn la reivindicacién 3, se encuentra que relaciona de manera
inconexa unos componentes, no se indica cuél serfa la interconexién funclonal entre
los mismos y la|secuencia de procesamiento de sefiales que realizan esos
componentes. - Cdmo se ha seiialado, un producto se puede reivindicar mediante
caracteristicas de gstructura o funcién entre los elementos de una estructura mas no
por la ‘operacién’ e los elementos del sistama o como sefiala el recurente para
“establecer Inequivocamente que finalidad tiene el uso de un dispositivo particular
WLL" (escrito de fecha 19 de enero de 2006, folio 132).
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Finaimente, ha sostenido [a Oficina que un programa de procesamiento en la forma
de secuencla l6gich de procesamiento, rutina, protocolo, en sl miamo carece de nivel
inventivo puesto que se trata de operaciones que una persona normaimente versada
on la materia realiza com(nmente.

No resuita aceptable, entonces, conceder patente a un sistema como el relvindicado
el cual consiste en un soporie légico (secuencia, algoritmo, protocolo o rutina) el cual
as cargado a un pfocesador, un MODEM, una memoria, etc. por un programador,
por el sblo hecho de que el componente, y por tanto el sistema, ‘funclione' de otro
modo cada vez gue se cargue un nuevo programa o secuencia de procesamiento de
sefiales o de d a |a memoria o a alglin componente del sistema.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no

cumple con los requisiios de patentabllidad iegalmente previstos; en consecuencia,
no se halla mérito para revocar la decisién Impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar [a decisién contenida en la Resolucién 9870 de 25
de abril de 2008 pér medio de la cual se negd una patente de invencién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaimente el contenido de la presente
resoluclén al doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, en su calidad de apoderado de
LG ELECTRONICS INC., 0 a qulen haga sus veces, entregandole copla de la misma,
advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la
via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en Bogotd, D. C., a los ' ."_ Zﬂﬂﬁ

EL SUPERINTEN[BENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

e
Al BAR
4
/7
\

Doctor
Juan Pablo Cadena Sarmiento
Carrera 7 No 16-56
Bogota D. CiVv
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