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Comedidamente le soliclio presentarse a este Despacho ubicado en la Camera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la cludad de Bogota D.C., dentro del tdrmino de cinco (5) dlas hablles
contados a partir del envio de la presente- citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarie personaimente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el tdrmino indicado anteriorments, la providencia en mencion se
notificard por edicto, el cual se fijard por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de !a resolucién se encontraré disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacién, la cual podrd ser
consuitada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.slc.gov.co, con el
ndimero de resolucién a través de la opcidn servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretar(ia General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Por ia cual se resuelve un recurso de reposicion
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 23252 de 31 de agosto del 2008, la
Superintendencia de Industria y Comercio negé el privilegio de patente de invencién a
la creacibn denominada: 'FLUIDO DE PERFORACION MEJORADO CON
POLIMERO QUE FORMA ESPUMA’,

SEGUNDO: Que medlante escrito radicado en esta entidad el 03 de octubre de 2006
bajo el namero 02 076282 00010-0000, el doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, en
su calidad de apoderado de la socledad INTEVEP S.A., interpuso recurso de
reposlicién contra la declslén contenida en la citada resolucién, con el objeto de que
se revoque |a mancionada providencia y, en su lugar, se conceda el privilegio de
patente eolicitado.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundaments,
en sintesis, de la siguiente manera:

Maniflesta el doctor Cadena que quiere insistir en los amgumentos presentados con la
respuesta al Oficlo 3758 el 27 de junio de 2006 y agrega que “Las compaosiciones de
la anterioridad D1 contienen una mezcla de poiimeros con el fin de estabilizar las
paredes de un orificio de perforaclén. Para un técnico con habilidad en la materia es
evidente que estos polimeros no son ambientaimente seguros y, por lo tanto, la
materia de la anterioridad D1 no comprende todas y cada una de las caracteristicas
de la presente solicitud.

*Ademés, para evaluar la novedad de una solicitud es necesario compararia con
documentos relacionados en el estado del arte. Como lo establece el examinador la
presente solicitud se relaciona con fluldos de perforacién, en tanto que la anterioridad
D1 se relaciona con ‘[...] el tratamiento de esquistos y arcillas para prevenir su
hinchamiento causado por la absorclén de agua de los fluidos de perforacién. Se
relaclona particularmente al uso de clertos agentes poliméricos para la prevencion del
hinchamiento de los esquistos y las arclllas in situ por absorcién de agua [...J' (ver
pégina 1, lineas 8-15). Lo anterior aignifica que la presente solicitud y la anterioridad
D1 no se relaclonan y no existe una raz6n particular para que el técnico con habllidad
en la materia que busca proporcionar un fiuido de perforacién amblentalmente seguro
busque Informacién en un documento relacionado con una composicién para prevenir
el hinchamiento de esquistos y arclllas en orificlos de perforacién. Por lo tanto la
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Informacioén en D1 no es T...] detallada y suficiente para que una persona del ramo
pueda utilizarla para ejecutar o explotar [...]' lo que se divuiga en la presente
solicitud®.

En cuanto se refiere a la anterioridad D2 sefiala que esta "no se relaciona con un
fluido de perforacién sino con un método para el transporte de materiales. Contrario
a los argumentos del examinador, las relvindicaciones en D2 no sefialan
especificamente un surfactante particular y polimeros solubles en agua. La presente
solicitud establece claramente en el capftulo reivindicatorio la naturaleza especifica
de cada componente y, contrario a los argumentos del seflor examinador, las
reivindicaciones dependientes claramente definen la composicién del fluido de
perforacién, listando los compuestos y cantidades preferidos. No exlIste una razon
particular para que el examinador pase por alto este punto, puesto que las
relvindicaciones Independientes deben estabiecer la materia de la forma més amplia,
y las reivindicaciones dependientes deben estrechar esta definicién hasta llegar a las
modalidades preferidas.

“Claramente puede verse que los componentes y cantidades particulares divulgados
en la presente solicitud no son divulgados en D2. Mds a(n, puesto que los
componentes particulares de la presente solicitud no se divulgan en D2, no hay
ensefianza o sugerencia alguna en D2 sobre la seguridad ambiental o estabilidad de
dicho método de transporte a las condiciones ancontradas en el fondo de un pozo de
perforacién petrolifera. Asi mismo, como lo sabe cualquler técnico con habllidad, la
composicion particular de una sustancia es clave para establecer sus propiedades, la
divulgacion de D2 no sugiere o motiva al técnico con habilidad en la materia a utilizar
compuestos y cantidades especificas con el fin de obtener un fluldo de perforacién
estable y seguro ambientaimente.

“Por otro lado, una invencién se caracteriza por ser una mezcla de elementos
conocldos funcionando de una forma nueva, de lo contrario serfa un descubrimiento,
no una Invencion. Los surfactantes, solventes y polisacdridos son bien conocldos en
un amplio campo de la técnica, desde la fabricacién de Jabdn hasta de edulcorantes,
esto significa que el mismo polisacérido que se utiliza en un edulcorante no pueda
usarse en un fluido de perforacién, o que el surfactante del Jabdn no pueda
emplearse en el fluido de perforacién. La presents solicitud proporciona una lista
especifica de compuestos conocldos, en cantidades especificas desconocidas,
haclendo algo que no se divuiga nl suglere en el arte pravio representado por D2.

“Adicionalmente a lo anterior, cabe anotar que D2 solo afecta la novedad de la
presente solicitud sl se lleva a cabo una comparacién retrospectiva entre lo divuigado
en D2 y lo relvindicado en |la presente solicitud. Puesto que la novedad de Ia
tecnologla a ser patentada se determina [...] en relacién con el estado objetivo de la
técnica en un momento determinado.’ Es evidente que las ensefianzas de D2 son
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demasiado amplias y no ofrecen al técnico con habilidad en la materia motivacién
alguna para escoger un surfactante o un polisacérido por sobre otro. Ademds, el
sefior examinador hace una lista concisa de surfactantes y polisacéridos divulgados
por dicha anterioridad, pero no establece una causa clara por la cual un técnico con
habilidad en la materia selecclonaria estos componentes en particular por sobre
todos los enumerados en la descripcién D2, més aln cuando en ninguna de las
relvindicaciones de dicha solicitud se hace mencién alguna a los componentes de la
presente solicitud. S| el estudio de la novedad ha de ser objetivo, entonces al
momento en el que se desamollo la presente solicitud la anterioridad D2 no suglere la
composicion especifica que se presenta en el capltulo relvindicatorio de la presente
solicitud, menos aiin como hacer fluldos de perforacién ambientalmente seguros”.

Con relacién al antecedente D3 sefiala que “este no divulga un fluido de perforacién
ambientalmente seguro, a base de agua. El técnico con habilidad puede ver
facilmente que el hecho de agregar Diesel al fluido de perforacién niega de plano
esta caracteristica. Dado lo anterior no es cierto que D3 divulgue todas y cada una
de las caracteristicas de la invencién y, por lo tanto, no cumple el requerimlento para
afectar la novedad, el cual es que dicha anterioridad sea ...] detallada y suficlente
para que una persona del ramo pueda utllizaria para ejecutar o explotar|[...]' lo que se
divuiga en la presente solicitud. No hay sugerencia alguna en D3 sobre como hacer
un fiuido de perforacién estable y ambientalmente seguro, que soporte las
condiclones que se encuentran al fondo de un pozo de perforacién. S! el fluido de
perforacién divulgado por D3 no es amblentaimente seguro, lo cual es cierto ya que
comprende Diesel, entonces la materia de la presente sollcitud es claramente
novedosa por sobre lo divulgado por D3 y ningln técnico con habilidad puede hallar
informaclén detallada y suficiente en D3 para hacer el fluido de ia presente solicitud.

“En conclusién, los argumentos del examinador respecto a D1, D2 y D3 muestran que
ol arte sabe de la existencla de solventes, surfactantes y polisacaridos, pero no
demuestran que el arte previo divuigue fluidos de perforacién amblentaimente
aceptables que son estables bajo las condiciones que se encuentran al fondo de los
pozos de perforacién. Ademas, el hecho que lo divuigado por D1 se relaclone con un
aditivo para fluido de perforaclén, que las ensefianzas de D2 tengan que ver con un
meétodo para mover sélidos particulados fuera del sitio de excavacién, y que ademés
sean demaslado amplias o generales, y que D3 divuigue [a adicién de combustible de
Diesel al fluldo de perforacién, significa que ni los documentos por separado, ni
mucho menos en conjunto, estdn en capacidad de afectar la novedad de [a presente
solicitud, puesto que ninguno de elios divuiga todas y cada una de las caracteristicas
de la presente solicitud, particularmente la de un fluido de perforacién
ambientalmente seguro y estable.

"Por lo tanto, y a la luz de lo dicho en la respuesta al oficio 3759 y los argumentos
proporcionados arriba, ia materia reivindicada en la presente solicitud es novedosa
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por sobre lo ensefiado en D1, D2 y D3 ya sea solos o en conjunto”.

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sldo planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los sigulentes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: "Los Palses Mlembros otorgaran patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologla, siempre que
sean nuevas, tengan nivel Inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

Con relacién a la novedad dispone el articulo 18 de la misma normativa comunitaria
que, “Una Invencién se considerara nueva cuando no estd comprendida en el estado
de la técnica. El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, utilizaclén, comerclalizacién o cualquier
otro medio antes de la fecha de presentacion de ia solicitud de patente o, en su caso,
de la prioridad reconocida.

*Stlo para el efacto de la determinacion de 1a novedad, tamblén se considerard
dentro del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en trdmite
ante la oficina nacional competente, cuya fecha de presentacién o de prioridad fuese
anterior a la fecha de presentaclén o de prioridad de la solicitud de patente que se
estuviese examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de
fecha anterlor cuando ella se publique o hublese transcurrido el plazo previsto en el
articulo 40°.

EL CASO EN ESTUDIO

Examinado nuevamente el expediente al que se refiere el presents trdmite
administrativo se advierte que el objeto de ia solicttud esta relacionado con “un fluido
de perforacién y, més particularments, con un fiuido de perforacién espumable,
estable y seguro ambientaimente® (ver follo 5).

Manifiesta el recurrente, en primer término, que el examinador objeta la novedad de
la presente solicitud basado en lo divulgado por las anterioridades D1, D2 y D3. y
anota que “De acuerdo con los argumentos del examinador una invencién serd
considerada nueva si no est4 comprendida por el estado del arte, y proporciona el
alcance y las caracteristicas del requisito de novedad al afirmar que ...] existe
novedad en lo que no estd comprendido en el estado de la técnica, es decir que ese
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conocimiento no ha sido divulgado, por ningin medio.... De acuerdo con los
argumentos del sefior examinador el solicitante busca proteger T...] un fluldo de
perforacién que forma espuma, que comprende un solvente acuoso, un tensloactivo y
un polisacédrido. " La anterior definicién por parte del sefior examinador evidencia una
lectura Incompleta de la solicitud. Quisiéramos apuntar al aparte titulado
‘Antecedentes de la invencién’ donde el solicitante establece que ‘La invencién se
relaclona con un fluldo de perforacién y; mas particularmente, con un fiuldo de
perforacién que forma espuma, estable y seguro ambientaimente.’ (ver pagina 1 de la
presente solicitud).

Este argumento del recurrente podria resumirse en que el examinador evidencia una
lectura incompleta de la solicitud. Esto por cuanto: “De acuerdo con los argumentos
del seflor examinador el solicitante busca proteger [...] un fluido de perforacién que
forma espuma, que comprende un solvente acuoso, un tensloactivo y un
polisacérido.”, ademas porque “el solicitante establece que ‘La invencién se relaciona
con un fiuido de perforacién y, méas particularmente, con un fluido de perforacién que
forma espuma, estable y seguro ambilentaimente.”

De acuerdo con lo anterior, todo el argumento del recurrente se reduce a que el
examinador no tuvo en cuenta que el fluido de perforacién es un fluido que forma
espuma, estable y seguro amblentalmente.

Al respecto cabe recordar que si blen los ‘antecedentes de la invencién’ forman parte
de la solicitud, segin el articulo 51 de la Decisién 486: “El alcance de la proteccitn
conferida por la patente estard determinado por el tenor de las reivindicaciones. La
descripcién y los dibujos, o en su caso, el material biolégico depositado, servirdn para
interpretarias.” Por lo anotado, el anélisis para decidir la concesién o negacién de
una patente tiene como base lo contenido en Ias relvindicaciones.

Al respecto ha considerado el Tribunal de Justicla de la Comunidad Andina que para
efectos de determinar si una invencién es patentable o no, se deben observar las
siguientes reglas: " a) Concretar cudl es la regla técnica aplicable a la solicitud de la
patente, para lo cual el examinador técnico deberd valerse de las reivindicaciones,
que en dltimas determinarén este aspecto...” (Proceso 105-1P-2000)

Por otra parte, como blen se puede leer en la descripcién de la solicitud (folio 5) “Un
nimero de problemas se experimentan con fluidos de perforacién espumables
conocidos®, entre estos problemas se encuentran Inestabilidad, pobre capacidad de
transporte, cortos ciclos de reutilizacién y problemas ambientales. Es evidente que el
problema a solucionar es conseguir un producto (un fluido de perforacién) que sea
estable y seguro amblentalmente. Hasta aqul no ha habido solucién alguna, este es
el objetivo a lograr. La solucién propuesta, seglin la descripcién e inclulda en el
resumen de la invencién, es un fluido de perforacién espumable el cual comprende
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un solvente acuoso, un tensioactivo y un pollsacarido guar. Ahora, la solucién
propuesta segtin las relvindicaciones, mds especificamente la relvindicacién principal,
as un fluido de perforacidén que comprende un solvente acuoso, un tensloactivo y un
polisacarido. Como ya se explicé en el pamafo anterior, el examinador se debe
centrar en las reivindicaciones para determinar si una invencién es nueva o no.

Ademaés, como es bien sabido en materia de patentes, términos ambiguos como
“estable y seguro ambientaimente” no son tenidos en cuenta al momento de hacer
una evaluacion de patentabilidad por ser carentes de claridad y concision. En efecto,
la normativa aplicable es determinante en establecer que "Las melvindicaciones
definiran la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y
concisas y estar enteramente sustentadas por la descripclon...” (Art. 30 de la
Decisién 488). La palabra “estable’ no define con precisién un objeto, Io que para
una persona es estable, para otra puede no serlo. La forma de eliminar la
ambigliedad radica en cuantificar el adjetivo, de esta forma se logra claridad y
concision. Lo mismo sucede con la frase “seguro ambientaiments®, son
apreciaciones que al no ser cuantificadas no pueden ser comparadas
verdaderamente, por lo que dichas expresiones son solo subjetivas.

Afirma el recurrente: “Las composiciones de la anterioridad D1 contienen una mezcla
de polimeros con el fin de estabilizar las paredes de un orificio de perforacién. Para
un técnico con habilidad en la materia es evidents que estos polimeros no son
ambientalmente seguros y, por lo tanto, la materla de la anterioridad D1 no
comprende todas y cada una de las caracteristicas de la presente solicitud. Ademaés,
para evaluar la novedad de una solicitud es necesario compararia con documentos
relacionados en el estado del arte...”

Los argumentos referidos por el recurrente en este punto, comprenden varias
afirmaciones, a saber:

Primera: Los polimeros del documento D1 no son seguros ambientalmente, contrario
a lo que muestra la presente solicttud y, por consigulente, D1 no tlene todas y cada
una de las caracteristicas de la solicitud denegada.

Segunda: Al evaluar la novedad de una solicitud es necesario compararia con lo que
se encuentra en el arte y la solicitud denegada refiere fluidos de perforacién, contrario
a D1 que reflere el tratamlento de esquistos y arcillas. En consecuencia, esta
solicitud y D1 no se relacionan.

Tercera: Lainformacién de D1 no es detallada nl suficiente para que una persona de
este campo técnico pueda utilizaria para ejecutar o explotar lo que se divulga en la
solicitud negada.
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Al respecto se recuerda lo dicho en el sentido que el examen de patentabilidad de
una Invenclén se realiza con base en las relvindicaciones. Ninguno de los
argumentos del recurrente se basa en lo que se definié en su momento en las
reivindicaclones, lo que hace es comparar una supuesta ventaja técnica que figura en
la descripcion con io que divulga la anterioridad. Lo que se debe confrontar son las
relvindicaclones de la solicitud objeto de estudio-con lo que se divulga en documentos
anteriores. La descripcién sirve para interpretar las reivindicaciones, pero no para
determinar el alcance de la proteccién que conflere la patente.

Como se dijo también al utilizar expresiones ambiguas ee resta claridad y conclsién al
objeto que busca protegerse, como cuando se dice que un fiuido es seguro
amblentaimente y otro no, esos no son parametros técnicos validos de comparacién.

Sl bien el examen de patentabilidad exige la comparacién del objeto de la solicitud
con lo existente en el estado de la técnica, tamblén lo es que dicha comparacién
tiene como punto de partida el contenido de las relvindicaclones y no resulta
relevante el uso que se le de al producto (en este caso un fluldo de perforacién). En
este caso lo reaimente importante serla las caracteristicas del producto. Al respecto,
s§6 recuerda que la legislacién es clara en establecer que "Los productos o
procedimientos ya patentados, comprendidos en el estado de la técnica,... no serén
objeto de nueva patente, por el simple hecho de atribuirse un uso distinto al
originalmente comprendido por la patente inicial.” (articulo 21 de la Decisién 488)

Ademds, se reitera que la anterioridad citada sl suglere especificamente un fluido
empleado en pozos de perforacién que incorpora exactaments los mismos elementos
que el fluido objeto de la presente solicitud, a saber: un solvente, un tensloactivo y
un polisacérido, los mismos elementos los contempla la anterioridad.

Prosigue el recurrente: “En cuanto a la anterioridad D2, esta no se relaciona con un
fluido de perforacién sinoc con un método para el transporte de materiales. Contrario
a los argumentos del examinador, las reivindicaciones en D2 no sefialan
especfficamente un surfactante particular y polimeros solubles en agua. La presente
solicitud establece claramente en el capitulo relvindicatorio la naturaleza especifica
de cada componente y, contrario a los argumentos del examinador, las
reivindicaciones dependientes claramente definen la composicién del fluido de
perforacién, listando los compuestos y cantidades preferidos. No existe una razén
particular para que el examinador pase por alto este punto, puesto que las
relvindicaclones independientes deben establecer la materia de la forma méas amplla,
y las relvindicaciones dependientes deben estrechar esta definicién hasta liegar a las
modalidades preferidas...”

Con relacién a la manifestacién seg(n la cual "las reivindicaciones en D2 no sefialan
especificamente un surfactante particular y polimeros solubles en agua®, cabe
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precisar que de acuerdo con la normativa aplicable “Una invencién se conslderaré
nueva cuando no esta comprendida en el estado de la técnica” donde “El estado de
la técnica comprenderd todo lo que haya sido accesible al plblico por una
descripclén escrita u oral, utllizaciéon, comerclalizacién o cualquier otro medio antes
de la fecha de presentacién de solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad
reconoclda...” (Articulo 16 de la Decisidn 486). De la disposicidn transcrita resulta
que cuando se realiza un estudio de novedad este no se limita a comparar
reivindicaciones, como lo plantea el memorialista, sino que se analiza el estado del
arte como un todo, esto quiere decir que se considera cualquler documento
relacionado con el campo técnico de la invenclién en estudio; si se trata de patente
anterior, este puede comprender la descripcion, las reivindicaciones, resumen. Se
aclara también que en este caso la relvindicacién principal relaclona un solvente
acuoso, un polisacérido y un tensloactivo, compuestos demasiado generales. Por
tanto, faita precisién en la solicltud en cuanto a algunos de los compuestos.

Segtn el recurrents, “la presente solicitud establece claramente en el capitulo
reivindicatorio la naturaleza especifica de cada componente y, contrario a los
argumentos del sefior examinador, las reivindicaclones dependientes claramente
definen la composiclon del fluido de perforacidn, listando los compuestos vy
cantidades preferidos”. Al respecto se anota que la legisiacién aplicable es clara en
establaecer que las reivindicaciones podrén ser independientes o dependientes y “Una
reivindicacién aseré independiente cuando defina la materia que se desea proteger
sin referencia a otra reivindicacién anterior. Una reivindicaclén serd dependiente
cuando defina la materla que se desea proteger refiréndose a una reivindicacion
anterior. Una reivindicacién que se reflera a dos o0 mas reivindicaclones anteriores
se conslderara una reivindicacién dependiente miiltiple.” (Articulo 30 de la Decisién
486). En el presente caso, es evidente que la reivindicacién principal no cumple con
el requisito de novedad, por lo tanto ninguna de sus dependientes puede ser
aceptada. Ahora blen, yendo un poco més alld, se pudo demostrar (folic 177) que los
compuestos enumerados por las reivindicaciones dependientes se encuentran
contenidos en el antecedente D2, ver folio 110, por ejemplo, por lo que tampoco
cumplen con el mencionado requisito.

No es cierto, ademas, que "Los componentes y cantidades particulares divulgados en
la presante solicitud no son divulgados en D2.", como ejemplo témese el follo 110
donde se enumeran compuestos como los astablecidos en la presente solicitud.
Obsérvense los sulfatas, los pollmeros como la galactomanana y otros.

Seglin el recurmente, la divuigacién de D2 no sugiere o motiva al tdcnico con habilidad
en la materia a utilizar compuestos y cantidades especificas con el fin de obtener un
fluido de perforacién estable y seguro amblentaimente, sin embargo se advierte que
las primeras sels reivindicaciones de la actual solicitud ni siqulera mencionan
proporciones.
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Manifiesta el recurrente que “La presente solicitud proporciona una lista especifica de
compuestos conocidos, en cantidades especificas desconocidas, haciendo algo que
no se divulga ni suglere el arte previo representado por D2° Al respecto se advierte
que la solicitud negada en su reivindicaclén independiente no relaciona nunca
proporciones; por el contrario, el antecedente D2 sl sugiere varias proporclones, por
tanto no hay sustento en su afirmacion.

Sefiala también que “D2 solo afecta la novedad de la presente solicitud sl se lleva a
cabo una comparacién retrospectiva entre lo divuigado en D2 y lo reivindicado en la
presente solicitud.” En efecto, una comparacién entre lo reivindicado en la solicitud
negada y lo divulgado en D2 permite concluir que D2 afecta la novedad de la materia
reivindicada en la presente solicitud.

Con relacién a que “Las ensefianzas de D2 son demasiado amplias y no ofrecen al
técnico con habilidad en la materia motivacién alguna para escoger un surfactante o
un polisacérido por sobre otro”, debe decirse que lo que se relvindica en este caso es
una mezcla de tres productos cominmente conocidos y muy amplios, particularmente
la primera reivindicaciéon es sumaments amplia, alll no escoge ningln surfactante o
polisacarido sobre otro.

A continuaclén anota el recurrente que el examinador “hace una lista concisa de
surfactantes y polisacéridos divulgados por dicha anterioridad.”, luego la anterloridad
sl sefiala compuestos especificos y no es como lo manifesté antes, por lo que se
advierte que as contradictoria la posiclén del recurrente.

Asl las cosas, se reltera que lo contenido en las relvindicaciones en estudio es
exactamente lo mismo que se divuiga en el antecedente WO 0051922 (D2). No se
requlere entonces alguna motivacion para que una persona normalmente versada en
la materia seleccione estos componentes, en particular, por sobre todos los
enumerado en la descripcién de D2.

Prosigue el recurrente sefialando, con relacién al antecedente US 5,360,558, que
“este no divuiga un fluido de perforacién ambientalmente seguro, a base de agua. El
técnico con habllidad puede ver facilmente que el hecho de agregar Diesel al fluido
de perforacién niega de plano esta caracteristica. Dado lo anterior no es clerto que
D3 divuigue todas y cada una de las caracteristicas de la invenciény, por lo tanto, no
cumple el requerimiento para afectar la novedad, el cual es que dicha anterloridad
sea ...] detallada y suficiente para que una persona del ramo pueda utllizaria para
ejecutar o explotar(...]J' lo que se divulga en la presente solicitud. No hay sugerencia
alguna en D3 sobre como hacer un fluido de perforacién astable y amblentaimente
seguro, que soporie ias condiclones que se encuentran al fondo de un pozo de
perforacién. Si el fluido de perforacién divuigado por D3 no es ambientalmente
seguro, lo cual es cierto ya que comprende Diesel, entonces [a materia de la presente
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solicitud es claramente novedosa por sobre lo divuigado por D3 y ningtin técnico con
habilidad puede hallar informacién detallada y suficlente en D3 para hacer el fluldo de
la prasente solicitud.”

Como se menciond anteriormente expresiones como “ambientaimente seguro” no
precisan ni hacan claro lo que se pretende proteger mediante patente, por tanto una
comparaclén a partir de tales expresiones no resulta acertada. Ademéds, como quedé
establecido en el concepto técnico, es claro que el documento D3 divulga un fluldo
con base en agua, allf se relacionan compuestos basados en agua o agua y alcohol
(ver folio 134), polimeros como el guar y tensloactivos,*lo que hace Iguales los
compuestos a los ahora reivindicados, si hay diferencias el solicitante no dice dénde
estan.

Por lo anteriormente expuesto, se reltera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabllidad legalmente pravistos, en particular el de
novedad; en consecuencia, no se halla mérito para revocar la declsién Impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién 23252 de
31 de agosto de2006 por medio de la cual se negd una patente de Invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucién al doctor Juan Pablo Cadena Sarmiento, en su calldad de apoderado de
INTEVEP S.A. 0 a quien haga sus veces, entregéndole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la
via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
Dada en Bogot4, D. C..alos 97 DIC. 2006

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Doctor

Juan Pablo Cadena Samiento
Carmera 7 No 71 — 21, Tome B, piso 4
Bogota D. C. tmd
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