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Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcion de los folios 75 a 147, los
dibujos 1 a 5 de los folios 174 a 183 y las reivindicaciones 1 a 76 de los folios 147 a 173
documentos correspondientes a la radicacion inicial, que se aceptaron.

El articulo 9 de la Decision 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena establece que,
“La primera solicitud de patente de invenci6n... conferira al solicitante o su causahabiente
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho
de prioridad seran los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las
patentes de invencién y modelos de utilidad...”.

La solicitud en estudio fue radicada el 10 de abril de 2003, en ese momento se reclamo
prioridad para la solicitud norteamericana 10/176.811 del 20 de junio de 2002; realizado el
estudio correspondiente se determiné que la prioridad es valida.

2. Objeto de la invencion

Segun la descripcion, el objeto de la solicitud se dirige a sistemas y métodos para
proporcionar el muestro controlable de la textura referente a las graficas por computador
en un sistema computador.

De ofra parte, el pliego reivindica: un método para proporcionar un muestreo de textura
controlable, relacionado en las reivindicaciones 1 a 23; por lo menos uno de un sistema,
relacionado en la reivindicacion 24; una sefnal de datos, relacionada en la reivindicacion
25; un dispositivo de computacion, relacionado en la reivindicaciéon 26; un medio que se
puede leer por computador para proporcionar un muestreo de textura controlable,
relacionado en las reivindicaciones 27 a 50; un dispositivo de coprocesamiento para ser
utilizado en conexién con las instrucciones de muestreo de textura controlable, relacionado
en las reivindicaciones 51 a 74; un medio que se puede leer por computador para
proporcionar un muestreo de textura controlable, relacionado en la reivindicacién 75; y un
dispositivo de coprocesamiento para ser utilizado en conexion con las instrucciones de
muestreo de textura controlable, relacionado en la reivindicacion 76.
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Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es GO6T 7/40.
3. Claridad de la solicitud:

El articulo 30 de la citada Decisién indica que: “las reivindicaciones definiran la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcién”.

Las reivindicaciones 1, 27, 51, 75, 76 y sus dependientes son indefinidas porque no
permiten establecer cual es la contribucion técnica al arte, ademas, frases tales como:
“que comprende”, “en donde”, “que incluye ademas”, “que incluye instrucciones que se
pueden ejecutar por computador para llevar a cabo un método que comprende”, etc. no

son sindnimos de “caracterizado por”.

La reivindicacién 1 y dependientes presentan como pasos de un método una secuencia de
procesamiento de datos efectuadas por computador.

Las reivindicaciones 24 a 26 presentan una dependencia ilégica e inaceptable porque no
aclaran algun supuesto paso de la independiente sino que hacen relaciéon explicita a
instrucciones ejecutables por computador o usos.

Las reivindicaciones 27 y dependientes, 51 y dependientes, 75 y 76 no tienen sustento
descriptivo porque lo que relacionan como “medios” y “dispositivo de coprocesamiento” se
fundamenta en el uso de elementos convencionales de un sistema informatico de
procesamiento de imagen.

Por las razones anteriores, se considera que las reivindicaciones calificadas no cumplen
las disposiciones del articulo 30.

Las observaciones de este punto deben ser resueltas en conjuncién con las observaciones
del punto 5 de adelante.

Como se informa en el folio 404 no se presentaron observaciones de terceros.
4. Evaluacion de la unidad de invencion:

El articulo 25 de la Decision 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencion o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera
que conformen un Gnico concepto inventivo”.

Para efectos de este examen, se considerara que el pliego calificado se dirige a un tnico
objeto, por lo que cumple el requisito establecido.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad:

En primer lugar, el articulo 14 de la Decision 486 establece que: “Los paises miembros

otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...)
Industrial”, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, la oficina establecié como practica comun del
procedimiento de calificacién, basandose en las definiciones del parrafo 57 de la Guia
sobre el examen de las solicitudes de patentes, donde se especifica que existen dos tipos
de reivindicaciones: de producto y de procedimiento (método), que las primeras deben
definir el objeto que se desea proteger mediante las caracteristicas estructurales 6 de
funciény, las segundas, mediante Ias caracteristicas de una secuencia de etapas a seguir,
para lograr un resultado sin hacer referencia a los medios usados para lograr ese fin.
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De alli, es evidente que un producto debe ser definido o bien por las caracteristicas de
estructura o bien por las caracteristicas de funcionamiento entre los componentes de una
estructura pero NO mediante mezcla de ellas.

Por su parte, un método debe ser definido por la secuencia de pasos a seguir para
obtener un resultado, sin hacer referencia a los elementos que llevan a cabo dichas
etapas ni en forma de una secuencia logica que se procese con computador.

Las reivindicaciones del pliego calificado no cumplen el articulo 14 porque no definen un
producto o un procedimiento (método) de acuerdo a la practica establecida, sino que se
relacionan, de forma explicita, a soporte légico como tal.

En segundo lugar, el articulo 15 de la Decision 486 seiala que, “No se consideraran
invenciones: ...

e) los programas de ordenadores o el soporte I6gico como tales; y”.

Al estudiar la solicitud, es evidente que tanto la descripcion como las reivindicaciones
relacionan como “método para proporcionar un muestreo de textura controlable, un medio
que se puede leer por computador para proporcionar un muestreo de textura controlable
y un dispositivo de coprocesamiento para ser utilizado en conexion con las instrucciones
de muestreo de textura controlable”, una secuencia légica de procesamiento de datos
(informacion), que se lleva a cabo por medio del uso de medios técnicos como, por
ejemplo, un sistema de computacién con su teclado, ratén, modem, memorias, etc. para
procesar graficos de juegos de video, y el ambiente informatico de implementacion
convencional, que se ilustran con las figuras 3A y 3B junto con las descripciones
correspondientes. Dichos medios permiten procesar la informacion (las sefiales) del modo
deseado, por ejemplo, para controlar el muestreo de la textura en el disefio de imagenes
para los juegos de video, como se relaciona en dichas reivindicaciones; por estas razones,
el pliego es soporte l6gico como tal, que no cumple las disposiciones del inciso e) del
citado articulo 15.

En este punto, es importante recordar al solicitante que la oficina no puede aceptar como
sustento de patentabilidad ni la redacciéon de un documento en determinado sentido ni el
uso de un aparato o sistema (partes de este) para procesar, transmitir o recibir sefiales
(informacion), debido a que la proporcién, entre lo divulgado y la proteccion solicitada se
altera y porque un método para proporcionar un muestreo de textura controlable, un medio
que se puede leer por computador para proporcionar un muestreo de textura controlable
y un dispositivo de coprocesamiento para ser utilizado en conexion con las instrucciones
de muestreo de textura controlable, en general carecen de nivel inventivo porque se trata
de operaciones que un técnico en el arte (programador) puede realizar para lograr tal
efecto deseado.

Adicionalmente, un “medio que se puede leer por computador para proporcionar un
muestreo de textura controlable”, “un dispositivo de coprocesamiento para ser utilizado en
conexion con las instrucciones de muestreo de textura controlable” o un “método para
proporcionar un muestreo de textura controlable”, son independientes de cé6mo se usa o
se hace operar un sistema de computaciéon convencional o los componentes del mismo,
porque dicho sistema, como tal, es independiente de como se usa o se hace operar; por
ejemplo, una memoria es independiente del género de datos que se almacenen en ella,
una pantalla es independiente del género de informacion que se despliegue en la misma,
etc. de alli, que el género de datos (muestreo de la textura de una imagen) y la manera
(secuencia) en que se procesen esos datos, no son caracteristicas que sirvan para
distinguir un método, un medio y un dispositivo de coprocesamiento, de la forma como se
reivindican aqui. '
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En tercer lugar, se afectan las disposiciones del articulo 21 de la Decision 486 porque se
hace otro (segundo) uso de dispositivos convencionales o de partes de ellos, que en este
caso consiste en el uso, como ya se dijo arriba, de un computador personal convencional
para procesar imagenes y se reivindica explicitamente en las reivindicaciones 24 a 26, 27

y dependientes, 51 y dependientes, 75y 76.

De todo lo hasta aqui expuesto, se deduce que la solicitud no cumple las disposiciones de
los articulos 14, 15 inciso e), 21 y 30, por ello, no es posible continuar la calificacion del
pliego hasta tanto no se subsanen las objeciones de acuerdo a los citados articulos y/o se
presenten argumentos razonados y convincentes respecto a dichas objeciones.

En cumplimiento del articulo 45 de la decision 486 de la Comisiéon de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de natificacion de la presente comunicaciéon. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de larespuesta subsisten impedimentos

para la concesioén, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No 10 de 2001.
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