405

Expediente No. 03-031.595. -1-
e,
Sefiores SIPERINTENDENCLA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Rad: O3-051585- 0D0DS-0O0D Fuc: 2008-H3-08 150832
DIVISION DE NUEVAS CREACTIONES Oeg. 2020 NUECREACIONES

Trz2 PATENTES Eva1 REGDEPOSITQ
Act444 RESPUESTAREQUE  Follor 14

Ref.: Expediente No. 03-031.595.
Solicitud de registro para la patente de Invencién
titulada “MECANISMOS Y METODOS PARA
SUCESOS DE UN SISTEMA DE ACCESIBILIDAD".
Solicitante: Microsoft Corporation.

E. S. M.

Darfo Cardenas Navas, identificado como aparece al pie de mi firma, atentamente me
dirijo a ese Despacho dando respuesta al Ofido No. 1423 notificado por fijacién en lista
del 9 de Febrero de 2006.

En respuesta al primer examen de fondo rendido dentro de tal Oficio me permito
informar lo sigulente.

L De acuerdo con el Concepto Técnlco No. 124, el Examinador objeta la claridad

‘ de la solicitud argumentando que “La reivindicacidn 1 y sus dependientes son
indefinidas porgue no permiten establecer cual es la contribucidn “téenica al
arte, ademds, frases lales como "& mecanismo este de sucesos que
comprende’;, "en donde’, "método éste que comprende’; “que comprende
mﬁs'mmmsdemmf

Sobre este particular, atentamente me permito manifestar al sefior Examinador
que se han modificado levemente las reivindicaclones para reemplazar las
expresiones objetadas por la expresién adecuada " caracterizado por”, la cual
distingue sin ambigliedades el preambulo de la relvindicacion de su parte
caracterizante. )

Entonces, la relvindicacion independiente 1, ha sido moedificada en su aparte
commespondlente para establecer ™ d mecanismo de sucaesos estd
ancmhadommmm

De la misma manera, la reivindicaddn independiente 11 se ha modificado en su
aparte correspondiente para establecer “...e/ méitodo estd caracterizado

porque comprende....."

Las reivindicaciones dependientes han sido modificadas para reemplazar la
expresién ‘en donde, por la expresion ‘caracterizado porque. En la
reivindicacién 17, se ha reemplazado la expresién *....que comprende ademas’
por |la expresién *...caractenzado ademis porque’.

Con base en las anteriores modificaciones, el Examinador podra entender que
se ha subsanado completamente la objecidn formulada; y ademds las
reivindicaciones quedan completamente definidas, dado que establecen de
manera clara y precisa cual es el aporte al estado de la técnica de dichas
relvindicaciones. No existe ambiglledad o impredsion alguna que puedan
confundir a ia persona versada sobre el aporte técnico y caracteristico de la
presente invencion.
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Por consiguiente, atentamente solicito al sefior Examinador se sirva aceptar las
modificaciones propuestas para superar la objecién de claridad.

Adiclonalmente, el sefior Examinador establece que “Las reivindicaciones
presentan como mecanismo de sucesos y mélodo de notificacdidn, unas
secuendcas de procesamiento de datos efectuadas por computador, ”

Sobre este particular, el solicitante no puede estar de acuerdo con el
Examinador, toda vez que las relvindicaciones de la presente invencién se
encuentran perfectamente redactadas como para que la persona versada en la
materia pueda entender sus contenidos sin mayor dificuttad. En efecto, las
reivindicaciones de la presente invencién se encuentran dirigidas a proteger
productos definidos en términos de componentes (Reivindicaciones 1 a 10), y
procedimientos definidos en términos de etapas (Reivindicaciones 11 a 18),
como asi se requlere en la practica del ambito de la propiedad Industrial. De
hecho, no es derto, como lo manifiesta el sefior Examinador, que las
relvindicaciones presentan como mecanismos de sucesos y métodos de
notlﬁcaddn secuencl: de procesamlentn de datos efet:tuadas por computador

que o senor Examlmdor debe dlrlglr su anéllsls de daridad hac:a los
componentes fisicos del mecanismo de eventos y las etapas del método de
notificacion, para no incurrir en el error de restringir los aspectos novedosos de
la invencién a un simple procesamiento de datos por compulador

Entonces, dado que las reivindicaciones estén redactadas de manera adecuada,
el solicitante no entiende en donde radica la falta de claridad alegada por el
Baminador con base en esta argumentacion. En efecto, de conformidad con el
articulo 30 de la Dedisién 486, "Las relvindicadlones definirén la materia
gue se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y
condisas y estar enteramente sustentadas en la descripcién”

Y tales preceptos del Articulo 30 citado, son los que efectivamente se cumplen
a cabalidad en las reivindicaclones de la presente invencién, porque dichas
reivindicaciones son claras, concisas y se encuentran perfectamente
sustentadas en la descripcion.

De hecho, sobre este particular, y con respecto a la daridad de las
relvindicaciones, el Manual Andino de Patentes establece “Las reivindicacones
son la parte mds importante de la sofidtud, pues definen la invencidn a
proteger y defimitan el aicance de esa proteccidn (Art. 51). Es fundamental gue
sean daras y concisas (Art. 30) para que:

- se puedan comparar y diferenclar del estado de la técnica con e fin de
verificar los requisitos de patentabilidad; y

- puedan determinar sin ambigiedad hasta donde llegan los derechos def titular
de la patente.™

! Comunidad Andina. Secretaria Genoral. “Manual para el examen de solicitudes de Patent®de invencion
cn las oficinas de propiedad industrial de los pafses miembros de la Comunidad Andina™, Quito, ecuador,

2004.
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En este sentido, las relvindicaciones de la presente invencion, con las
modificaciones realizadas, son daras en sefialar los aspectos técnicos que la
definen y determinan su aicance para distinguirla con respecto a las ensefianzas
del estado de la técnica. Asi, si la presente Invenclén es analizada conforme a
los lineamientos del Manual citado anteriormente, el sefior Examinador puede
notar que tal Invencién sl es clara.

En consecuencia, las relvindikaciones de la presente Invendién si cumplen con
los preceptos del Articulo 30 de la Decisién 486 porque son claras y concisas
para |a persona versada en la materia, y ademas poseen el sustento adecuado
dentro de la descripcién.

De otra parte, el sefior Examinador objeta la patentabilidad de las
relvindicaciones con base en el articulo 14 de la Decisién 486, argumentando
que “De allj es evidente que un producto debe ser definido o bien por las
caracteristicas de estructura o blen por las caracterfsticas de funcionamiento
entre /as componentes de una estructura, pero No mediante mezdas de &llas.
Por su parte, un metpdo debe ser definido por I3 secuenda de pasos a seguir
para obtener un resultado, sin hacer referenda a los elementos que llevan a
cabo dichas etapas ni en forma de una secuencla logica que se procese con
computador”

E solictante tampoco puede estar de acuerdo con esta objecon del
Examinador, toda vez que, como se expuso anteriormente, las reivindicaciones
de la presente invencién protegen productos definidos claramente en términos
de sus componentes estructurales como para que una persona versada en la
materia pueda comprenderlas sin mayor dificultad. De hecho, si las
reivindicaciones hacen referencia a caracteristicas funcionales es porque tales
definiciones cumplen con el objetivo de complementar los aspectos. novedosos
e inventivos del producto reivindicado. Sin embargo, estos aspectos
funcionales no le restan claridad a las relvindicaciones, sino que por e
contrario, constituyen informacién completa para la persona versada en la
materia.

De {a misma manera, las reivindicaciones de método de la presente invencién
se encuentran daramente definidas en términos de la secuencla de etapas o
pasos necesarios para llegar al resuttado. Ademds, no es de recibo &
argumento de que las reivindicaclones de método no deben hacer referencla a
los elementos que llevan a cabo dichas etapas, porque es daro que un método
no puede estar limitado a las etapas sin hacer mencion de los componentes que
estan involucrados en Rles etapas. De hecho, con una argumentadon como la
del Examinador, como seria posible reivindlicar un proceso para la preparadén
de una sustancia s no se indica que componentes se mezclan 0 se procesan?
Es claro que tal definicidon seria Inadecuada y completamente confusa para la
persona versada en la materia. La misma situacion aplica en las
reivindicaciones de método de la presente invencién, porque es necesario
establecer que elementos son los que intervienen en las etapas del métndo
para lograr el resultado deseado.

E}l Bxaminador concluye la anterior argumentadién al establecer que “Las
refvindicaciones del pliego callficado no cumplen e articulo 14 porgue no

S| oX
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definen un producto o procedimiento (método) de acierdo a la prdctica
establedda, sino que se relacionan, de forma explidta a soporte Idgico como
mﬂ'

Esta conclusién es totaimente incorrecta, dado que ya se ha demostrado que la
presente invenddn si define de manera dara y precisa e producto y e
procedimiento reivindicados, como asi lo requiere la prictica del campo de la
propledad industrial. En efectn, se ha demostrado que el mecanismo de
eventos de la relvindicacibn 1 estd definidko por componentes fisicos
estructurales como, por ejemplo, un mecanismo de registro, el cual constituye
una pleza fundamental para lograr el resultado propuesto de mantener
notificado al diente de los cambios en la interfase del usuario. Por lo tanto,
esta definidon en términos de componentes estructurales no puede ser
considerada como un soporte logico, como lo hace el Bxaminador de manera
incorrecta. No existe tal revelacion explicita de un soporte Iégico.

La misma argumentacién aplica para las reivindicaciones de método, las cuales
estdn claramente definidas por una secuencla de etapas, entre las que se
encuentra la de redbir una solicitud de registro del diente. Y esta secuencia de
etapas reivindicada tamblén lleva a un propdsito dlaro como es el de mantener
notificado al dliente de los eventos de la interfase del usuario. En estas
relvindicaclones de método tampoco hay referencla expliclta alguna a un
soporte [égico como tal. El hecho que las relvindicaciones de método hagan
referencla a un métndo implementado por computador, no constituye una
razén para considerar que las reivindicaciones estan definidas como un soporte
légico. En este sentido, resulta pertinente adarar al sefior Examinador que la
invencién debe ser anallzada en su conjunto para entender que se encuentra

mente definida en sus relvindicaciones. El andlisis de claridad no se
debe limitar solamente al resutado conseguido en la notificacion continua del
cliente de los cambios en la Interfase del usuario, sino que también debe ser
vista en conjunto con los componentes estructurales y las etapas que
conforman los objetos relvindicados.

En consecuencia, atentamente solicito al sefior BExaminador se sirva aceptar las
reivindicaciones de la presente invencidn porque protegen productos y
procadimientos perfectamente definidos en té&rminos de sus componentes y sus
etapas.

De otra parte, el Examinador hace referenda al articulo 15 de la Decisién 486,
con respecto a lo que no se consideraran Invenciones, dentro de las que dta los
programas de ordenadores o el soporte légico como tales. Sobre este
particular, el Examinador establece que A/ estudiar la soliotud, es evidente que
tanto la descripoién como las relvindicaciones relacionan como 'mecanismo de
axesasdmboabmambmtedlmte—semdarynﬂmblmﬂmmtaabpw
computador para notificar a un diente sucesos Interesantes, una secuenca
Idgica de procesamiento de datos (informadidn), que se lleva a cabo por medio
del uso de medios técnicos como, por efemplo, el computador de un diente,
con su teclado, ratdn, modem, memorias, etc. Y & ambiente informédbico de
Imanentaadncnnmmmsqmsemsbmmnbﬁgwal la pantalia de b
figura 6, las rutinas de las figwras 5 y 7 junto con las descripciones
wnwﬂmﬁ,dﬂmnﬂmmﬂmmbinhnm&w(lxm]s}
del modo desaado, por cjemplo, para una aplicacion de computador que

Llo%
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suministre a un diente k3 Informacion de la interfase del usuario, como se
relaciona en dichas reivindicaciones; por estas razones, &l pliego es soporte
logico como 3], que no cumple las dispasiciones del inciso e) del diado articuio
157

Esta argumentacién del sefior Examinador es intalmente incorrecta, toda vez
que las refvindicaciones de la presente Invencion NO corresponden de ninguna
manera a soporte logioco como tal. En efecto, se ha demostrado que la
presente invencion reivindica un producto definido en términos de componentes
estructurales, esto es, un mecanismo de eventos; y un método definido en
términos de etapas. En este sentido, es daro que los componentes que
constituyen el mecanismo de eventos reivindicado son fisicos, no abstractos,
como sl comesponde a un soporte 16gico.

Ahora bien, si el resultado final logrado con estos objetos se Implementa en un
computador 0 cumple con fines de programadon, este hecho no es relevante
para desvirtuar la patentabilidad de los objetos relvindicados. De hecho, resulta
improcedente considerar las rejvindicaciones como un soporte légico, cuando
las mismas estdn claramente definidas en términos de componentes y etapas,
como asi lo requlere la practica en el campo de |a propledad intelectual. Una
objecion de este tipo solamente es posible en virtud de las apreciaciones y
consideraciones del Examinador con respecto a los objetos de la invencién.

Por cordgulente me permltn rsallzr aI senor Examlnador que Lg

sinoa pmd deﬂnldos en taémunos de oomponenhs ﬁSICOS
estructurales; y métodos perfectamente definidos en términos de una secuencia
de etapas tendientes a lograr un resultado.

A oontinuaclén, el B@minador establece “...es importante recordar al
solicitante que /a oficina no puede aceptar como sustento de patentabilidad nl
fa redaccidn de un documento en determinado sentido ni el uso de un aparato
0 sisterna (partes de este) para procesar, transmiir o recibir senales
(infarmacion), debido a que la proporcion entre jo divuigado y la probeccion
solictada se altera y porque un mecanismo de sucesos (aplicacion de un
computador) o un metodo implementado por computador en general, carece de
nivel Inventivo porque se trata de operadiones que un técnico en e arte
{(programador) puede realizar para lograr un efecto desaado. *

El solicitante no entiende el sentido de esta argumentacion, dado que las
objeciones a los objetos de la presente invencidn estén dirigidas a la supuesta
falta de claridad y la patentabilidad de Invenciones como el soporte logico, sin
embargo, en este aparte del concepto técnico hace referencia a la carenda de
nivel inventivo, con base en argumentos totaimente imelevantes.

No obstante, sobre este particular, atentamente me permito dirigir la atencién
del sefior examinador a lo establecido en el articulo 18 de la Dedsliéon 486
referente al nivel inventivo:

“Art. 18. Secaudaadqwmamvembnbantﬂvelmmﬂm,s‘pamma
persona del oficlo normalmente versada en la materia técnica correspandiente,

104



Expediente No. 03-031.595, -6~

esa invenadn no hublese resultado obvia ni se hublese derivado de manera
evidente del estado de la téonica”

De la lectura del articulo 18, es daro que la cbviedad de la invencién debe ser
analizada con base en las ensefianzas del estado de Ia técnica. Y en el presente
caso, la argumentadon del sefior Examinador no esta sustentada por
documentos del estado de la técnica, sino por meras apreciadiones personales.

Entonces, no es posible desvirtuar el nivel inventivo de |a presente invencion, si
no se ha demostrado con documentos del estado de la técnica la forma como la
invencidén habria podido ser obvia o evidente para la persona versada en la
materia.

FAnalmente, el Baminador sefiala que “...se afectan las dispasiciones del
articulo 21 de ke Dedsidn 486 porque se hace olro (segundo) uso de
dispositivas convencionales o de partes de effos, que en este caso consiste en &f
uso, como ya se djo amiba, de un compitador personal y & ambiente
informatico convencional”

Esta argumentacién tampoco es de recibo, porque las relvindicaciones de la
presente invencion no comesponden de ninguna manera a un segundo uso,
como lo sugiere el Examinador. De hecho, el articulo en mencion sefiala “Los
productos o procedimientos ya patentados, comprendidos en el
estado de la técnica, de conformidad con el articulo 16 de la presente
ded’sién, no serdn objeto de nueva patente, por el simple hecho de
atribuirse un uso distinto al originalmente comprendido por Ia patente
inicial’.

Del anterior articulo se colige que la prohibicién hace referencia al producto o
al_procedimiento ya patentados, no a cada uno de los componentes que
formen parte de dicho producto o procedimiento, como lo analiza eméneamente
el Examinador. Ahora bien, al inventor no se le puede impedir que emplee
elementos convencionales en sus productos ¢ procedimientos reivindicados, d
tales elementos le permiten llegar como materias primas a un resultado que no
era conocido hasta el momento.

Por consiguiente, la aplicaclon del articulo 21 de la Decision 486 sobre los
objetos de la presente invenclén es completamente Improcedente, porque
ninguno de los objetos reivindicados corresponde a un segundo uso. De hecho,
la invencién se debe analizar dentro del contexto como “un todo”, y no por
cada uno de sus componentes.

Concluye el Examinador su Concepto Técnico establedendo que “De todo fo
hasta aquf expuesto, se deduce que ka solficitud no curnple las dispasiciones de
los articulos 14, 15, inciso e), 21 y 30, por €ello, no es pasible continuar la
calificacion del pliego hasta tanto no se subsanen las olbjjedones de acuerdo a
los citados articulos y/o se presenten argumenios razonados y convincentes
respecto a dichas objeciones. "

Sobre este particular, atentamente me permito relterar al sefior Examinador
que los argumentos expuestos anteriormente son contundentes en demostrar

Yo
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que la presente invencién si cumple con los requerimientos de los articulos
alegados.

En efecto, la presente invenclén cumple con las disposiciones del articulo 14 de
la Dedisidn 486, dado que protege productos y procedimientos claramente
definidos en términos de componentes y etapas, respectivamente.

De otra parte, los contenidos del articulo 15, literal €), no resultan aplicables a
los objetos de la presente Invencidn, toda vez que ninguno de ellos mnsﬂtl.lye
soporte ldgico como tal.

Adicionalmente, el articulo 21 de la Dedisién 486-tampoco resulta aplicable a los
objetos relvindicados en la presente invencidn, dado que ninguno de ellos
corresponde a un segundo uso, como lo afirma errdneamente el Examinador.

Finalmente, la presente invencidn cumple con las disposiclones del articulo 30
de la Decision 486, toda vez que las relvindicaciones son lo sufidentemente
daras y concisas como para que una persona versada en la materia pueda
comprender sus contenidos sin mayor dificultad.

En consecuendia, atentamente solicito al sefior Examinador se sirva aceptar las
reivindicadones de la presente invencién, con las modificaciones propuestas
adjuntando el redbo ofidal correspondiente.

Informo al Despacho que adjunto un nuevo capitulo reivindicatorio. En virtud de lo
dispuesto en el Articulo 45 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, atentamente
solicito a ese Despacho para que, en el evento en que consldere que la respuesta aqui
contenida aln no acdlara las dudas del Examinador, me sea notificado un segundo
, el cual serd respondido dentro del tdérmino que ese Despacho

c.c. 17.066.629 de Bogota
tp. 1.250 C.S.). L™

yil
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MECANISMOS Y METODOS PARA SUCESOS DE UN

SISTEMA DE ACCESIBILIDAD

REIVINDICACIONES

un ambiente de clie@dor ,7

b@s cambios en la interfaz del

1. Un mecanismo de sucesos(dentro de

para mantener a un cliente notificado\so

- T T -

usuari ,/I(me;nismo de sucesos esta caracterizado porque comprende:

/’:
un mecanismo de registro para permitir que un cliente se registre para >4 )q

recibir informacién interesante de la intetfaz del usuario; un cliente de

automatizacibn de la interfaz del usuario para recibir informacion d%

registro del cliente y para traspasar la informacion interesante de la )0

interfaz del usuario al cliente cuando se rccy,/egd&ig_gl_diqnte de

automatizacién de la interfaz del usuario utiliza la informacién del registro
para notificar al servidor de la interfaz del usuario; y un servidor de /Q
— N\

automatizacidn de la interfaz del usuario para recibir informacion de

registro del cliente de automatizaciébn de la interfaz del usuario y para
recibir la informacioén de la interfaz del usuario proveniente de un motor de
interfaz del usuario, en donde el servidor de automatizacién de la interfaz
del usuario incluye un dispositivo de filtro para filtrar la informacién que

no es de interds para el cliente y



un dispositivo de notificacidn para notificar al cliente de la automatizacién

de interfaz del usuario la informacién que sea interesante para el cliente.

2. El mecanismo del suceso de la reivindicacién 1 caracterizado porque el

mecanismo de registro acepta la informacién del registro del "cliente,
informacién de registro ésta que incluye: informacion del objeto; una
localizacién del cliente para la informacién del objeto; y una lista de

propiedades para ser devuelta con el objeto fuente.

3. El mecanismo de sucesos de la reivindicacién 2 caracterizado porque el
b

cliente de automatizacidn de la interfaz del usuario comprende medios

para entregar la informacién del objeto a la localizacibn del cliente

especificada.

4. El mecanismo de sucesos de la reivindicacion 2, &a__rffterizado porque el

medio de filtrado del servidor de automatizacidn de la interfaz del usuario
determina si la informacion de la interfaz del usuario proveniente del
motor de la interfaz del usuario incluye la informacién del objeto y la lista

de propiedades requeridas.

5. El mecanismo de sucesos de la reivindicacidn 1, caracterizado porque el
S

mecanismo de registro recibe una solicitud para un &mbito de informacioén

especifico.



6. El mecanismo de sucesos de la reivindicacién 5, caracterizado porque el

—

servidor de automatizacién de la interfaz del usuario forma un elemento
légico si la informacién de la interfaz del usuario es interesante para el
cliente y estd dentro del ambito especificado y descarta la informacién de
la interfaz del usuario si ésta no es interesante o no esta dentro del ambito

especificado.

7. El mecanismo de sucesos de la reivindicacién 1, caracterizado porque la

notificacién del servidor de automatizacibn de la interfaz del usuario
proveniente del motor de la interfaz del usuario incluye: un nombre de una

propiedad cambiada; un nuevo valor; y cualquier valor antiguo disponible.

8. El mecanismo de sucesos de la reivindicacién 1, caracterizado porque la

A——

informacién de la interfaz del usuario comprende informacién relacionada
por lo menos con un tipo de suceso relacionado entre el grupo de: sucesos
de la ventana de nivel superior; sucesos de enfoque; sucesos de cambio de
. propiedad; sucesos de patrones de control; sucesos de cambio de
estructura ldgica; sucesos de multimedia; sucesos de sonido "simple; y

sucesos de enfoque difuso.



9. El mecanismo de sucesos de la reivindicacion 8, caracterizado porque

cada suceso recae solamente dentro de uno de los tipos de sucesos.

10. El mecanismo de sucesos de la reivindicacion 8, caracterizado porque

a—

cada tipo de suceso incluye un conjunto de métodos para afadir un
oyente, remover un oyente, apuntar el mecanismo de sucesos para
escuchar el tipo de suceso, y para que el motor de la interfaz del usuario

notifique al servidor de automatizacién de la Ul sus sucesos.

11. Un métodotimplementado por computador para notificar a un cliente

—
sucesos interesantes de la interfaz del wusuario, el r_m_é_tg_i_g__gs]:a_,

caracterizado porque comprende: recibir una solicitud de registro del

cliente _para informacion__especificada_de la _interfaz del. usuario;

monitorear la informacion del motor de la interfaz del usuario proveniente
———— -

de un servidor de automatizacibn de la interfaz del wusuario para

determinar si la informacién de la interfaz del.usuario _especificada esta
e —

disponible; pasar la informacién df_lﬂterf& del usuario especificada

desde el servidor de automatizacién de la interfaz del usuario hasta un ¢

cliente de automatizaciébn de la interfaz del usuario; y entregar la

—_— =
informacién de la interfaz del usuario cspeciﬁcad'ente de

\{



automatizacién de la interfaz del usuario hasta una localizacidn adecuada

del cliente.

12. El método de la reivindicacidn 11, caracterizado porque recibir una

solicitud de registro comprende recibir informacioén de registro que incluye:
informacidn del objeto; una localizacién del cliente para la informacion del

objeto, y una lista de las propiedades requeridas.

13. El método de la reivindicacidén 12, caracterizado porque entregar la
<
informacién del usuario especificada comprende entregar la informacién

del objeto a la localizacién del cliente especificada.

14. El método de la reivindicacién. 12, caracterizado porque comprende
< T

ademas filtrar la informacién de la interfaz del usuario con el servidor de

automatizacién de la Ul para determinar si la informacién de la interfaz
del usuario proveniente del motor de la interfaz del usuario incluye la

informacién del objeto y la lista de propiedades requeridas.

15. El método de la reivindicacidén 11, caracterizado porque recibir una
solicitud de registro comprende recibir una solicitud para un ambito

especifico de informacién.



16. El método de la reivindicacién 15, caracterizado porque comprende
— A

ademads formar un elemento 16gico con el servidor de automatizacién de la '

interfaz del usuario si la informacién de la interfaz del usuario es
interesante para el cliente y

estd dentro del ambito especificado y descartar la informacién de la
interfaz del usuario si ésta no es interesante o no esta dentro del ambito

especificado.

17. El método de la reivindicacién 11, che.ad\emés porque

comprende recibir informacién del motor de la interfaz del usuario que
incluye: un nombre de una propiedad cambiada; un nuevo valor; y

cualquier valor antiguo disponible.

18. El método de la reivindicaciébn 11, caracterizado porque comprende
ademds recibir informacién de la interfaz del usuario relacionada por lo
menos con un tipo de suceso seleccionado entre el grupo: sucesos de
ventana de alto nivel; sucesos de enfoque; sucesos de cambio de
propiedad; sucesos de patrones de control; sucesos de cambio de
estructura logica; sucesos de multimedia; sucesos de sonido simple; y

sucesos de enfoque difuso.

19. El mecanismo de sucesos de la reivindicacion 8, CW&

cada suceso recae solamente dentro de uno de los tipos de sucesos.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y.COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
Radicacién No 03-31.585
Clasificaclon Intemacional (IPC) GO6F 13/14.
Concepto Técnico No 805

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Decisién 488 de la Comisién de la Comunidad Andina, $e comunica:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcion de los follos 46 é 103, los /

dibujos 1 a 8 de los follos 112 a 117, las reivindicaciones 1 a 19 de los follos 410 a 415,
estas Ultimas allegadas en respuesta al oficio No 1423 del 8 de febrero de 2008 y los
alegatos de la respuesta.

El articulo 8 de la Decisién 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena establece que,
"La primera solicitud de patente de Invencién... conferira al solicitante o su causahabiente
el deracho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho
de prioridad serén los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las
patentes de invencién y modelos de utilidad...".

La solicitud en estudio fue radicada el 14 de abril de 2003, en ese momento se reclamé
prioridad para |a solicitud provisional norteamericana 60/415.338 del 30 de septlembre de
2002 y para la solicitud 10/366.941 del 14 de febrero de 2004; realizado el estudio
correspondiente se determiné que las prioridades son vélidas.

2. Objeto de la Invencién

Segun la descripcién, el objeto de la solicitud se dirige a un método y una aplicacion de
computador que suministre a un cliente la informacién de la Interface del usuario,
reivindicado en la forma de mecanismo de evento en un ambiente cliente servidor para
notificar constantemente al cliente los cambios en la Interface del usuario y método
Implementado en computador para notificar a un cliente de los eventos de interface que
Interesen al usuario.

De otra parte, el pliego reivindica: un mecanismo de sucesos dentro de un ambiente
cliente-servidor para mantener a un cliente notificado sobre los cambios en la interfaz del
usuario, relacionado en las relvindicaciones 1 a 10; y un método implementado por
computador para notificar a un cliente sucesos que interesantes de la interfaz del usuario,
relacionado en las reivindicaciones 11 a 19.

Segun la IPC la clasificacldn del objeto reclamado es GO6F 13/14.

3. Claridad de 1a solicltud:

El articulo 30 de la clitada Decisién Indica que: "las relvindicaciones definirdn la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y conclsas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion®.

La nuevas reivindicaciones 1 y 11 son indefinidas porque no permiten establecer cual es la
contribucién técnica al arte.
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Las reivindicaclones presentan como mecanismo de sucesos y método de notificacion,
unas secuencias de procesamlento de datos sfectuadas por computador.

Por las razones anteriores, se considera que las reivindicaclones calificadas no cumplen
las disposiciones del articulo 30.

Como se Informa en el folio 398 no se presentaron observaciones de terceros.
4. Evaluaclén de |a unidad de invenclén:

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podré

M
W10

comprender una Invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre sl, de manefa .

que conformen un Gnico concepto inventive”.

Para efectos de este examen se considera que el pliego callficado se dirige a un Gnico
objeto, por o que cumple el requisito establecido.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad:

En primer lugar, el articulo 14 de la Decisién 486 establece que: “Los paises miembros
otorgaran patentes para las Invenclones, sean de producto o de procedimiento (...)
Industrial™, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, la oficina establecié como practica comiin del
procedimiento de calificacién, basandose en las definiciones del parrafo 57 de la Gula
sobre e/ examen de las solicitudes de patentas, donde se especifica que existen dos tipos
de reivindicaciones: de producto y de procedimiento (método), que las primeras deben
definir el objeto que se desea proteger mediante lag caracteristicas estructurales 6 de
funcién y, las segundas, mediante las caracteristicas de una secuencla de etapas a seguir,
para lograr un resultado sin hacer referencia a los medios usados para lograr ese fin.

De alll, es evidente que un producto debe ser definido o bien por las caracteristicas de
estructura o bien por las caracteristicas de funcionamiento entre los componentes de una
estructura pero NO mediante mezcla de ellas.

Por su parte, un método debe ser definido por la secuencia de pasos a seguir para
obtener un resultado, sin r rencla a | mentos que llevan a dichas

etapas nl en forma de una secuencla légica gue se procese con computador.

Las relvindicaciones del pliego calificado no cumplen el articulo 14 porque no definen un
producto o un procedimiento (método) de acuerdo a la practica establecida, sino que se
relacionan, de forma explicita, a soporte kigico como tal.

En segundo lugar, el articulo 15 de la Decisién 488 sefiala que, “No se considerarén
Invenciones: ...

e) los programas de ordenadores o el soporte légico como tales; y".

Al estudiar la solicitud, es evidente que tanto la descripcién como las reivindicaciones
relacionan como “mecanismo de sucesos dentro de un ambiente cliente-servidor y método
Implementado por computador para notificar a un cliente sucesos interesantes”, una
secuencia légica de procesamiento de datos (informacién), que se lleva a cabo por medio
del uso de medios técnicos como, por ejemplo, el computador de un cliente, con su
teclado, raton, modem, memorias, etc. y el ambiente Informético de implementacién
convencionales, que se llustran con la figura 1, la pantalla de la figura 8, las rutinas de las
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figuras 5 y 7 junto con las descripciones commespondlentes; dichos medios permiten
procesar la informacién (las seiiales) del modo deseado, por ejemplo, para una aplicacién
de computador que suministre a un cliente la informacién de la interface del usuario, como

se relaciona en dichas relvindicaciones; por estas razones, el pllego es soporte légico

como tal, que no cumple las disposiciones del inclso e) del cltado articulo 15.

En tercer lugar, se afectan las disposiclones del articulo 21 de la Decision 486 porque se
hace otro (segundo) uso de dispositivos convencionales o de partes de ellos, que en este
caso consiste en el uso, como ya se dijo arriba, de un computador personal y el ambiente
informatico convencional.

8. 00n referencla a los alegatos adjuntos a la respuesta al oﬁdio. se determinaron los
siguientes hechos: :

1) El interesado en su memorial alega que: “Darlo Cérdenas Navas, identificado...
examen de fondo rendido dentro de tal Oficlo me permito Informar lo sigulente.

1. De acuerdo con el Concepto... manifestar al sefior Examinador que se han modificado
levemente las relvindicaciones para reemplazar las nes objetadas porla expresion
adecuada “caracterizado por”... las anteriores modificaclones, el Examinador podrd
entender que se ha subsariado completamente la objecién formulada; y ademéas las
reivindicaciones guedan completamente definidas, dado que establecen de manera claray

precisa cual es el aporte al estado de la técnica de dichas relvindicaciones...”.
(Subrayados de la oficina).

2) Respecto a los alegatos del subpunto anterior, la oficina considera Importante
puntuallzar que:

a. El nuevo pllego se aceptd y callfic arriba, acorde a las disposiciones y el procedimlento
vigentes; sin embargo, es necesario precisar que las cormecciones de las reivindicaciones
se limitaron a la Introduccién de la frase "caracterizado por” en lugar de los términos
objetados, pero la redaccién y el contenido siguen siendo los mismos que se cuestionaron
en el acto anterior y, asl lo seflala el mismo memorialista cuando afirma, “...se_han
modificado levemente las reivindicaclones para reemplazar...".

b. Por las afirmaciones que hace el mandatario en sus alegatos, es evidente que supone
que, por haber introducido la frase "caracterizado por” en las reivindicaciones estas

quedan completamente gﬂmda 8 Y, por ello, que cumplen los requisitos del articulo 30, lo
cual, no es clerto.

De un lado, en el oficio se dijo y aqul se reitera que las relvindicaciones 1 y 11 son

indefinidas porgue no es posible establecer cual es el aporte del inventor al estado de la
técnica.

Puesto que el mandatario o no sabe a que se refiere el requisito o no lo entiende o las dos
cosas, se hace necesario aclarar que la esencia de las reivindicaclones consiste en definir
la Invencién, con lo cual, se fija la extension de la patente y se hace posible delimitaria
respacto del estado de la técnica, ademas, una reivindicacién independiente debe definir
la invencién mediante caracteristicas técnicas.

Aslimismo, es préctica corriente subdividir las relvindicaciones en dos partes, predmbuio y
parte caracterizante; la primera contiene el conjunto de caracteristicas de la invencién
cuya combinaclén se conoce, por decirlo asl, es el “género” al que pertenece la Invencién.
La segunda parte (caracterizante) debe mencionar la(s) caracteristica(s) propia(s) de la
invencién (creadas por el inventor) que la distinguen del estado de la técnica, por decirio
asl, es la "especle” de la invencion.
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Adicionalmente, las dependientes son para aclarar o delimitar alguna caracteristica
Inclulda en una Independiente.

De otro lado, para que un pliego sea definido debe cumplir los requisitos establecidos en el
articulo 14, es decir, referirse a un producto o un procedimiento, lo cual, NO sucede en
este caso.

A la luz de lo anterior, las reivindicaciones 1 y 11 son indefinidas no solo por no referirse a
un producto o un procedimiento sino porque no hay una clara separacién entre “género”y
"especie’, ademas, las caracteristicas alll melacionadas son una secuencia de
procesamiento de datos realizados con computador, lo que es soporte légico como tal.

3) A continuacién, la respuesta sefiala que: “2. Adicionalmente, el sefior Examinador... el
solictante no puede estar de acuerdo con el Examinador, toda vez que las
relvindicaclones de la presente invencién se encuentran perfectamente redactadas
como para que |a persona versada en la materia pueda entender sus contenidos sin
mayor dificultad. En efecto, las reivindicaciones de la presente invencién se encuentran
dirigidas a proteger productos definidos en términos de componentss (Relvindicaclones
1 a 10), y procedimientos definidos en términos de etapas (Relvindicaciones 11 a 18),
como asl se requiere en la practica del &mbito de la propledad Industrial. De hecho,n es
clerto, como lo manifiesta el seftor Examinador, que las reivindicaciones presentan como
mecanismos de sucesos y métodos de notificacién, secuenclas de procesamiento de
datos efectuadas por computador, porque los mecanismos de sucesos Incluyen
componentes reales (esto es, componentes flsicos, mecénicos) al paso que los métodos
de notificacién Incluyen etapas claras y precisas. En aste sentido, es claro que el sefior
Examinador debe dirigir su anélisis de claridad hacla los componentes fisicos del
mecanismo de eventos y las etapas del método de notificacién, para no incurrir en el
error de restringir los aspectos novedosos de la invencién a un gimple procesamiento
de datos por computador.

Entonces, dado que las relvindicaclones estin redactadas de manera adecuada, el

solicitante no entiende en donde radica Ia falta de claridad alegada por el Examinador con
base en esta argumentacion.... son los que efectivamente se cumplen a caballdad ...

porque dichas relvindicaclones son claras, concisas. .. [as relvindicaciones de la presente
invencién, con las modificaciones reallzadas, son claras en seflalar los aspectos
técnicos que la definen y determinan su alcance para distinguirla con respecto a las
ensefianzas del estado de la técnica. Asl, si la presente invencién es analizada conforme a
los lineamientos del Manual citado anterlormente, el sefior Examinador puede notar que
tal invencidn sl es clara... las reivindicaclones. .. si cumplen con los preceptos del Articulo

30 de la Decisién 486 porque son claras y concisas para la persona versada en la materia,
y ademds poseen el sustento adecuado dentro de la descripcién®. (Subrayados y

resaltados fuera de texto).

4) Respecto a los alegatos del subpunto anterior, es idgico que el interesado esté en
desacuerdo con las opiniones de la oficina ese es su derecho y se le concede el debido
respeto, pero ello no constituye una prueba que desvirtué las objeciones trasladadas.

Por una parte, asegurar que las reivindicaciones estin PERFECTAMENTE redactadas y
que una persona del arte las pueda entender sin mayor dificultad NO son fundamentos
que demuestren que las relvindicaciones NO fueron redactadas como secuencias de
procesamiento de datos. Ademaés, hacer una serie de aseveraciones sin presentar hechos
reales que las sustenten, no es fundamento para controvertir las objeciones planteadas.

Por otra parte, no queda claro por quien nos toma el mandatario en su afan de tergiversar
los hechos y retardar la tramitacién del expediente pues afirma que, “...los mecanismos de
sucesos incluyen componentes reales (esto es, componentes fisicos, mecénicos)...”, o

Lﬂ@
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cual es una fantasia del intermediario porque un técnico en la materia jamés afirmarfa aigo
simllar. Aun mas, no se sabe cual es el fundamento y, en consecuencia, de por que el
examinador, “...debe dirigir el anélisls de claridad hacia los componentes fisicos...", sin
comprobar con hechos reales la supuesta existencia de tales componentes fisicos que no
detalla en su alegato; por Gitimo, es obvio que el representante no tiene ninguna
investidura para ordenamos la manera de examinar un caso de su Interés.

En suma, todos los alegatos del subpunto discutido pretenden, con una tergiversacion de
lo que el memonialista entlende por claridad, demostrar que las reivindicaciones NO fueron
redactadas como secuencias de procesamiento de datos, lo cual, NO es clerto.

5) En el siguiente aparte el mandatario alega que, “3. De otra parte, el sefior Examinador
objeta la patentabllidad... tampoco puede estar de acuerdo con esta objecién del
Examinador, toda vez que, como se expuso anteriormente, las reivindicaciones de la
presente invencién protegen productos definidos claraments en términos de sus

componentes estructurales como para que una persona versada en la materia pueda
comprenderias sin mayor dificultad... hacen referencia a caracteristicas funclonales es

porque tales definiciones ¢ umglen con el objetivo de complementar log aspectos

novedosos © inventivos del producto reivindicado. Sin embargo, estos aspectos
funcionales no le restan claridad a las reivindicaclones... reivindicaclones de método de la
presente invenclén se encuentran claramente definidag en {érminos de la secuencia de
etapas o pasos necesarios para llegar al resultado. Ademés, no es de recibo el argumento
de que las relvindicaciones de método no deben hacer referencia a los elementos que
llevan a cabo dichas etapas, porque es claro que un método no puede estar limitado a las
etapas sin hacer mencién de los componentes que estan involucrados en tales etapas. De
hecho, con una argumentacién como la del Examinador, como serfa posible reivindicar un
proceso para la preparacion de una sustancia sl no se indica que componentes se
mezclan o se procesan?.

Es claro que tal definicién gerla inadecuada y completamente confusa para la persona
versada en la materia. La misma situacién aplica en las relvindicaclones... conclusién es

totaimente Incorrecta, dado que ya se ha demostrado que la presente Invenclén si
define de manera clara y precisa el producto y el procedimiento reivindicados, como asi o
requiere la préctica del campo de la propiedad industrial. En efecto, se ha demostrado que
el mecanismo de eventos de la reivindicacién 1 estd definido por componentes flsicos
estructurales como, por ejemplo, un mecanismo de registro, el cual constituye una pieza
fundamental para lograr el resultado propuesto de mantener notificado a! cliente de los
cambios en la interfase del usuario. Por lo tanto, esta definicién en términos de
componentes estructurales no puede gser considerada como un s8opo un soporte l6gico, como lo
hace el Examinador de manera incorrecta. No existe tal revelacién explicita de un
soporte légico.

a argumentacion aplica para las relvindicaclones de método, las cuales estéin
claramente definidas... estas reivindicaciones de método tampoco hay referencla
explicita alguna a un soporte légico como tal. El hecho que las reivindicaciones de
método hagan referencla a un método implementado por computador, no constituye
una razbn para considerar que ias relvindicaciones estan definidas como un soporte
lbgico. En este sentido, resulta pertinente aclarar al seiior Examinador que la invencién
debe ser anallzada en su conjunto para entender que se encuentra perfectamente
definida en sus reivindicaclones. El andlisis de claridad no se debe limitar solamente
al resultado conseguido en la notificacion...”. (Subrayados y resaltados del examinador).

6) Una vez mds, el solicitante no estd de acuerdo con nuestra opinién ese es su derecho

que merece y tiene nuestro respeto, pero no es un hecho que controvierta las objeclones
trasladadas.

417
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Para controvertir los alegatos del subpunto 3 de la respuesta, basta sefialar que el

mandatario desvia y tergiversa los hechos con el fin de crear confusién y dilatar la

tramitacibn como es evidente de la suposiclén de que el nuevo pllego cumple las

disposiciones del articulo 14 con fundamento en que, “...l1a presente invencién protegen

productos definidos claraments en términos de sus componentes ostlucturalos
rsona versada en la materi mprenderias sin mayor dific

Qulenes tienen un minimo de conocimientos en el tema no harian tal tipo de afiimaciones
fantasiosas porque, de un lado, saben que, “el mecanismo de sucesos en un amblente
cliente servidor para mantener al cliente notificado de los cambios en la interfaz del
usuario®, es en sl una aplicaclén de soporte Iégico, contrario a lo que supone y afira el
memorialista.

De otro lado, con la sola lectura de la especificacién se puede comprobar, facliments, que
las relvindicaclones no definian ni definen un producto o un procedimiento (método) de
acuerdo a la prictica estableclda, sino qué se relacionan, de forma explicita, a un soporte
léglco como tal.

Para constatar lo anterior basta, por ejemplo, dirigirse a ia pagina 9 (folio 54) de la
descripcién, donde se dice: “Ia figura 1 ilustra el ambiente de un gistema de computacién
adecuado para implementar el invento...", en la sigulente pdgina, se afirma, “el invento se
puede describir en el contexto general de instrucciones que se pueden ejecutar por

computador, tales como moédulos de programas, que son ejecutados por un
computador...".

Consecuentemente, no queda claro por quien nos toma el memorialista pues sus

4ol

opiniones solo dejan ver los limitados conocimientos que tiene en el tema, que lo llevana ~

realizar afiimaciones alejadas de la realldad, que dejan sin sustento real a sus alegatos.

A ia luz de lo anterior, queda claro que los alegatos del mandatario se sustentan en una
fantasla contraria a los hechos reales, ademés no explica cual{es) es (son) el {los)
elementos figicos de la estructura o la funcién entre los componentes de una estructura,
que fundamenten dichas relvindicaciones, ya que nl siquiera hizo una indicacién a que
parte de la descripcién habria que dirigirse para encontrar los "productos y métodos”
definidos, acorde a lo establecido por la norma y el procedimiento vigentes, segin sus
afirmaciones. El solo alegar que, “...protegen productos definidos claramente en
términos de sus componentes estructurales como para gue una persona versada en la

materia pueda comprenderias sin mayor dificultad...”, no es una prueba real, de que ello

Por Gltimo, el ejemplo acerca del método quimico, traido a colacién por el Interesado, NO
tiene ninguna relaclén directa con lo que aquli se discute y no vamos a discutirio porque se
sabe cual es el objetivo del intermediario.

En consecuencia, todos los alegatos del subpunto discutido pretenden, con fundamento
en opiniones desviadas y tergiversadas, de lo que el memorialista entiende por producto

o procedimiento, demostrar que las relvindicaciones cumplen las dlsposlclones del
articulo 14, lo cual, NO es cierto.

7) A continuacion, la respuesta sefiala que: “4. De otra parte, el Examinador hace
referencla al articulo 15... argumentacién del sefior Examinador es totalmente
Incorrecta, toda vez que las relvindicaciones de la presente invencién NO cormesponden
de ninguna manera a soporte légico como tal. En efecto, se ha demostrado que la
presente invenclén reivindica un producto definid en términos de componentes
estructurales, esto es, un mecanism de eventos; y un método definido en términos de
etapas. En este sentldo, es claro que los componentes que constituyen el mecanismo de
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eventos relvindicado son fisicos, no abstractos, como sl corresponde a un soports
légico.

Ahora bien, si el resultado final logrado con estos objetos se implementa en un
¢ mputador o cumple con fines de programaclién, este hecho no es relevante para
desvirtuar la patentabllidad de los objetos relvindicados. De hecho, resulta

Improcedente considerar las relvindicaclones como un soporte légico, cuando las
mismas estén claramente definidas en términos de componentes y etapas,... NO

commesponden a un soporte légico, sino a productos definidos en téminos de

componentes fisicos estructurales; y métodos perfectamente definidos en términos de\una
secuencia de etapas tendientes a lograr un resultado™. (Subrayado y resaltados del
examinador).

8) Contrario a las suposiciones del memorialista, en ningln lugar de su respuesta se HA
DEMOSTRADO que lo solicitado no es soporte légico como tal, lo que se cualqulera
puede notar es el continuo esfuerzo por desviar y tergiversar los conceptos, hacer
afirmaclones fantasiosas sin ningtin tipo de sustento, como se deduce de lo discutido en
los puntos 2), 4) y 6) precedentes.

Ahora bien, para desvirtuar las aflrnaclones del memorialista basta recordar que, de un
lado, en la primera parte del punto 5 del oficlo se Indicd y se reitera aqui, acorde al
procedimiento vigente, que las relvindicaciones de producto deben definir, el objeto que
se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales é de funcién y, las de
procedimiento, mediante las caracteristicas de una secuencia de etapas a seguir, para
lograr un resultado, sin Incluir o hacer referencia a los elementos que lleven a cabo dichas
etapas.

De un lado, las aseveraciones que el mandatario hace en la respuesta, no tlenen
explicaclén real que las sustente, ni de por qué se deberla entender asl y, si las
relvindicaclones cuestionadas se presentaron acorde a lo establecido por la norma y el
procedimiento de callficacion vigentes.

De otro lado, en la segunda parte del citado punto 5 se dijo y aqul se reltera que de forma
EVIDENTE, tanto la descripclén como las reivindicaclones relaclonan como “mecanismo
de sucesos dentro de un amblente cliente-servidor y método implementado por
¢ mputador para notificar a un cliente sucesos interesantes”, una secuencia légica de
procesamiento de datos (Informacién), que se lleva a cabo por medio del uso de medios
técnicos como, por ejemplo, un computador, etc.

Por lo tanto, con solo afimar que, en la solicitud se define un producto y un
procedimiento, porque asl lo presume el mandatario, o calificar de “totalmente
incorrecta” la argumentacién del examinador, NO son argumentos que demuestren que
lo descrito y reivindicado NO sea un soporte l6gico (software) como tal.

Por (iltimo, no queda claro en que parte de la norma y del procedimiento se fundamenta el
memorialista para afirmar que, “... el resultado final logrado con estos objetos se
Implementa en un computador o cumple con fines de programacién, este hecho n
es relevante para desvirtuar la patentabliidad de los objetos reivindicados... resulta
im nte considerar las relvindicaclones como un so légico...", nl explica
por qué se deberfa entender asl y/o quien lo autoriza u ordena. Su solo deseo no sirve de
sustento para ello y que tengamos que entender sus opinlones personales como aigo
razonable si no lo es.

9) En el siguiente aparte de los alegatos se arguye: “5. A continuacion, el Examinador
establace... El solicitante no entlende el sentido de esta argumentacién, dado que las
objeciones a los objetos de la presente invencién estan dirigidas a la supuesta falta de
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arld I Il de invenciones como el soporte l6gico, sin embargo, en este
aparte del concepto técnico hace referencia a la carencia de nivel inventivo, con base en

argumentos totalmente Irmelevantes... es claro que la obviedad de la invencién debe ser

analizada con base en las ensefianzas del estado de la técnica. Y en el presente caso, la
argumentacién del sefior Examinador no esta sustentada por documentos del estad

de la técnica, sino por meras apreciaciones personales.

Entonces, no es poslible desvirtuar el nivel Inventivo de la presente invencién, si no se

ha demostrado con documentos del estado de la técnica la forma como la Invenclén
habria podido ser obvia o evidente para la persona versada en la materia®. (Subrayados
del examinador).

10) Es lamentable que el solicitante no entlenda el sentido de las objeciones trasladas, sin
embargo, tenemos la conviccidn de que al final podré hacerlo, eso lo aseguramos.

Para cualquiera que tenga conocimientos minimos en propiedad industrial, le es evidente
que el oficlo trasladado cuestiona tanto la claridad, como la Indefinicién, el soporte légico,
los segundos usos, |a falta de nivel inventivo, es decir la patentabllidad de la solicitud y
que entre los requisitos de aquella, esta el nivel Inventlvo.

Aunque el Manual Andino en su pagina 76 dice que: “el examinador no debe basarse en
opiniones personales; toda objecién respecto a la falta de nivel inventivo de una Invencién
(léase solicitud) debe probarse a partir del estado de la técnica®, eso NO significa que
estemos limitados al estado de la tédcnica, como por las afirnaclones que hace lo pretende
el memorialista.

Acorde a la jurisprudencia dictada, para el examen del nivel Inventivo, el técnico medio
que realice el examen, debe partir del conocimiento que él tiene del estado de la técnicay
reallzar el cotejo comparativo con su apreciacién del conjunto para determinar si con esos
conocimientos habria podido producirse la invenciéon o0 no. En otras palabras, NO es
requisito indispensable que el nivel inventivo sea objetado con documentos sino, al
contrario, Justamente los conocimientos y experiencias del examinador son el punto de
partida para la calificacién.

No obstante lo anterior, con el oficio tratamos de hacerle entender al interesado que la
solicitud NO contiene elementos que puedan servir de base para reclamar un producto o
un procedimiento definidos acorde a lo que establecen la norma y el procedimiento
vigentes y que NO se cumplen ciertos criterios de patentabilidad como los relacionados en
el ejemplo Incomprensible para el solicitante y /o su mandatario.

Finaimente, puesto que las objeclones planteadas en el oficio le parecieron al
memorialista opinlones personales Irrelevantes del examinador, |a oficina espera que

presente las pruebas correspondientes porque es obvio que, con solo afirmar algo no se ’

controvierte una objecién.

En conclusion, los alegatos del memorialista no contienen sustento real en hechos y son
una desviacién cuyo objetivo es retardar el final del frdmite, lo cual, no se permitira bajo
ningln pretexto.

11) Los alegatos terminan sefialando que: “8. Finalmente, el Examinador sefiala... Esta
argumentacién tampoco es de reclbo, porque las relvindicaclones de Ia presente
invencién no cormesponden de ninguna manera a un segundo uso, como lo sugiere el
Examinador... la prohibiciéon hace referencia al producto o al procedimiento ya patentados,

no a cada uno de los componentes gue formen parte de dicho producto o procedimiento,
como lo analiza erréneamente el Examinador. Ahora bien, al inventorn se le puede
Impedir que empiee elementos convencionales en sus productos o procedimlentos



relvindicados, sl tales elementos le permiten llegar como materias primas a un resultado
gue no era conocido hasta el momento.

Por consiguiente, la aplicacién del articulo 21 de la Decision 486 sobre los objetos de la
presente invencion es completaments Improcedents, porque ninguno de los objetos
reivindicados cormesponde a un segundo uso. De hecho, Ja_invencién se debe analizar
dentro del contexto como "un todo”, y no por cada uno de sus componentes.
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7. Concluye el Examinador su Concepto Técnico... me permito relterar al seflor -

Examinador que los argumentos expuestos anteriormente son contundentes en’

demostrar que la presente invencién si cumple con los requerimientos de los articulos
alegados... ninguno de ellos comesponde a un segundo uso, como’lo afirma
eméneamente el Examinador... se sirva aceptar las reivindicaciones de |la presente
invencion, con las modificaciones propuestas adjuntando el recibo oficlal
comespondiente...”. (Subrayados del examinador).

12) Los alegatos de los puntos 6 y 7 de la respuesta son una larga iteracion de los ya
discutidos antes porque no se basan en hechos clertos sino que son frases del
memorialista, que nadle con conocimientos minimos en la materia haria por las siguientes
razones.

Para desvirtuar todos los alegatos de los citados puntos, basta referirse al contenido de la
solicitud, que como se informé en el oficio y aqui se reitera, el “mecanismo de sucesos
dentro de un ambiente cliente-servidor y método implementado por computador para
notificar a un cliente sucesos interesantes”, se lleva a cabo por medio del uso de medios
técnicos como, por ejemplo, el computador de un cliente, con su teclado, ratdn, modem,
memorias, etc. y el amblente Informatico de Implementacién convencionales, que se
llustran con la figura 1, la pantalla de la figura 8, las rutinas de las figuras 5 y 7 junto con
las descripciones comaspondientes; dichos medios permiten procesar la informacion (las
sefiales) del modo deseado.

Todos los argumentos antariores, el mandatario los pretende descalificar por medios de
una serie de calificativos tales como, “...lo analiza erréneamente el Examinador... al
inventor no se le puede Impedir que emplee elementos convencionales... es
completamente Improcedents...”, por demés Intrascendentes y sin presentar el debido
sustento, que controvirtiese y condujese a reconsiderar nuestra opinién.

Por lo tanto, contrario a las suposiciones del memorialista en ninguna parte de sus
alegatos aparece la CONTUNDENCIA de alegatos en que se sustentan, que controviertan,
razonablemente, las objeciones trasladadas.

Finalmente, es Importante resaltar que si bien al inventor no se le puede impedir que
emplee elementos convenclonales en sus solicitudes tampoco se le puede Impedir a la
administracién que aplique, la norma y los procedimientos legalmente establecidos, a fin
de cumplir las funciones en ella delegadas.

Puesto que la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 inciso @), 21y
30 por las razones antes expuestas y, los alegatos y correcciones allegados no subsanan
en forma alguna las objeciones planteadas en el oficio No 1.423, ni se presentaron
argumentos razonados y convincentes contra dichas objeciones; en virtud de lo que
astablece el articulo 45 en:



10 Lr'.%/
..Enel caso de nodar raspuesta al prasente raqueﬂmlento osla @sar de la respuesta
ed ra ls

ne: a patente”; se recomienda
NEGAR el privilegio sohcltado en las rel\nndlcaclones 1 a 19 de los folios 410 a 415.

Bogoté, D.C. 2008 05 18
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