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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

'REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCION:N® G505
"Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad

Exp. N° 02041784

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 16 de mayo
de 2002, bajo el nimero 02041784, se presentd la solicitud de patente de invencion
titulada 'ARTICULOS ABSORBENTES ADAPTABLES'.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe
Henar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordeno publicar el extracto sin
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la invencion
no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45
de la Decusmn 486, se requirid al solicitante en varias oportunidades, para que diera
respuesta alas objecuones formuladas a la- patentablhdad de la solicitud.
CUARTO Que el sollcuante mediante escritos radlcados el 14 de agosto y 29 de
noviembre de 2006, atendid oportunamente los requerlmlentos formulados, presenté
aclaraciones. Asi mismo, convirti6 la presente solicitud a una solicitud de patente de
modelo de utilidad, modificé el titulo de lq.mvencuon a: 'ARTICULOS ABSORBENTES

"ADAPTABLES A VARIAS} PRENDA_S“INTIMAS' y presentdé la documentacion

pertmente a la nueva’ modahdad N

.
QUINTO: Que d& conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 de la Decision 486
de la Comision de la Comunidad Andina, se considera modelo de utilidad "a toda
nueva forma, configuracidon o disposicion de elementos, de algan artefacto,
herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que
permita un mejor o dlferente funcmnamlento utilizacion o fabricacidén del objeto que e
incorpore o que le propormone alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no
tenia”. La norma tamblen dlspone Que “Los modelos de utilidad se protegeran

'mediante patentes”.

SEXTO: Que, por su parte, el articulo 85 de la misma Decisidn establece que “son
aplicables a las patentes de modelo de utllldad las disposiciones sobre patentes de
invencidn contenidas en la presente Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo
dispuesto con relacién a los plazos de tramitacion, los cuales se reduciran a la mitad”.
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SEPTIMO: Que las reivindicaciones 1 a 5, contenidas en el nuevo capitulo que obra
en los folios 272 a 274, no cumplen con el requisito de novedad, las reivindicaciones
6 y 12 no reclaman aspectos técnicos y las reivindicaciones 7 a 11 no guardan unidad
de invencion. Lo anterior, de acuerdo con [as siguientes consideraciones:

1. Objeto de la solicitud

La solicitud en estudio se refiere a:

¢ Un articulo absorbente que se adapta a un usuario que comprende: A. una
configuracion que comprende: (i) un primer extremo, (ii) un segundo extremo, en
donde el segundo extremo se encuentra en relacién opuesta al primer extremo, y
(iii} un primer borde que se extiende longitudinalmente, opuesto a un segundo
borde que se extiende longitudinalmente, los extremos que se extienden
longitudinalmente conectan el primer y el segundo extremos; B. una porcién con
capas que comprende: (i} un nucleo absorbente y (ii) una hoja de respaldo; C.
CARACTERIZADO POR medios para doblar una porcion del articulo absorbente
entre al menos uno de los bordes que se extiende longitudinalmente y al menos
uno de Ios extremos.

-

'\-.

Uh- artlculo absorbente que se adapta a_un usuario que comprende: A. una

/conﬁguramon que comprende (l) un pnmer r extremo, (i) un segundo extremo, en

donde el segundo extrerho se encuentra en relacion opuesta al primer extremo, y

(iii} un primer borde que se extiende Iongltudlnalmente opuesto a un segundo

! borde que se extiende longitudinalmente, “los extremos que se extienden

longitudinalmente conectan el primer y et segundo extremos; B. una porcion con

. capas que comprende: (i) un nicleo absorbente y (ii) una hoja de respaido; C.

%, CARACTERIZADO POR medios para doblar una porcién del articulo absorbente

N ‘DESDE al menos uno de los bordes que se extiende longitudinalmente HASTA al
menos uno de Ios extremos

,,; Los anteriores prod uctos buscan mejorar las caracteristicas de articulos absorbentes

| 2. Claridad de la solicitud

El articulo 30 de la Decisién 486 establece que “Las reivindicaciones definiran la
matleria que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y
estar enteramente susténtadas por la descripcién"

En el presente caso, las reivindicaciones 6 y 12 son inadmisibles para efectos de
Z.-s una solicitud de patente de modelo de utmdad toda vez que reivindican una capa que
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tiene color, lo cual, |mpI|ca un mero elemento decorativo mas no un elemento de
caracter tecnico.

El solicitante en la respuesta al requerimiento oficial de fondo (ver folio 282),
manifiesta sobre esta objecidn que: “... en un modelo de utilidad resulta importante
esta caracteristica del color, debido a que es un rasgo especial que limita el alcance
de la solicitud...”.

Al respecto, y en los términos que establece el mencionado articulo 81 de la Decision
486, un color que se le agrega a un producto no es una nueva forma, ni una nueva
configuracion o disposicién de elementos, de algun artefacto, herramienta,
instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo. Tampoco permite
un mejor o diferente funcionamiento, utilizacion o fabricacion del objeto que le
incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no
tenia. Un color puesto de forma estética en un articulo no proporciona ninguna
ventaja o efecto técnico.

Dadolo anterior es claro que dichas reivindicaciones son inadmisibles por pertenecer

para efectos de é'\?aluar Ia novedad dela sohmtud en cuestion.
Lo

Por lo demas, y de otra parte cabe senalar que no esta definida la materia sobre la
-~ cual se solicita proteccuon como quiera que la solicitud también esta objetada por

.“  falta de unidad inventiva, como se explicara en el siguiente numeral.

o
i“

- 3. Unidad de invencion C e

. ; -
"El articulo 25 de la Decss;on 486 establece que “la solicitud de patente solo podra
comprender una invencion o un grupo- de invenciones relacionadas entre si, de
mariera que conformen un unico concepto inventivo”.

La presente sohcnud carece de unldad de invencion, toda vez que configura dos
diferentes objetos, segln se evidencia en el nuevo capitulo reivindicatorio allegado
: con motivo del requenmlento de fondo

-+ Es evidente que a pesar, de'las objemones a la unidad de invencion oportunamente
{ trasladas al solicitante (ver eI folio 277 del expediente en estudio, donde aparece el
numeral 4, relativo a la valoracion de la unidad inventiva, del Oficio n° 10976
trasladado al solicitante), la definicién de la materia que caracteriza a cada una de
las reivindicaciones independientes es muy diferente entre si.

Obsérvese el siguiente cuadro comparativo de las nuevas reivindicaciones
independientes 1y 7: -
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REIVINDICACION PRINCIPAL 1

RE{VINDICACION PRINCIPAL 7

Un articulo absorbente que se adapta a un
usuario que comprende:

A. una configuracion que comprende: {i) un
primer extremo, (i} un segundo extremo, en
donde el segundo extremo se encuentra en
refacidn opuesta al primer extremo, y (i) un
primer borde que se extiende longitudinalmente,
opuesto a un segundo borde que se extiende
longitudinalmente, los extremos que se extienden
longitudinalmente conectan ef primer y el segundo
extremos; B. una porcion con capas que
comprende: (i) un nuclec absorbente y (ii) una
hoja de respaldo; C. CARACTERIZADO POR
...medios para doblar una porcién del
articulo absorbente ENTRE al menos uno de
{os bordes que se extiende iongitudinalmente

Un articulo absorbente que se adapta a un
usuario que comprende:

A. una configuracion que comprende: (i) un
primer extremo, (i) un segundo extremo, en
donde el segundo extremo se encuentra en
relacion opuesta al primer extremo, vy (iii} un
primer borde que se extiende longitudinalmente,
opuesto a un segundo borde que se extiende
longitudinalmente, los extremos que se extienden
longitudinalmente conectan el primer y el segundo
extremos; B. una porcidn con capas que
comprende: (i} un nlcleo absorbente y (i) una
hoja de respaldo; C. CARACTERIZADO POR
...medios para doblar una porcion del articulo
absorbente DESDE al menos uno de los
bordes que se extiende longitudinalmente
HASTA al menos uno de los extremos.

Y AL MENOS uno de los extremos.

/e‘lap"’unto A hasta el,
producto. Todo el problema radlca ‘en que se cont" iguran dos reivindicaciones
/ *lndependlentes con matena dlferente ' N
/ g \

7 De acuerdo a lo anterior, Ia presente SOIICItud no cumple con el requisito de unidad
K .de invencion al tenor dé lo prevnsto en el mencionado articulo 25 de la Decision 486,
razon por la cual solo se tendra en cuenta el primer grupo de reivindicaciones que va

de-la reivindicacién“1 a la 5 y se considerara que las reivindicaciones 7 a 11 no
guardan unldad de invencion. !

i 4. Determinacion del estado de la técnica
Eé ‘ 4.1 Fecha determinanté péra 'e'l anélisis comparativo
ii Se reclamo prioridad respecto de ]as sohcntudes US09/863529 y US09/962425 del 23
\ : de mayo y 25 de septiembre’ de 2001 La prioridad fue tenida en cuenta para el
1 estudio de patentabilidad, segun obra a folios 129, 275 y 287 del expediente en
estudio. .

4.2 Documentos del estado de la técnica

Consultadas las fuentes de informacién con que se cuenta se encontraron los
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siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y relacionados
con la materia de la solicitud en estudio:

a . Fecha de
N Documento Titulo Publicacién
Die folgenden Angaben sind den vom

D1 | DE 198 34785 Anmeider eingereichtein Unterlagen 2000.02.17
entnomen

D2 | EP 1008 333 Disposable body fluids absorbent article 2000.06.14

D3 | WO 96 02217 Pre-folded apsorbent articles having 1996.02.01
improved fit

D4 | WO 00 13633 Absorbent produg:) r\tf;:l)t::slaltera\IIy movable 2000.03.16

D5 | US 5704 929 Absorbent article _having selectively 1998.01.06 -

alterable dimensions

5. Novedad

El articulo 16 de la misma Decision 486, aplicable en eI presente caso por disposicién

del articulo_85 de'la misma Decision, establece gue "una invencion se considerarg
nueva cuando no esta comprendlda en eI estado de la técnica".

o ,

~En la misma disposicién se establece que "el estado de la técnica comprendera todo

/" lo que haya sido accesible al pablico, por una descnpcmn escrita u oral, utilizacion,

_comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la

solicitud de patente o, en su caso, de la pnondad reconoc;da

"‘-Acerca de la 1mportan0|a y la trascendenma del cumplimiento del requisito de la
novedad ha dicho el Tnbunal de Jus’ucna de la Comunidad Andina que:

“Z:;? conceptos y cntenos que sirven para determinar si una invencion es nuevay, por
el contrario, cuando effa no ptiede considerarse como tal, aparecen defi nidos, cormo ya
se dijo, en el articulo 2 de la Decisibn 344 interpretado, norma que vincula
inescindiblemente el concepto de novedad con el de estado de la técnica, al decir que
una invenciéon es nueva cuando no esta comprendida dentro del universo de las
invenciones cuya existencia haya sido conocida por el publico por cualquiera de los
medios comunes para ello. En otros términos, la norma ensefia que carece de
novedad y por lo tanto no es patentable, la invencion que se encuentre dentro del
estado de la técnica, es decir, aquella cuya existencia ha va sido objeto de divulgacién -

. E 0, que en general, se haya hecho accesrbfe al publico™
RS o

.....

s
-1 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Prooeso 424P-98

i
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En el presente caso, es claro que el objeto reivindicado no es nuevo, porque se
encuentra dentro del estado de la técnica, toda vez que realizado el estudio técnico
comparativo entre el objeto de la solicitud y lo reclamado en las anterioridades, se
determind que el objeto solicitado fue anticipado integralmente por las mismas.

Ahora bien, antes de realizar el analisis de patentabilidad del presente modelo, es
conveniente tener presente los dos siguientes aspectos:

a) La esencia o razon de ser de una reivindicacion consiste en definir la creacion,
indicando sus caracteristicas técnicas, dandole el alcance de la proteccion. Las
reivindicaciones deberan delimitar claramente el modelo respecto al estado de la
técnica o tecnologia anterior, de modo que se observe en forma concisa lo nuevo
que se esta aportando a la tecnologia y todo aquello que lo hace diferente de lo
ya existente.

b) El examen de novedad se efectia comparando elemento por elemento de la
invencion tal como es definido por las reivindicaciones con los del estado de la
técnica. No hay que olvidar que el tenor de las reivindicaciones es el que
determina el alcance de_la proteccion conferida por la patente (articulo 51,
Decision '488). Por ello, al analizar la_novedad se deben interpretar las
reivindicaciones tomando el sentido mas amplio de las definiciones empleadas.

/ - «.\ \
De lo anterior, se tlene que se debe analizar lo que el solicitante pretende que se

i entre al menos uno de Ios
akuno de los extremos.

&

le proteja, segun las reivindicaciones. En este caso es un articulo absorbente
; CARACTERIZADO POR meqlos para doblar una porcién del articulo absorbente
ordes que se exttende longitudinalmente y al menos

’\
Asi fas cosas, el documento'D1 desde Ia columna 2 linea 54 hasta la columna 4
linea 24, -asi como en los! dlijOS revela un articulo absorbente adaptable al
usuario con las mismas partes mostradas en el preambulo de la reivindicacion
principal de la presente solicitud con MEDIOS para doblar una porcién del
articulo absorbente entre al menos uno de los bordes y al menos uno de los
extremos.

El solicitante manifiesta que la configuracion resulta diferente, lo cual no es cierto,

toda vez que la reivindicacion principal de la presente solicitud es tan general que

describe exactamente lo mismo que describe la anterioridad citada. A la luz de

este documento D1, la presente soilmtud no tiene la novedad para que se le

conceda el privilegio solicitado.
;éi ’ T

Eldocumento D2 muestra tamblen medios para plégar una porcién de un articulo

. absorbente (ver folio 144) '/para ‘darle-al articulo” bsorbente posibilidades de

" .
.~
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deformarlo en una forma en U. Este pliegue se realiza entre al menos uno de los
bordes y al menos uno de los extremos.

El solicitante dice que la linea de pliegue en la presente solicitud se ubica desde o
entre dos extremos y no en el mismo extremo como lo ensefa el documento D2.
Lo anterior, a la luz del capitulo reivindicatorio resulta inexacto, pues tal como lo
contempla la reivindicacién principal en estudio “...medios para doblar una porcion
del articulo absorbente entre al menos uno de los bordes que se extiende
longitudinalmente y al menos uno de los extremos”; nunca afirma que se trabaje
entre dos extremos.

Ahora, si bien el articulo de la anterioridad relaciona unas curvas que son
convexas a la linea central C-C, de acuerdo a las modalidades propuestas por el
solicitante no hay nada que no permita considerar que dichas curvas se
extiendan desde un extremo hasta uno de los bordes. No hay nada que afirme o
que permita considerar que esa linea A-A no pueda terminar en uno de los
extremos. Es decir, la anterioridad en una de sus diversas modalidades sefialadas
en la descripcion afecta claramente a la presente solicitud en cuanto a su
novedad. o

El documento D3 relamona especn" camente un articulo absorbente con medios
para ) doblar una porclon del articulo absorbente entre al menos uno de los bordes
’/que se extiende Iongltudlnalmente y al menos uno de los extremos.
: El solicitante argumenta que la presente solicitud no reyela angulos agudos, ni
una pluralidad de lineas. Lo anterior no esta- contenido en el capitulo
. reivindicatorio, 0 mas, especificamente en la’ reivindicacion principal. Dicha
reivindicacion pnncupal refiere UNICAMENTE medios para doblar una porcién
del articulo absorbeénte entre al menos uno de los bordes que se extiende
+7+}* - longitudinalmente y al menos :uno de los extremos. Lo anterior es lo que
- rexplicitamente esta contenido en la anterioridad, medios para doblar (no importa
la cantidad ni la forma) una porcién del articulo entre al menos uno de los bordes
y al menos uno de los extremos. Asi, pues, D3 es muy claro en afectar la novedad
de la presente solicitud.

Por su parte, D4 también muestra una zona de dobleces dentro del articulo
, absorbente desechable. El solicitante afirma que no existe tal zona. Sin embargo,
las figuras 6 y 7 (folios 201,y 202) revelan que si existe la posibilidad de doblar
*** ., una porcién del articulo absorbente entre al menos uno de los bordes y al menos
" 1uno de los extremos. En la descripcion de dicha anterioridad también se revela.

Por tanto, D4 también afecta la novedad de la presente solicitud.

Y, D5 muestra medios para doblar una porcién del articglo absorbente. Segun el
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solicitante, dicha anterioridad revela articulos absorbentes con porciones
susceptibles de ser removidas 0 manejadas a fin de cambiar y reducir las
dimensiones del articulo. Resalta la palabra “removidas” dando a entender que
la patabra “manejadas” carece de relevancia. Al contrario, lo que esta diciendo es
que también puede ser plegado. Es decir, lo mismo que la presente solicitud.
Luego hace una comparacion entre reivindicaciones principales, sin tener en
cuenta que se citd todo el documento, incluyendo la descripcion y los dibujos. D5
afecta la novedad de la presente solicitud, toda vez que revela exactamente lo
mismo que el solicitante quiere que se le proteja.

Como se observa, los documentos D1 a D5, de manera independiente, destruyen
la novedad de la presente solicitud.

En conclusion, el modelo rectamado en las reivindicaciones 1 a 5 no es novedoso,
porque fue divulgado integraimente por las anterioridades mencionadas vy, al estar
contenido en el estado de la técnica, no cumple conlo dispuesto por el articulo 16 de
la Decisién 486.

De tal suerte, su patentabilidad se encuentra afectada asi:

P ivas | ~ —~
( /f"‘};;\!" | [;ocuhento _Reivin’d‘idacioﬁ_‘;- afectadas | Requisito que afecta
~ | D1 DE 198 34785 | -, : : novedad
[z | EP 1008 333 | i novedad
' WO 96 02217, |3} h novedad
WO 00 13633 novedad
us 5 704 929 novedad

hESUELVE

- e
- omam m—
S

* ARTICULO PRIMERO: Negar el pnvuleglo de patente de modelo de utilidad para la
solicitud correspondiente a: 'ARTICULOS ABSORBENTES ADAPTABLES AVARIAS
PRENDAS INTIMAS'. . oo kN

Y
Y
LY

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a la d(;cttora Jimena Escobar Uribe en su calidad

. de apoderada de la sociedad McNeil-PPC,>Inc., 0 a quien haga sus veces, el
B contenido de la presente resolucién, entregandole copia de la misma,
' advirtiéndole que contra elia procede el recursp" de reposicion ante el

8
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Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial al momento de notificarse o
dentro de los 5 dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada enBogota D.C.,alos 30 MAR 2007

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

MMAJJ RM UANQAN_Z
IANCARLO MARCENARO JIME
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