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Asunto: RESPUESTA A CONCEPTO TtCNICO 

MAURICIO PATISO BONNET, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como 

aparece al pie de mi firma, portador do la tadeta profesional nfimero 73.583 del Consejo Superior de 

]a Judicatura, en mi calidad do apoderado de RG DELAWARE INC., por medio del presente 

memorial me permito dar oportuna respuesta al concepto t6cnico contenido en el Oficio No. 12.998 

de Octubre 10 de 2007, dictado por ese Despacho y notificado por fijaci6n en lista de I I do Octubre 

de 2007, de conformidad con ]as argumentaciones tdcnicas y juridicas que se exponen a 

continuaci6n: 

CLARIDAD DE LAS REIVINDICACIONES 

En su Concepto Te’cnico No. 1763, el seflor Examinador objeta la claridad de las reivindicaciones 

28, 29 y 30 por falta do claridad y concisi6n; y las reivindicaciones 26 y 27 por estar relacionadas 

con un uso. 

Sobre este particular, atentamente me permito manifestar al seflor Examinador que debidamente 

autorizado por mi Representado se han eliminado las reivindicaciones’26 a 30 objetadas, con el fin 

de superar cualquier objeci6n de claridad. 

Do conformidad con esta cancclaci6n, me perinito manifbstar al seftor examinador que el capitulo 

rcivindicatorio queda. conformado por tan solo 2S reivindicaciones. 

?co 

Ahora bien, en aras de proporcionar mayor claridad al objeto que se desea proteger y definir los 

aspectos caracteristicos que lo diferencian do los sistemas de desagoe subterrdneos convencionales, 

el solicitante ha modificado levemente la redacci6n de las reivindicaciones independientes 1, 5 y 14, 
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Con respecto a estas modificaciones, el seffor Examinador podrd notar que las mismas no amplian 

de ninguna manera el alcance de la invenci6n, dado que 6stas solamente tienen el prop6sito de 

proporcionar mayor claridad a la materia ob eto que se pretende proteger en dichas j 

reivindicaciones. Por consiguiente, atentamente solicito al sefior Examinador se sirva aceptar la 

modificaci6n propuesta para las reivindicaciones 1, 2, 4, 5 y 14. 

De otra parte, el Examinador objeta el nivel inventivo de la presente invenci6n con base en la 

existencia de dos (2) documentos del estado de la tdcnica, esto es, W09947232 (D1) y US5019259 

(D2). Sin embargo, un anfisis objetivo y cuidadoso de estos documentos y el objeto de la presente 

invenci6n, demuestra claramente que ninguno de dichos documentos es relcvante para desvirtuar la 

patentabilidad de la presente invenci6n, como me permito demostrarlo a continuaci6n, 

ANTECEDENTES DE LA EWENCION 

0 - 

Ll 

En la memoria descriptiva de la presente invenci6n se indic6 claramente el enfoque problema-

soluci6n, que habia motivado al solicitante a concebir la presente invenci6n. En efecto, el 

solicitante sefiala que en el estado de la t6cnica. son ampliamente conocidos los sistemas para filtrar 

las aguas y aguas Iluvias para lo cudl se dispone de sistemas de drenaje subteffdneos. 

Particularmente, el sistema mis empleado es aquel que dispone de un fondo falso. Se conocen otros 

sistemas para la retro-adaptaci6n de un sistema de desague subterrineo monolitico de fondo falso. 

Sin embargo, estos sistemas de drenaje convencionales adolecen de fallas t6cnicas relacionadas con 

las placas porosas que dificultan la operaci6n e instalaci6n, lo cu4l incrementa considerabIemente 

los costos. De esta. manera, cstos sistcmas convencionaics no resultan eficicntes en la distribuci6n 

de los fluidos drenados; y adernfis requieren de equipos adicionales para su 6ptimo desempefto 

cuando se trata de drenajes diferentes a las de piso falso, lo cud] incrementaria significativamente 

los costos de operaci6n. 

Por consiguiente, es claro que antes de la presente invenci6n existia ]a necesidad de una soluci6n 

verdadera para mejorar la eficiencia en el drenaje subterrineo de las aguas y reducir drdsticamente 

los costos de su operaci6n. En virtud de esta necesidad, se Ilego a la soluci6n altemativa de la 

presente invenci6n. 

LA PRESENTE PNENC16N 

WPM 

H 

En vista de los mfiltiples problemas t6cnicos existentes con los sistemas de drenaje subterrdneos 

convencionales, ]a presente invenci6n se dirigi6 a lograr mejoras significativas en los sistemas de 
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costos y operaci6n. Especificamente, la presente invenci6n proporciona un novedoso sistema de 

drenaje subterrdneo, el cual comprende: 

(a) un fondo de concreto, teniendo dicho fondo una serie de deprosiones de forma general 

c6nica formadas en el mismo, 

(b) una placa que retiene particulas, estando dicha placa quo retiene particulas 

operativamente asociada con por lo menos una de dichas series de depresiones de 

forma general c6nica; y 

(c) un ancla removible para anclar dicha placa, de retenci6n. de particulas a dicho fondo, 

extendi6ndose dicha ancla removible a trav6s de una de dichas series de depresiones 

de forma general c6nica de dicho fondo y entrando en contacto con la porci6n mdS 

inferior de dicho fondo. 

En otra realizaci6n do la presente invenci6n, el sistema de drenaje subterrineo, comprende: 

(a) un fondo de concreto, teniendo dicbo fondo una serie de depresiones de forma 

general c6nica formadas en el mismo, 

(b) una placa porosa, estando dicha placa porosa operativamente asociada con por lo 

menos uno de dichas depresiones de forma general c6nica; y 

(c) un ancla removible para anclar removiblemente dicha placa porosa. a dicho fondo de 

concreto, estando dicha ancla removible dispuesta en relaci6n a dicho fondo do 

concreto de manera que dicha ancla removible no penetre dicho fondo do concreto. 

Finalmente, on otra realizaci6n referida, la presente invenci6n revela un sisterna de drenaje 

subterrineo, el cual comprende: 

(a) un fondo de concreto, teniendo dicho fondo una serie de depresiones de fion-na 

general c6nica formadas on el mismo, 

(b) una placa de distribuci6n, estando dicha placa de distribuci6n asociada 

operativamente con por lo menos uno do dichas depresiones de forma general 

c6nica; 
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menos parcialmente dentro de por lo menos una depresi6n de forma general c6nica; 

y 

(d) un ancla removible para. anclar removiblemente dicha placa porosa a dicho fondo de 

concreto, estando dicha ancla removible dispuesta en relaci6n a dicho fondo de 

concreto de manera que dicha ancla removible no penetre dicho fondo de concreto 

De conformidad con estos objetos, es claro que la caracteristica clave de la presente invenci6n 

radica en la capacidad de empotrar el ancla del concreto para f1jar la placa de retenci6n de particulas 

(sefialada en. la Reivindicaci6n 1), la placa porosa sefialada en la reivindicaci6n 5) y ]a placa de 

distribuci6n (sefialada en la reivindicaci6n 14) a] fondo; y asi mismo remover dicha ancla del 

concreto, lo cudl constituye en una novedosa alternativa para el drenaje subterrdneo de las aguas, 

dado que se reduce significativamente el consumo de tiempo, la mano de obra y los costos de 

0 operaci6n. 

NIVEL E’qWNTIVO 

El nivel inventivo de la presente invenci6n radica en el becho de que el sistema reivindicado, en 

todas sus real izaciones, no babria podido ser obvio o evidente para la persona versada en la materia. 

De esta manera, ninguno de los documentos citados por el Examinador, ya sea solos o en 

combinaci6n, podrfan conducir a una persona versada en la materia de manera evidente al objeto de 

la presente invenci6n. 

El documento WO 9947232 (DI) estd dirigido a un m6todo para retro-adaptar un filtro por 

gravedad con un medio de filtro por placa porosa para incrementar la producci6n del filtro y ]a 

profundidad en otro medio. Por su parte, el documento US 5.019.259 (D2) estA relacionado con un 

aparato de drenaje subterrdneo por filtro con conductores distribuidores particionados 

Aunque aparentemente estos documentos estAn relacionados con el concepto de sistemas de para, el 

drenaje subterrdneo de aguas, tambidn es claro que estos docutnentos no podrian sugerir a la 

persona versada en la materia Jos objetos reivindicados en la presente invenci6n y sus aspectos 

t6cnicos clave para superar las desventajas de los sistemas convencionales. En efecto, estos 

documentos fallan en enseflar aspectos que son esenciales para que la persona versada en la materia 

pueda desarrollar los objetos de la presente invenci6n. 
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al novedoso resultado esperado de reducir significativamente los costos de operaci6n. Estos 

aspectos son: 

(a) un fondo de concreto, tcniendo dicho fondo una serie de depresiones de forma general 

c6nica formadas en el mismo, 

(b) una placa que retiene particulas, estando dicha placa que retiene particulas 

operativamente asociada con por lo menos una de dichas series de depresiones de 

forma general c6nica; y 

(c) un ancla removible para anclar dicha placa de retenci6n de particulas a dicho fondo, 

extendi6ndose dicha ancla removible a trav6s de una de dichas series de depresiones 

de forma general c6nica do dicho fondo y entrando on contacto con la porci6n mis 

inferior do dicho fondo. 

Particularmente, el Examinador puede notar de lo anterior quo el sistema incluye el ancla removible ’ 

(aspecto c) para anclar la placa. de retenci6n de particulas al fondo (aspecto b), pero donde dicha 

ancla removible se extiende a travds de una de dichas series de depresiones de forma general c6nica. 

de dicho fondo, (aspecto a) y entrando en contacto con la porci6n mds inferior do dicho fondo. De 

esta manera, el ancla estA dispuesta de manera especifica con respecto a] fondo para que sea 

perfectamente removible la placa do retenci6n de partfculas. Esta caracteristica se revela 

claramente en por lo menos las Figuras 2 y 6. Entonces, la reivindicaci6n I de la presente 

invenci6n, como ha sido modificada, requiere que la pieza rcmovible se extienda a travds de una de 

la serie de depresiones de forma general c6nica en el fondo y entrc en contacto con laporci6n inds 

inferior delfondo. Sin embargo, ninguna de las referencias DI o D2 enseflan o siquiera sugieren 

esta. caracteristica, dado que las anclas ensefladas en dichos documentos est4n empotradas en el 

concreto, y por ende, no pueden extenderse posiblemente a travis de una de la serie de depresiones 

de forma general c6nica del fondo ni entrar en contacto con unaporci6n inds inferior delfondo. 

De manera contraria, el aparato revelado en ]as referencias citadas por el Examinador (Dly D2) 

exige que el ancla estJ empotrada en d concreto. En efecto, si el Examinador analiza ]a Figura 5 

del documento, DI puede notar que dsta. figura ensefia expresamente el empotrar el ancla 44 en el 

concreto. Por su parte, el documento D2 ensefla quo especificamente el perno de ancla 24 esti 

empotrado en la losa del fondo, 8 del estanque de concreto (lo cudl se corrobora con lo ilustrado en 

la figura 8). Do manera particular, el Examinador podrA notar quo el. documento D2 expresa, "[e]l 

aparato y el lecho I estin situados en un tanque o estanque abierto de concreto 6 el cual estd 
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las placas de manera. ripida, y efectiva, sin incurrir en gastos de tiempo, mano de obra y dinero 

innecesarios. De hecho, es claro que los documentos; citados por el Examinador ensefian un aspecto 

t6cnico totalmente opuesto al enseflado en la presente invenci6n. En tales circunstancias, es posible 

colegir que la presente invenci6n no podria ser obvia para la persona versada en la materia, y mucho 

menos cuando tal enseffanza opuesta genera un resultado inesperado y ventajoso sobre los sistemas 

de drenaje subterrAneos convencionales 

Ahora. bien, si el Examinador analiza los contenidos de las Reivindicaciones 5 y 14, como han sido, 

modificadas, podr4 notar que en dichas reivindicaciones se requiere expresamente que el ancla 

removible est6 dispuesta relativa al fondo de concreto de manera que el ancla removible no penetre 
AL 

el fondo del concreto. Esta caracteristica no se ensefla ni sugiere remotamente por las referencias en 

]as cuales se basa el Examinador. Nuevamente, el Examinador podri notar que las referencias Dl y 

D2 expresamente enseflan exactamente lo opuesto a lo requerido en el sistema de la presente 

invenci6n, esto es., emotrar el ancla en el concreto. 

En este sentido, la presente invenci6n constituye una mejora significativa. sobre dichos sistemas de 

drenaje convencionales, dado, que elimina totalmente el empleo de procesos necesarios en dichos 

sistemas para. empotrar y remover un ancla del concreto, los cuales consumen tiempo, son 

intensivos de mano de obra y costosos. Para eliminar tales procesos, el sistema de drenaje de la 

presente invenci6n dispone de manera especifica sus componentes y cuenta con un ancla 

removible lo cu4l no es posible en los sistemas revelados en D I y D2. 

Ahora bien, la presencia del inserto o pieza de inserci6n dentro del sistema de drenaje de ]a presente 

invenci6n tambidn constituye un aspecto caracteristico y novedoso en el sistema, dado, que en 

conjunto con los elementos esenciales juega un papel importante en la consecuci6n del resultado 

esperado en la reducci6n de costos de operaci6n del sistema de drenaje. Asi las cosas, aunque la 

discusi6n se ha enfocado en la naturaleza del elemento de anclaje, tambi6n es cierto que 6ste 

elemento, de inserci6n es pieza clave para el sistema de drenaje de la presente invenci6n. 

Jjl?? 
Entonces, una verdadera comparaci6n demuestra claramente que los sistemas revelados en los 

documentos D1, y D2 carecen de los elementos t6cnicos esenciales del sistema de dronaje 

subterrAneo de la presente invenci6n, dispuestos de manera especifica para lograr el resultado 

esperado al reducir significativamente los costos de operaci6n involucrados con el empotrado y 

remoci6n de las placas en el concreto, pero inesperado para la persona versada. Particularmente, y 

como bien lo reconoce el Examinador, los documentos citados no revelan un elemento esencial 

del sistema de drenale de la presente invenci6n conectado estrechamente a todos los elementos 
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significativa de los gastos de operaci6n de los sistemas de drenajes convencionales, to cual no habia 

sido posible basta el momento en el estado de la t6cnica. 

Es claro que la soluci6n propuesta por la presente invenci6n es completamente diferente a la 

propuesta por los documentos citados D1 y D2. De hecho, el sistema de drenaje de la presente 

invenci6n se fundamenta en un principio t6cnico totalmente opuesto at ensefiado en DI y D2. 

Mientras que en las referencias citadas se ensefla el empotramiento del elemento de anclaje, la 

presente invenci6n ensefia un ancla. removible. Ahora bien, el andlisis de nivel inventivo debe ir mds 

alld de la simple revelaci6n de este aspecto t6cnico, para determinar si los documentos citados por el 

Examinador, aunque no enseften tat aspecto tdcnico, to sugieren. Sin embargo, es claro que una 

revisi6n cuidadosa de los contenidos de DI y D2 demuestra sin lugar a dudas que no existe tat 

sugerencia. De hecho, como se expuso anteriormente, dichos documentos son contundentes en 

exigir que las placas est6n empotradas de mancra fija at concreto para to cua’] los elementos de 

anclaje empleados no son removibles. Mis afin, ninguno de los documentos citados por el 

Examinador sugiere siquiera que tales elementos de anclaje puedan ser reemplazados por elementos 

de anclaje removibles para lograr las sorprendentes ventajas en la reducci6n de los gastos de 

operaci6n y el incremento en la eficicncia de drenaje de las aguas. De hecho, no existen elementos 

que motivaran a la persona versada en la materia a realizar modificaciones sobre los sistemas 

revelados en dichos documentos para lograr el sistema de drenaje especifico de la presente 

invenci6n con sus ventajas mejoradas para la distribuci6n 6ptima y eficiente de las aguas y las 

aguas lluvias. 

Sobre el nivel inventivo, el Examinador establece que la combinaci6n de los documentos D1 y D2 

llevaria a la persona versada en la materia a implementar un sistema de drenaje como el 

reivindicado en la presente invenci6n. Sobre este particular, es claro que tat combinaci6n es 

incorrecta, dado que se ha demostrado de manera contundente que los documentos citados se 

fundamentan en un concepto totalmente opuesto a to requerido en la presente invenci6n. Asi las 

cosas, no se entiende como una persona versada en la materia Ilegaria de manera obvia a la soluci6n 

propuesta en la presente invenci6n a partir de enseflanzas totalmente opuestas. Aquello que es 

obvio implica que proviene de to evidente, y dos principios que son opuestos no pueden ser 

considerados como obvios. 

En este orden de ideas, es claro que la persona versada en la materia tendria que acudir a un trabajo 

experimental continuo y arduo, mis que a la simple combinaci6n mental de documentos como la 

sefialada por el seffor Examinador. En efecto, el seffor Examinador debe entender que el. aspecto 

inventivo de la presente invenci6n surgi6 del esfuerzo intelectual. realizado por los inventores, 
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especificas que no habian sido sugerido hasta. el momento por ning6n documento de la t6onica. Y 

estos son los aspectos inventivos del sistema reivindicado, y solamente son posibles mediante los 

elementos especificos dispuestos de manera critica para flegar exclusivamente a tal resultado. 

Ninguna combinaci6n do los documentos D1 y D2 habria permitido que la persona versada en la 

materia pudiera lograr estos aspectos inventivos de los objetos de la presente invenci6n. De hecho, 

el Examinador incurre en un error al afirmar que D2 revela anclajes removibles, dado que los 

contenidos y las figuras de dicho documento ensefian expresamente que los anclajes no son 

removibles. 

En vista de lo anterior, es claro que el anilisis de la altura inventiva realizado por el seflor 

Examinador se debe enfocar en el problerna t6cnico resuelto por la invenei6n. Ninguno de los 

argumentos del seflor Examinador demuestra en verdad como la invenci6n habria podido Ilegar a 

ser obvia o evidente para una. persona con conocimientos medios on la t6cnica que tuviera a su 

disposici6n los documentos citados y sus conocitnientos generales. 

De hecho, este aspecto es considerado por el citado Manual Andino de Patentes, el cual on su 

acipite "Mgtodo para la evaluaci6n del nivel inventivo ", establece lo siguiente: "Se debe tener en 

cuenta que la bfisqueda de anteriorldades se efeetzia a posterio tomando como punto de partida 

la misma invenci6n. Por lo tanto, el Examinador debe realizar el esfu"r o intelectual de colocarse 

en la situaci6n que ha tenido gue a rontar el Mcnico con conocimlentos medios en la m eria en L_ at 

un momento en que la invenci6n no era conocLda ., es decir antes de la invenci6n"’ (resaltado fuera 

de texto). 

De acuerdo con los anteriores argumentos presentados, es claro que el Examinador debe hacer su 

anilisis partiendo del problema mismo que existfa en el estado de la t6cnica en el momento en quo 

el solicitante dirige todos sus esfuerzos para encontrar una soluci6n, sin enfocar su anfilisis en 

el momento en que el problema ya ha sido resuelto, En efecto, para cl Examinador puede 

resultar obvia la presente invenci6n, si limita su anilisis al hecho de que ya existen on el estado de 

la t6cnica sisterna de drenaje convencionales que incluyen placas porosas o elementos de anclaje. 

Sin embargo, el Examinador tampoco puede desconocer que la disposici6n de tales elementos para 

lograr un resultado que no habia sido posible hasta el momento resulta completamente novedosa e 

inventiva. Do hecho, nunca se habia sugerido el empleo de anclajes removibles. Sin estas 

sugerencias, es claro que la presente invenci6n si constituye un salto cualitativo a la regla t6enica. 

En consecuencia, es claro que la presente invenci6n curnple con el requisito de NIVEL 

fNVENTIVO requerido sobre las ensefianzas de las referencias citadas, toda vez que ninguno do 
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materia ob eto reivindicada en la presente solicitud, con las caracteristicas t6cnicas esenciales que j 

brindan una soluci6n efectiva al problema t6cnico propuesto. 

ANEXOS 

Adjunto at presente memorial, me permito anexar los siguientes documentos. ? %3 4Z < 0 

k5CN1C-%D - de corfea&104%cs U, 

- Recibo Oficial do Pago do Tasa No. de fecha que acredita el 

Pago de las modificaciones realizadas, por un valor total do CIENTO TRES NM PESOS 

($103.000) M/CTE. 

Copia de las sois (6) nuevas piginas contentivas del nuevo pliego de reivindicaciones que 

reemplaza el que se encuentra actualmente bajo estudio y sobre ]as quo se han realizado las 

modificaciones expuestas anteriormente. 

PETIC16N 

En vista do lo anterior, ruego a usted prowder a estudiar nuevamente la solicitud a la luz de las 

argumentaciones presentadas y de las modificaciones realizadas y conceder el privilegio de patente IN, 

solicitado. 

NOTIFICACIONES 

Recibir6 notificaciones en la secretarfa de su Despacho y en la Cra. 9 74-08, Oficina 305, en la 

do Bogoti D.C. Ciudad 

Seffora Jefe do la Divisi6n do Nuevas Creaciones, 

11 1 

Cu."Lu. " 

MAURICIO PATIRO BONNET 

C.C. 11.342.699 de Zipaqu" 
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