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Titulo: Sistema de desagiie subterrineo mejorado.
Expediente No. 02-080439

Solicitante: RG DELAWARE, INC.

MAURICIO PATINO BONNET, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como aparece al

. pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de la sociedad RG DELAWARE, INC., por medio del
presente memorial me permito contestar en tiempo los requerimientos de claridad formulados por el
sefior Examinador mediante auto dictado por ese Despacho, notificado por fijacion en lista de 22 de
Febrero de 2008.

CLARIDAD DE LAS REIVINDICACIONES
El sefior Examinador establece que “Se sugiere al solicitante presentar el nuevo capitulo

reivindicatorio en hojas de papel sin el membrete, debido a que el capitulo reivindicatorio hace parte

de la solicitud y por efectos de la digitacion para el archivo de la superintendencia no pueden quedar

con el membrete y datos del apoderado”

Sobre este particular, atentamente me permito manifestar al Examinador que atendiendo su sugerencia se
. presenta el nuevo capitulo reivindicatorio en hojas de papel sin ninguna clase de membretes o etiquetas.
En conexién con lo anterior, me permito manifestar al sefior Examinador que las reivindicaciones
allegadas mediante mi memorial de Enero de 2008 se presentaron con el fin de proporcionar mayor
claridad al objeto que se desea proteger y definir los aspectos caracteristicos que lo diferencian de los

sistemas de desagiie subterraneos convencionales. Asi, el solicitante modificé levemente la redaccion de

las reivindicaciones independientes 1, 5y 14, y las reivindicaciones independientes 2 y 4, cuyo sustento
estd dado por las mismas reivindicaciones originales y todo el contexto de la descripcion.
Aparentemente, el nuevo concepto técnico del Examinador permite concluir que tales modificaciones no

fueron tenidas en cuenta para el andlisis de patentabilidad.

Por consiguiente, respefuosamente me permito reiterar al sefior Examinador se sirva aceptar el nuevo

I~aninnae nenrmeatn mediante el presente escrito. en el cuil se han eliminado los
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NIVEL INVENTIVO

De otra parte, ¢l Examinador insiste en objetar el nivel inventivo de la presente invencién con base en la
existencia de los dos (2) documentos del estado de la técnica W(09947232 (D1) y US5019259 (D2), y su
combinacién de ensefianzas. No obstante, como ya se habia manifestado previamente al sefior
Examinador, estos documentos no son suficientes para desvirfuar el nivel inventivo de la presente
invencién, toda vez que ninguno de estos documentos ensefia o sugiere los aspectos técnicos inventivos

del sistema de drenaje subterraneo reivindicado.

Para lograr entender la diferencia y aspecto inventivo de la presente invencién con respecto a los

sistemas ensefiados en los documentos citados, resulta esencial revisar los objetos protegidos en las

reivindicaciones propuestas 1, 5y 14. Particularmente, la reivindicacion 1 protege:

1. Un sistema de drenaje subterraneo, el cual comprende:

(@ un fondo de concreto, teniendo dicho fondo una serie de depresiones de forma
general cOnica formadas en el mismo,

(b) una placa que retiene particulas, estando dicha placa que retiene particulas
operativamente asociada con por lo menos una de dichas series de depresiones de
forma general cénica; y

(c) un ancla removible para anclar dicha placa de retencién de particulas a dicho
fondo, extendiéndose dicha ancla removible a través de una de dichas series de

depresiones de forma general conica de dicho fondo y entrando en contacto con la

porcién més inferior de dicho fondo.

. Estos aspectos inventivos de la presente invencion, se pueden entender mas claramente a partir de la
siguiente figura:
Figura 3 de la solicitud en estudio

Placa de distribucitn (F) D

Miembro de anclgje |
removible (E) i N
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Nuevamente me permito llamar la atencion del sefior Examinador al hecho de que el sistema
reivindicado incluye un ancla removible (aspecto caracteristico ¢) para anclar la placa de retencion de
particulas al fondo (aspecto caracteristico b), pero donde dicha ancla removible se extiende a través de
una de dichas series de depresiones de forma general conica de dicho fondo (aspecto caracteristico a) y
entrando en contacto con la porcién maés inferior de dicho fondo. De esta manera, el ancla estd dispuesta
de manera especifica con respecto al fondo para que sea perfectamente removible la placa de retencion
de particulas. Esta caracteristica se revela claramente en por lo menos las Figuras 2 y 6. Entonces, la
reivindicacion 1 de la presente invencién, como ha sido modificada, requiere que la pieza removible se
extienda a través de una de la serie de depresiones de forma general conica en el fondo y entre en

contacto con la porcion mds inferior del fondo. Ninguna de las referencias D1 o D2 ensefian o siquiera

-sugiere esta caracteristica, dado que las anclas reveladas en dichos documentos est4n empotradas en el

concreto, y por ende, no pueden extenderse posiblemente a fravés de una de la serie de depresiones de

forma general conica del fondo ni entrar en contacto con una porcicn mds inferior del fondo.

Especificamente, ¢l Examinador puede notar de la lectura de la reivindicacion 1 propuesta en la presente

invencién que el anclaje removible se topa (o sea, hace contacto) con la porcién mds baja del fondo

de concreto. Sobre este particular, aparentemente, el Examinador interpreta en la reivindicacion 1 que
solo requiere que el anclaje se tope con cualquier porcion del fondo. Sin embargo, la nueva
reivindicacion 1 claramente establece esta limitante para el anclaje removible cuando sefiala que ésta
“topa con la porcion mas baja del citado fondo de concreto, como asi se ilustra en la porcion A de la

figura 3 anterior de la presente invencion.

De manera contraria, el aparato revelado en las referencias citadas por el Examinador (D1y D2) exige
que el ancla esté empotrada en el concreto. En efecto, si el Examinador analiza la Figura 5 del
documento D1 puede notar que ésta figura ensefia expresamente el empotrar el ancla 44 en el concreto.
Por su parte, el documento D2 ensefia que especificamente el perno de ancla 24 estd empotrado en la
losa del fondo 8 del estanque de concreto (lo cual se corrobora con lo ilustrado en la figura 8). De
manera particular, el Examinador podré notar que el documento D2 expresa, "[€]] aparato y el lecho 1
estan situados en un tanque o estanque abierto de concreto 6 el cual estd definido por una losa inferior
8..." (columna 4, lineas 13 a 15). La presente invencion ¢limina las desventajas ¢ impactos econdmicos
que acompaiian estos procesos de empotraje y remocion, ensefiados en los documentos citados. Es
decir, ninguno de los documentos citados ensefia o siquiera sugiere la posibilidad de incluir un elemento
de anclaje que sea removible del concreto para anclar o remover las placas de manera répida y efectiva,
sin incurrir en gastos de tiempo, mano de obra y dinero innecesarios. De hecho, es claro que los
documentos citados por el Examinador ensefian un aspecto técnico totalmente opuesto al ensefiado en la
presente invencion.
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posicionado a una distancia considerable de la porcion méas baja B del fondo de concreto 26, como se

puede notar en la siguiente figura del documento D1:

Figura § del documento D1 WO 9947232

Pluralidad de depresiones 44 Placa porosa (28)
en farma de cono (24)

Porcn_ﬁn B

La misma argumentacion resulta aplicable para el documento US 5.019.259 (D2). Especificamente, el
anclaje 24 también esti empotrado en el fondo de concreto, por encima de la porcién més baja del fondo.
Ver la Figura 12. El Examinador hace referencia a las reivindicaciones y a la Figura 21 del citado
documento D2, alegando que esta figura no revela un fondo de concreto. Sin embargo, no podemos
estar de acuerdo con esta afirmacion del Examinador, dado que este documento D2 claramente ensefia -
que la Figura 21 solamente revela una porcion de otra realizacion, es decir, la Figura 21 no ilustra el
fondo completo, sino una porcién de éste (colurmna 3, lineas 38 a 41). Este documento D2 también
aclara que la Unica diferencia entre esta realizacion y las realizaciones descritas con anterioridad en ¢l
mismo documento D2 consiste en ¢l uso de cedazos de retencién de gravilla o de aridos finos (columna
3, lineas 38 a 41 y columna 7, lineas 36 a 37). En otras palabras, la Figura 21 muestra un fondo de
concreto exactamente igual para todas las realizaciones del documento D2 y por ende, se desvirtia la

argumentacion del Examinador.

Por consiguiente, la comparacion grafica demuestra que la reivindicacién 1 propuesta es claramente
patentable ya que ninguna de las referencias citadas muestra o sugiere un anclaje removible que tope con
la porcién mas baja del concreto. Por el contrario, los documentos citados muestran el empotramiento
de los anclajes en el concreto, situdndose éstos necesariamente por encima de la porcion mas baja del

fondo del concreto para asi impedir toparse con la misma,

Ahora bien, las reivindicaciones 5 y 14 determinan que ¢l anclaje removible no_penetra el fondo del
concreto. El examinador alega que debido a que la funcién del elemento de anclaje”, en tanto que

radica en fijar una placa porosa que pueda ser removida rapidamente cuando se requiera reemplazar la
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Examinador para que analice los objetos y las ventajas recitadas en la presente invencion, con base en las

reivindicaciones propuestas y los argumentos discutidos anteriormente.

En efecto, un objeto especifico de la presente invencion consiste en ofrecer un miembro de anclaje para
anclar una placa porosa al fondo de concreto de un sistema subterrineo de fondo falso sin penetrar
ninguna superficie del fondo de concreto. (Ver péagina 3 y 4 de la descripcion). La descripeion también
ensefia que el empotrado de los miembros de anclaje en concreto es un proceso laborioso y muy dificil
debido en parte a la presencia del acero de refuerzo en el concreto (pagina 3 de la descripcion). En este
sentido, la presente invencion constituye un aporte al estado de la técnica, dado que evita el proceso
dificil y prolongado de empotrar los anclajes al concreto. Los dos documentos en los que se fundamenta
¢l examinador sufren exactamente de los mismos problemas que evita la presente invencion.
Especificamente en ambas referencias se requiere empotrar los anclajes en el concreto. Tal como se
expuso anteriormente, la Figura 21 del documento D2 revela un fondo de concreto. Resulta notable que
ninguin aparte de dicho documento explique que el fondo sea formado con cualquier otra sustancia que
no sea concreto. Mas atin, aunque la Figura 21 no revela un fondo de concreto, en las reivindicaciones 5
y 14 se requiere de un fondo de concreto. La Figura 21 revela incuestionablemente la penctracion de la
superficie del fondo con el anclaje. De alli que el fondo es formado de concreto, tal como lo estipulan
las reivindicaciones 5 y 14. La Figura 21 del documento D2 la penetracién del fondo con el anclaje. En
tal sentido, es claro que ninguna de las referencias citadas por el Examinador podrian hacer evidente la
presente invencion, dado que ninguna de ellas ensefia o sugiere en forma alguna ¢l anclaje reivindicado

que no penetre el fondo del concreto.

Y si el Examinador analiza nuevamente los contenidos de las nuevas reivindicaciones 5 y 14, como han
sido modificadas, podra notar que en dichas reivindicaciones se requiere expresamente que el ancla
removible esté dispuesta relativa al fondo de concreto de manera que el ancla removible no penetre el
fondo del concreto. Esta caracteristica no se ensefia ni sugiere remotamente por las referencias en las
cuales se basa el Examinador. Nuevamente, el Examinador podra notar que las referencias D1 y D2

expresamente ensefian exactamente lo opuesto a lo requerido en el sistema de la presente invencion, esto

es., empotrar el ancla en ¢l concreto.

En este sentido, reitero al sefior Examinador que la presente invencién constituye una mejora
significativa sobre dichos sistemas de drenaje convencionales, dado que elimina totalmente el empleo de
procesos necesarios en dichos sistemas para empotrar y remover un ancla del concreto, los cuales
consumen tiempo, son intensivos de mano de obra y costosos. Para eliminar tales procesos, el sistema
de drenaje de la presente invencién dispone de manera especifica sus componentes y cuenta con un

ancla removible, lo cuil no es posible en los sistemas revelados en D1 y D2.

A dininnalmenta [a nrecencia del inserto o nieza de insercidn dentro del sistemnma de drenaie de la presente
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reduccién de costos de operacién del sistema de drenaje. Asi las cosas, aunque la discusion se ha
enfocado en la naturaleza del elemento de anclaje, también es cierto que éste elemento de insercion es

pieza clave para el sistema de drenaje de la presente invencion.

Entonces, una verdadera comparacién, particularmente de las Figuras, demuestra claramente que los
sistemas revelados en los documentos D1, y D2 carecen de los elementos técnicos esenciales del sistema
de drenaje subterraneo de la presente invencion, dispuestos de manera especifica para lograr el resultado
esperado al reducir significativamente los costos de operacién involucrados con el empotrado y
remocion de las placas en el concreto, pero inesperado para la persona versada. Particularmente, y como

bien lo reconoce el Examinador, los documentos citados no revelan un elemento _esencial del sistema

de drenaje de la presente invencién conectado estrechamente a todos los elementos del sistema de

drenaje, como es la presencia del elemento de anclaje removible, y es éste elemento el que dispuesto
de manera especifica le proporcionan ¢l nivel inventivo al sistema de drenaje revelado en la presente

invencion, porque en virtud de éste elemento es posible la reduccion significativa de los gastos de
operacion de los sistemas de drenajes convencionales, 1o cual no habia sido posible hasta ¢l momento en
el estado de la técnica.

Es claro que la solucién propuesta por la presente invencién es completamente diferente a la propuesta
por los documentos citados D1 y D2. De hecho, el sistema de drenaje de la presente invencion se
fundamenta en un principio técnico totalmente opuesto al ensefiado en D1 y D2. Mientras que en las
referencias citadas se enseifia el empotramiento del elemento de anclaje, la presente invencion ensefia un
ancla removible. Ahora bien, el analisis de nivel inventivo debe ir mas alld de la simple revelacion de
este aspecto técnico, para determinar si los documentos citados por el Examinador, aunque no ensefien
tal aspecto técnico, lo sugieren. Sin embargo, es claro que una revisién cuidadosa de los contenidos de
D1 y D2 demuestra sin lugar a dudas que no existe tal sugerencia. De hecho, como se expuso
anteriormente, dichos documentos son contundentes en exigir que las placas estén empotradas de manera
fija al concreto para lo cudl los elementos de anclaje empleados no son removibles. Mas adn, ninguno
de los documentos citados por el Examinador sugiere siquiera que tales elementos de anclaje puedan ser
reemplazados por elementos de anclaje removibles para lograr las sorprendentes ventajas en la reduccion
de los gastos de operacion y el incremento en la eficiencia de drenaje de las aguas. De hecho, no existen
elementos que motivaran a la persona versada en la materia a realizar modificaciones sobre los sistemas
revelados en dichos documentos para lograr el sistema de drenaje especifico de la presente invencion

con sus ventajas mejoradas para la distribucidn éptima y eficiente de las aguas y las aguas lluvias.

En este nuevo concepto técnico, el Examinador insiste que la combinacién de los documentos D1y D2
llevaria a la persona versada en la materia a implementar un sistema de drenaje como el reivindicado en
la presente invencién. Sin embargo, me permito reiterar al Examinador que dicha combinacion nunca

Nevaria de forma evidente al obieto reivindicado, dado que se ha demostrado de manera contundente que
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obvia a la solucién propuesta en la presente invencidn a partir de ensefianzas totalmente opuestas.
Aquello que es obvio implica que proviene de lo evidente, y dos principios que son opuestos no pueden

ser considerados como obvios.

En este orden de ideas, es claro que la persona versada en la materia tendria que acudir a un trabajo
experimental continuo y arduo, mis que a la simple combinacién mental de documentos como la
sefialada por el sefior Examinador. En efecto, el sefior Examinador debe entender que el aspecto
inventivo de la presente invencion surgié del esfuerzo intelectual realizado por los inventores, dirigido a
superar los inconvenientes de los sistemas de drenaje convencionales. En este sentido, todos los
esfuerzos del solicitante se enfocaron en encontrar la solucién a dichos inconvenientes para lo cual se
concibid la utilizacion de elementos de anclaje removibles con caracteristicas especificas que no habian
sido sugerido hasta el momento por ningin documento de la técnica. Y estos son los aspectos inventivos
del sistema reivindicado, y solamente son posibles mediante los elementos especificos dispuestos de
manera critica para llegar exclusivamente a tal resultado. Ninguna combinacién de los documentos D1 y
D2 habria permitido que la persona versada en la materia pudiera lograr estos aspectos inventivos de los
objetos de la presente invencion. De hecho, el Examinador incurre en un error al afirmar que D2 revela
anclajes removibles, dado que los contenidos y las figuras de dicho documento ensefian expresamente

que los anclajes no son removibles.

Nuevamente, me permito llamar la atencion el sefior Examinador al hecho de que ¢l anélisis de la altura
inventiva realizado se debe enfocar en el problema técnico resuelto por la invencién. Ninguno de los
argumentos del sefior Examinador demuestra en verdad como la invencién habria podido llegar a ser
obvia o evidente para una persona con conocimientos medios en la técnica que tuviera a su disposicién

los documentos citados y sus conocimientos generales.

Como se manifestd en mi memorial como respuesta al concepto técnico anterior, ¢l Manual Andino de

Patentes establece que “Se debe fener en cuenta que la busqueda de amterioridades se efectia a

posteriori, tomando como punto de partida la misma invencion. Por lo tanto, el Examinador debe

realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en la situacion que ha tenido que afrontar el técnico con

conocimientos medios en la materia en un momento en que la invencidn no era conocida, es decir
! (resaltado fuera de texto). En este sentido, es claro que el Examinador debe

antes de la invencion
hacer su andlisis partiendo del problema mismo que existia en el estado de la técnica en el momento en
que el solicitante dirige todos sus esfuerzos para encontrar una solucién, sin enfocar su an4lisis en
el momento en que el problema ya ha sido resuelto. Aunque para el Examinador puede resultar obvia
la presente invencion si limita su anélisis al hecho de que ya existen en el estado de la técnica sistema de
drenaje convencionales que incluyen placas porosas o elementos de anclaje, tampoco puede desconocer

que la disposicion de tales elementos para lograr un resultado que no habia sido posible hasta el
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momento resulta completamente novedosa e inventiva. De hecho, nunca se habia sugerido el empleo de
anclajes removibles que se topen con la porcion més baja del fondo, como lo ensefia la presente
invencién. Sin estas sugerencias, es claro que la presente invencion si constituye un salto cualitativo a la

regla técnica.

En consecuencia, es claro que la presente invencidn SI cumple con el requisito de NIVEL INVENTIVO
requerido sobre las ensefianzas de las referencias citadas, toda vez que ninguno de dichos documentos
permitiria a una persona versada en la materia llegar de manera evidente a la materia objeto reivindicada
en la presente solicitud, con las caracteristicas técnicas esenciales que brindan una solucién efectiva al
problema técnico propuesto. Sobre este particular, me permito reiterar al sefior Examinador que las
nuevas reivindicaciones ilustran claramente los aspectos inventivos que distinguen la presente invencion

de los documentos citados.

ANEXOS
Me permito anexar:

(i) Recibo de pago No. de de 2008, con el que se acredita el pago de las

modificaciones realizadas;

(ii) Copia de las paginas de reivindicaciones que reemplazan aquellas estudiadas, en las cudles se

han realizado las modificaciones expuestas anteriormente.

NOTIFICACIONES

Podré ser notificado en la secretarfa de su despacho o en la Carrera 9 # 74-08, Oficina 305, en la ciudad
de Bogota D.C.

Atentamente,

C.C. 11.342%99 de Zipaquiré‘

T.P.73583 del C.S.delal.
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2

REIVINDICACIONES

Un sistema de drenaje subterraneo, el cual comprende:

(a)

(b)

(c)

un fondo de concreto, teniendo dicho fondo una serie de
depresiones de forma general conica formadas en el mismo,

una placa que retiene particulas, estando dicha placa que
retiene particulas operativamente asociada con por lo menos
una de dichas series de depresiones de forma general conica;

4

un ancla removible para anclar dicha placa de retencion de
particulas a dicho fondo, extendiéndose dicha ancla removible
a través de una de dichas series de depresiones de forma
general cénica de dicho fondo y entrando en contacto con la
porcion mas inferior de dicho fondo.

Un sistema de drenaje subterrdneo segun lo sefialado en la

Reivindicacién 1, incluyendo ademas:

3.

(a)

una pieza insertada que tiene por lo menos un orificio de
distribucién para distribuir el flujo de fluidos, estando dicha
pieza de insercion colocada por debajo de dicha placa porosa,
y estando dicha pieza de insercién posicionada por lo menos
parcialmente dentro de una de las depresiones que tiene en
general forma conica, incluyendo dicha pieza de inserciéon una
serie de paredes exteriores y por lo menos una pared interior,
estando dicho por lo menos un orificio de distribucion formado
en dicha pared interior.

Un sistema de desagiie subterraneo tal como se especificé en la

reivindicacion 2, en el cual




4 Un sistema de drenaje subterrdneo segun lo sefialado en la

Reivindicacidn 1, incluyendo ademas:

(a)

(b)

(c)

una pieza insertada que tiene por lo menos un orificio de
distribuciéon para distribuir el flujo de fluidos, estando dicha
pieza de.insercién colocada por debajo de dicha placa porosa,
y estando dicha pieza de inserciéon posicionada por lo menos
parcialmente dentro de una de las depresiones que tiene en
general forma cénica, incluyendo dicha pieza de insercion una
serie de paredes exteriores y por lo menos una pared interior,
estando dicho por lo menos un orificio de distribucién formado
en dicha pared interior.

teniendo dicha placa porosa superficies superiores e inferiores;
b

teniendo dicha pieza de insercién una primera, segunda vy
tercera secciones, extendiéndose dichas primera, segunda y
tercera secciones en un plano comun y enganchando a dicha
superficie interior de dicha placa porosa.

5. Un sistema de drenaje subterraneo, el cual comprende:

(a)

(b)

(c)

un fondo de concreto, teniendo dicho fondo una serie de
depresiones de forma generai conica formadas en el mismo,

una placa porosa, estando dicha placa porosa operativamente
asociada con por lo menos uno de dichas depresiones de forma
general conica; y

un ancla removible para anclar removiblemente dicha placa
porosa a dicho fondo de concreto, estando dicha ancla
removible dispuesta en relacion a dicho fondo de concreto de
manera que dicha ancla removible no penetre dicho fondo de
concreto.
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6. Un sistema de desaglie subterrdaneo tal como se especifico en la
reivindicacion 5, el cual ademads incluye:

(a) un casquillo en forma de dedal formado en el piso de por lo menos una de
las mencionadas depresiones de forma generalmente cénica; y

(b) el mencionado miembro desmontable de anclaje incluye porciones superior
e inferior, y la mencionada porcion inferior se acopla en el mencionado

casquillo en forma de dedal.

7. Un sistema de desaglie subterrdneo tal como se especifico en la

reivindicacion 6, en el cual:

(a) el mencionado miembro desmontable de anclaje incluye un perno y un
miembro fiador.

8. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especifico en la
reivindicacion 7, en el cual:

(a) el mencionado miembro fiador tiene substancialmente una forma de U.

9. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especifico en la
reivindicacion 8, en el cual:

(a) el mencionado miembro fiador encaja en el mencionado casquillo en forma
de dedal.

10. Un sistema de desaglile subterrdneo tal como se especificd en la
reivindicacion 5, el cual ademas incluye:

(a) un revestimiento dispuesto en por lo menos una de las depresiones de
forma generalmente coénica; y

(b) una pieza de cola asegurada desmontablemente al mencionado
revestimiento.




11. Un sistema de desagle subterrdneo tal como se especificé en la

reivindicacion 10, en el cual:

(a) el mencionado miembro desmontable de anclaje incluye un perno
enroscado entre una porcion superior de la mencionada pieza de cola.

12. Un sistema de desagiie subterrdneo tal como se especificd en la

reivindicacion 10, en el cual:

(a) la mencionada pieza de cola estd enroscada en el mencionado

revestimiento.

13. Un sistema de desaglie subterrdneo tal como se especifico en la
reivindicacion 10, en el cual:

(a) la mencionada pieza de cola estd presionada entre el mencionado
revestimiento.

14. Un sistema de drenaje subterraneo, el cual comprende:

(a) un fondo de concreto, teniendo dicho fondo una serie de
depresiones de forma general cénica formadas en el mismo,

(b) una placa de distribucion, estando dicha placa de distribucion
asociada operativamente con por lo menos uno de dichas
depresiones de forma general conica;

(¢) una pieza de insercion que tiene por lo menos un orificio de
distribucién para distribuir el flujo de un fluido, estando dicha
pieza de insercion colocada por lo menos parcialmente dentro

de por lo menos una depresion de forma general conica; y

(d) un ancla removible para anclar removiblemente dicha placa
porosa a dicho fondo de concreto, estando dicha ancla
removible dispuesta en relacion a dicho fondo de concreto de
manera que dicha ancla removible no penetre dicho fondo de
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15. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especificé en la
reivindicacion 14, en el cual:

(a) el mencionado inserto incluye una pluralidad de paredes exteriores y por lo
menos una pared interior y el mencionado por lo menos un orificio de
distribucidn esta formado en la mencionada pared interior.

16. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especifico en la

reivindicacion 15, en el cual

(a) la mencionada por lo menos una pared interior forma un angulo de menos
de 90 grados con la mencionada placa porosa.

17. Un sistema de desaglie subterrdneo tal como se especificd en la
‘ reivindicacién 16, en el cual

(a) la mencionada placa porosa tiene superficies superior e inferior; y
(b) el mencionado inserto tiene primera, segunda y tercera secciones, y dichas

primera, segunda y tercera secciones se extienden en un plano comdn y
encajan en la superficie inferior de la mencionada placa porosa.

18. Un sistema de desaglie subterrdneo tal como se especificé en la
reivindicacion 14, el cual ademas incluye:

(a) un casquillo en forma de dedal formado en el piso de por lo menos una de
las mencionadas depresiones de forma generalmente cénica; y

(b) el mencionado miembro desmontable de anclaje incluye porciones superior
e inferior, y la mencionada porcién inferior se acopla en el mencionado
casquillo en forma de dedal.

19. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especificé en la
reivindicacion 18, en el cual:




20. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especificé en la
reivindicacion 19, en el cual:

(a) el mencionado miembro fiador tiene substancialmente una forma de U,

21. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especificdé en la
reivindicacion 20, en el cual:

(a) el mencionado miembro fiador encaja en el mencionado casquillo en forma
de dedal.

22. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especifico en la
reivindicacion 14, el cual ademas incluye:

(a) un revestimiento dispuesto en por lo menos una de las depresiones de
forma generalmente conica; y

(b) una pieza de cola asegurada desmontablemente al mencionado
revestimiento.

23. Un sistema de desagiie subterraneo tal como se especificé en Ia
reivindicacion 22, en el cual:

(a) el mencionado miembro desmontable de anclaje incluye un perno
enroscado entre una porcidn superior de la mencionada pieza de cola.

24. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especificé en la
reivindicacion 23, en el cual:

(a) la mencionada pieza de cola estd enroscada en el mencionado
revestimiento.

25. Un sistema de desaglie subterraneo tal como se especificé en la
reivindicacion 23, en el cual:

(a) la mencionada pieza de cola estéd presionada entre el mencionado
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No. 02080439
Clasificacion Internacional (IPC): BO01D 24/22; B65D 88/38
Concepto Técnico No. 1560

Patente de Invencion [x] Patente de Modelo de Utilidad [ ]
Via Nacional E
Via PCT (fase nacional) [ ] Cap.l ] Cap. Il ]

No. Sol. Internacional
Fecha de Presentacion Internal.

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcidn: Folios: 4 a ‘1_”5_ como se radicd inicialmente.
1.2.Reivindicaciones: Folios: 16 a 22 como se radico inicialmente.
Folios: 118 a 123 modificadas.
Folios: 142 a 147 modificadas.
1.3.Dibujos: Folios: 24 a 29 como se radico inicialmente.
1.4. Prioridad: Folios: 47 a 79

Septiembre 10 de 2001, US 09/948.798

1.5. Respuesta del solicitante:  Folios: 109 a 122

Folios: 134 a 148

2. Objeto de la invencion
Titulo de la solicitud: “Sistema de desagile subterraneo mejorado”.

El objeto de la presente solicitud de patente de invencion consiste en un sistema
de desagiie subterraneo con un fondo formado en concreto.

El problema planteado en esta solicitud esta dirigido a las deficiencias encontradas
en los sistemas de desagiie subterraneo de falso fondo, usados en la filtraciéon de
agua y aguas residuales.
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El objeto de la invencién definido anteriormente se clasificé de acuerdo con el IPC
asi: B01D 24/22; B65D 88/38.

3. Determinacion del Estado de la Técnica

Considerando que la fecha de presentacién de la solicitud de patente de invencién
es: Fecha de presentacién de la solicitud prioritaria 10 de septiembre de 2001, se
buscaron documentos del estado de la técnica relacionados, con fecha de
publicacién anterior a ésta.

Consultada la base de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se
encontré documento alguno que afecte la patentabilidad.

4. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

4.1 Novedad (articulo 16 D486)

La solicitud en estudio se definié por el capitulo reivindicatorio, compuesto por las
reivindicaciones independientes 1, 5, 14 y las reivindicaciones dependientes 2, 3,
4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
en los folios numero 142 a 147.

Las reivindicaciones 1, 5, 14, se refieren a un sistema de desaglie subterraneo
mejorado.

En base al objeto de la invencién y de acuerdo con la definicion de novedad del
Articulo 16 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se
determina que la solicitud en estudio es novedosa, toda vez que realizada la
bdsqueda de anterioridades en los archivos, como se expresd en el numeral 3.,
no se encontrd documento alguno cuyas caracteristicas sean iguales a las
definidas por la presente solicitud.

4.2 Aplicacioén industrial (articulo19 D 486)

De acuerdo con el articulo 19 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se considera que la invencion titulada: “Sistema de desagle subterraneo
mejorado”, es susceptible de aplicacion industrial porque puede ser producida
o utilizada en la industria.

5. Conclusion:

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Conceder
las reivindicaciones 1 a 25 (folios: 142, 143, 144, 145, 146, 147).

Bogota, D.C.,

1]




a4

Industrla yz VComercm

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION #2353 3
Por la cual se otorga una patente de invencion

CERTIFICADO 06330
RS B B P
Rad. N° 02-80439

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO .
en gjercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el articulo
= 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el ntmero
02080439 del dia 09 de septiembre del 2002, se solicité conceder patente para la invencion
denominada “SISTEMA DE DESAGUE SUBTERRANEO MEJORADQO?, contenlda en el

expediente de la referencia.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma y cumplidas las eXIgenC|as Iegales se
ordend publicar el extracto sin que se hubieran presentado oposncnones N :

TERCERO: Que realizado el examen de fondo se requiri¢ al solicitante en los términos del:
articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, para que presentara
respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 127 a 133 del cuaderno
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de Ios requisitos
establecidos por esta Decision, para la concesion de la patente. :

CUARTO: Que el solicitante, mediante escrito radicado bajo el nimero 02-080439-00009-
0000 del 22 de mayo del 2008, atendid oportunamente el requerimiento formulado,
presentando nuevos folios 142 a 147, con el texto de las reivindicaciones que reemplazan
las originalmente presentadas, atendiendo de esta manera las observaciones efectuadas en
el examen de fondo. El capitulo en mencion se acepta, como quiera que se ajusta a las
prescripciones contenidas en el articulo 34 de la Decisibn 486. .

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la
Comisién de La Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para las inveniciones, sean de
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean.
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial’.:

SEXTO: Que en el presente caso cumplen los requisitos indicados en el numeral anterior las
reivindicaciones 1 a 25 contenidas en los folios 142 a 147, razon por la cual este Despacho
encuentra procedente conceder para las mismas el privilegio solicitado. ‘
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO .

RESOLUCION f¢ 2 353 3
Por la cual se otorga una patente de invencion
CERTIFICADO 28932
Rad. N° 02-80439

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar privilegio de patente de invencién a la creacion denominada:
" SISTEMA DE DESAGUE SUBTERRANEO MEJORADO "
Clasificacion IPC: B 01 D 24/22; B 65 D 88/38.
Reivindicacion(es): 1a25 Folio(s): 142 a 147.
Titular(es): RG DELAWARE, INC.
Domicilio(s): Wilmington, Delaware, Estados Unidos de América.
Inventor(es): R. Lee Roberts y Mark Kevin Addison.
Prioridad N°: 09/948,798 Fecha: 10 de septiembre del 2001 ﬁais: UsS. :
Vigente desde: 09 de septiembre del 2002 Hasta: 09 de septiembre del 2022

ARTICULO SEGUNDO: El titular tendra los derechos y las obligaciones establecidos en la’
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y demas disposiciones legales
vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para mantener vigente la patente se
debera cancelar la tasa anual de mantenimiento conforme lo dispone el artlculo 80 de la
referida norma comunitaria. L

ARTICULO TERCERO: Entregar al titular copia auténtica de esta resolumon y el certificado
de patente, previas las anotaciones en los libros de registro.
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SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION i 2 3 533

Por la cual se otorga una patente de invencién

CERTIFICADO

f‘]
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o

Rad. N° 02-80439

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion al doctor Mauricio:
Patifio Bonnet, o a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado de RG Delaware, Inc.,
) entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella procede el recurso de
reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, del cual podra hacer uso al
momento de la notificacién o dentro de los cinco 5 dias habiles siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos 08 JUL. 2008

{ /o2

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

GUSTAVO VALBUENA QUINONES -

i Doctor
MAURICIO PATINO BONNET
Carrera 9 N° 74 — 08, Of. 305.
Bogota, D.C.
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