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REF.: Expediente No. 02 049.125 solicitud de Patente

nombre de LG ELECTRONICS INC.

Titulada: METODO PARA ESTABLECER COMUNICACION EN UN
SISTEMA LOCAL INALAMBRICO DE CIRCUITO CERRADO

RAMIRO CASTRO DUQUE, vecino de Bogotd, poriador de la tarjeta
Profesional No. 1003 de! Consejo Superior de la Judicatura, cbrando como
apoderado de LG ELECTRONICS INC., segin lo acredita el documento de
poder presentado en la Secretaria General, de acuerdo con el Articulo 44 de
la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, me permito solicitar
que se sxamine si la invencién contenida en la solicitud en referencia es
patentable.

De acuerdo con lo anterior, me permito anexar el recibo oficial de caja No.
04-42,144 por valor de $353.000.

Sefior Superintendente,

C.C. No. 170.322 de Bogoté
Cédigo 340

T.P. No.1003 del C.S.J.

Cra 7 No. 16-56 Piso 8

Julio 26, 2004
CHP/MEV/hsr.



\cjﬁf

gp—

' GIPERTHENSTAIA Y COERCIO )
Radicacien 1 29125 m:; Falles:
Facha (RN 3RA-01-8B 1h1A:
Tracite -’ﬁnmm?uém 3
NIT : BODL7MOED-2 Depemgencial
RECIBO OFICIAL DE CAJA : 04 - 42,18
FECHA : NAVD 27 DE 2004
Se4es CONSIGNACION ites
DEPOSITANTE TIP0 PAGD BANCD CUENTA o. PAGD  FECHA PGD Yr. PABD
BRIGARD & CASTRO LYDA  CONGIGNACION  BAMCO POPULAR  030-00110-% UTHIIT  210S/2000  15,873,100,00
318 C O N CEP T O s8ass
CANT. BENTISTICO CONCEPTD T0TAL CONCEPTD
1 30005-01-01 SOLICITUDES 83 EXAMEH OF PATENTABILIDAD DE INVEX 353,000.00
T0TAL 1 $ 353,000.80

S0M:  TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS

_— A

! RECIBO BE CAJA APLICADD AL EXPEDIENTE Wo.




¢,
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No 02-049125

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION
FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 536 DE
FECHA 30 DE ENERO DE 2004, EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 28 DE ABRIL DE 2004

NOTA: Dentro del plazo de los seis (8) meses siguientes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propledad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabllidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decisién

486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Sl NO X

2y

Bogota Dé' SEPTIEMBRE DE 2005
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCI
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2020

Bogoté D.C.

Doctor:

Ramiro Castro Duque

Apoderado

REFERENCIA: Radicacién 02-40.125
Trémite 002
Evento 001
Actuacién on
Oficlo No ™ e L 8
Follos 006

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiadoes:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripclén de los follos 5 a 18, los dibujos 1
8 3 de los follos 89 a 101 y las reivindicaclones 1 a 44 de los folios 19 a 27, los dibujos son
{os allegados como respuesta a las observaciones del primer examen, que se aceptaron.

El articulo 9 de la Decislén 486 de la Comislon del Acuerdo de Cartagena establece que,
*La primera solicitud de patente de invencién... conferira al solicitante o su causahablente
ol derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho
de prioridad serdn los previstos por el Convenlo de Parls... a) doce meses para las
patentas de invencién y modelos de utilidad...”.

La solicitud en estudio fue radicada el 07 de junio de 2002, en ese momento se raclamd
prioridad para la solicitud coreana P2001-33500 del 14 de junio de 2001; luego del estudio
correspondiente, se determiné que la materia alll contenida se reflere de forma general al
objeto de la solicitud, por lo que acorde a lo estipulado por los articulos 9 a 11 de la
Decislén 486, la prioridad relvindicada, NO as vélida.

2. Objeto de la invencién

Segtn la descripcién, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un método de
comunicaciones en un sistema de bucle local inaldmbrico WLL.

Por otra parte, el pliego relvindica: un método para establecer comunicacién en un sistema
de comunicacién, relaclonado en las reivindicaciones 1 a 11; un método para establecer
comunicacién en un sistema local Inalédmbrico de circuito cerrado (WLL) que tiene una
estacién de base y por lo menos un terminal WLL que tlene un dispostitivo de acceso
inaldmbrico para acceso inalambrico la estacibn base, relacionado en las
reivindicaclones 12 a 26 y 27 a 30; y un sistema inaldmbrico de comunicacién, relacionado
en las relvindicaciones 31 a 44.

Segtin la IPC la clasificacién del objeto reclamado es H04Q 7/38 // HO4B 3/00.



3. Claridad de la sollicltud:

En primer lugar, el articulo 28 de la Declslén 488 de la Comisién de la Comunidad Andina
sefiala que: “la descripcién debera divulgar la invencién de manera suficlentemente clara y
completa para su comprensién y para que una persona capacitada en la materia técnica
correspondiente pueda ejecutaria”.

La dascripcidn callficada presenta errores de transcripcion, redaccion y traducclén, que
inclden en la claridad de la exposicidn y podrian conducir a errores de interpretacién; para
ilustrar nuestras afirmaciones a continuacién, se suministra un par ejemplos de los
defectos detectados, sin que sea una relacién detallada.

Pagina 1 Gltimo pérrafo es confuso lo alll relacionado; tamblén es confusa la exposicion de
la paginas 2, 9 a 12; las objeciones se deben no solo por uso de términos arbitrarios sino a
una redacclon, extremadamente, deficlients

La traduccién de todo el documento es, por decirfo de algin modo, muy pobre; el
traductor, probablemente, conoce el ldioma Inglés pero desconoce los términos proplos
del arte, como se nota an conceptos como, por ejemplo, “esta provisto con®, “punto de
extreme”, “sefial convertida desde una sefial’, "des modular”, “des codificar, “hacla una
estacion”, “no esta en el auricular”, “basado en el mensaje”, “desde un tiempo después®,
"previamente después de que”, "obtener un canal.. desde la estacibn de base",
“informacién de digitos provistos desde un subscriptor”, etc.

En todo el documento se hace mal uso, de un lado, de los gerundios, proplos de otros
Idiomas pero no del castsliano y, de otro iado, de ias preposiciones desde, a través de,
hacla, etc. que no siempre corresponden a las que remplazan.

En sagundo lugar, el articulo 30 de la citada Decisidn establece que: “las reivindicaciones
deflnirdn la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y
concisas y estar enteramente sustentadas por la descripciéon®.

Las reivindicaclones calificadas son indefinidas porque no permiten establecer cual es el
aporte del solicitante al estado de la técnica; no presentan la estructura, cominmente,
utilizada de preAmbulo y caracterizacién aproplada para este caso, frases tales como: “que
comprende...”; “donde...”, “que comprende adicionalmente...”, “el métado que comprende”,
etc. no se consideran sindnimas de “caracterizado por”; presantan los mismos defectos de
redacclién y traduccidn relaclonados para la descripcién; v, no Iincluyen numerales de
referencla para facilitar su interpretacién.

Las reivindicaciones 1, 12, 27 y, consecuentemente, sus dependientas no tienen sustento
descriptivo porque no encontramos en ese aparte el sustento para los “pasos” de los
métodos, en la forma relacionada en aquellas. Adicionaimente, las citadas reivindicaclones
son confusas por las deficlencias de traduccion y redaccién.

La relvindicaclén 31 tampoco tiene sustento descriptivo no solo porque el sistema de
comunicaclones donde se desarrolia el método de la solicitud es convencional (ver figura
1) sino porque las caracteristicas consisten en, “configurarios para...”, que definen un uso
y NO provocan que dicho sistema se convieria en patentable.

Las reivindicaciones 32 a 44 fuaron colocadas en dependencia de la 31 pero no pueden
depender de dicha relvindicacién 31 porque las misma no se refiere a un “dispositivo® sino
a un sistema.

Las reivindicaciones 2, 5 a 8, 10, 13 a 16, 20, 22, 30, 33 no tienen un enlace légico con
aquellas de las que dependen porque no aclaran un(os) paso(s) Incluldo(s) en ias citadas
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Lalvlrdlc;aclones. sino que hacen referencia a los elementos usados en el procesamiento
e la sefial.

Las objeciones aqul planteadas se deben subsanar en conjuncién con las planteadas en
ios puntos 4 y 5 subsiguientes.

Finalmente, como se informa en el follo 106, no se presentaron oposiclones por parte de
tarcaros.

4. Evaluacion de la unidad de Invencién:

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podré
comprender una invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera
que conformen un Gnico concepto Inventivo®.

Al calificar el pllego se determiné que este Incluye, al menos, cuatro grupos de
relvindicaclones no enlazadas por un concepto comidn e inventivo, asi:

El primer grupo lo Integran las relvindicaciones 1 a 11 dirigidas a un método para realizar
comunicaciones en un slstema de comunicaclones.

El segundo grupo lo conforman las relvindicacliones 12 a 28 y 27 a 30 dirigido a un método
para establecer comunicacion en un sistema local inalémbrico de circulto cerrado WLL que
tiene una estacién base y un terminal WLL con un dispositivo de acceso Inalémbrico.

El tercer grupo lo conforma la reivindicacidén 31 referente a un sisterna inalambrico de
comunicaciones.

El Gitimo grupo son las relvindicaclones 32 a 44 relacionadas a un “dispositivo”.

Por lo tanto, el Interesado deberé sefalar, explicitaments, qué grupo de relvindicaclones
deja en el expedients para continuar su calificaclon. Se advierte que de no cumplirse el
requerimiento, la oficina podra proseguir la tramitaclén, Gnlcamente, para el primer grupo.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad

En primer lugar, el articulc 14 de la Decisién 488 establece que: “Los pafses mlembros
otorgarén patentes para las Invenclones, sean de producto o de procedimiento (...)
Industrial®, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimlento a tal requislio, y tenlendo en cuenta que nl la Decisién nl el
reglamentario astablecan, taxativaments, cémo se debe definir cada concepto, la oficina,
ha acudido a la Gula sobre e/ examen de las solicliudes de patentes, publicada por la
OMPI en 1882 para ayudar a los examinadores de la oflcinas naclonales en sus estudios;
en el pérrafo 57 (de dicha gula) se espacifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de
producto y de procedimiento (método).

Adicionalmente, el citado pémafo Indica que las reivindicaclones de producto deben

definir, el objeto que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales 6 de

funcién v, las de procedimiento, mediante las caracteristicas de una sacuencia de etapas

a sequir, para lograr un resultado, sin Inclulr o hacer referencla a los elementos gue llgvan
ca as S.

De alll se concluye, de un lado, que !a combinacién de caracteristicas estructurales y de
funcidn NO se admite en la redacclén de reivindicaciones de producto. Del otro, que las
de procedimiento NO admiten referencias a los elementos que ejecutan las etapas de



procesamiento.

Al calificar el pliego anexo, salta a la vista que este incluye mezclas de caracteristicas n
permitidas, como se eJemplifica a continuacién:

“4. un método para establecer... aimacenar... proviste por un usuarip y ejecutar un
serviclo... cuando ¢l terminal... transmitir... ".

*2. el método... el terminal de origen ... *.
“3. el método... establecer... cuando el terminal...”.

*12. Un método... en un sistema... WLL que tjene una estacién.., anallzar EIM
Q_MQ_“_ e]acutar cuando_el ;grrmr_rgl WLL.., transmitir... desde el dispositivo...
conectar el terminal.... comunicaclén®.

*13. ol método... donde el dispositive...”

“14. el método... donde el dispositivo,,."; y de forma anéloga, con todas las
relvindicaclones de método.

En las anteriores relvindicaciones lo no subrayado se considera lo relacionado al método y
lo subrayado la mencién no admitida a los elementos que procesan las sefiales de
comunicaclién.

De forma andloga, la de sistema y las de “dispositivo”, indican:

*31. Un sistema... un terminal... configurado para recibir.., un dispositivo... y configurado
para... una estacion... configurada para... donde el dispositivo... esté configurado para...
donde el dispositivo... esta configurado para...".

*32. ol dispositivo... donde el sistema se configura,..”
“33. el dispositivo... donde el comando...”, y asl sucesivamente con las de “dispositivo®.

Ds lo anterior, es avidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, y
la subrayada, caracteristicas de procesamiento (uso).

En segundo lugar, el articulo 15 de la Decisién 486 sefiala que, “No se considerarén
Invenciones: ...

@) los programas de ordenadores o el soporte légico como tales y...".

Después del estudio de la solicitud se establecid, que ella trata de proteger un soporte
légico, como tal {programa de procesamiento de sefiales) porque en las reivindicaclones
se relacionan como "pasos” las gecuencias 16gicas de operaclén ejecutadas por los
componentes de un sistema de bucle local Inaldmbrico WLL convenclonal llustrado porla
figura 1, que incluye un teléfono fijo, uno celular o mévil, una estacién base y un centro de
conmutacién que tiene un “dispositivo” de administracién, a los que se les carga el soporte
légico necesario para que se pueda establecer una llamada.

Adicionalmente, dicha secuencia logica se ilustra en la figura 2 con su descripcién
comaspondlente, la cual, constituye la esencia de dicho aparte.

Por las razones anteriores, 86 considera que el pliego no se cumple lo dispuesto por el
articulo 15 e).

HO
O
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Parece necesario pracisar que, un método se puede reivindicar por la(s) etapa(s) que se
lleve(n) a cabo para lograr un fin pero no por medios de una(s) secuencla(s) de
procasamiento que ejecute(n) uno o0 méas de los componentes de un sistema convencional
de comunicaciones, tal como ocurme en este caso.

Aln més, tanto un "sistema® o producto coma un “método” o procedimiento, como tal, es
Independiente de cémo se usa o se hace operar un producto o los componentes del
mismo, as decir, dicho método no se puede restringir por la manera de uso pensada
(deseada) que se le de a los componentes de un sistema; por ejemplo, una memoria es
independiente del género de datos que se almacenen en ella, una pantalla es
indepandiente del género de Informacién que se despliegue en la misma, etc. de alll, que
la manera (secuancia) en que se procesen los datos, no son caracteristicas que sirvan
para distinguir un método, de la forma como se reivindican aqul.

En tercer término, las disposiciones del articulo 21 de la Decisién 486 no se cumplen
porque, como se avidencia de la misma descripcion y ya sa dijo antes, el sistema de bucle
local inaldmbrico WLL se compane de elementos convenclonales, a los que se les puede
cargar la secuencia de procesamiento para establecer una llamada; por esa razon, se
considera que 8olo se hace otro (segundo) uso de los componentes convencionales de un
sistema de comunicaciones.

Finaimente,.se recuerda al interesado que la oficina no puede aceptar como sustento de
patentabilidad el uso de componentes convencionales o parte de ellos, ni la redaccién del
documento con mezclas de caracteristicas no permitidas, puesto que se distorsiona el
aporte real al estado de la técnica, se altera la proporciébn que debe existir entre o
divuigado y la protaccién solicitada y, porque no se cumplen exigencias taxativas de la ley,
como lo es el no cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 15 e) y 21.

Teniendo en cuenta todo lo precedente, as evidente que la solicitud no cumple las
disposiciones de los articulos 14, 15 e), 21, 25, 28 y 30; por ello, no es posible continuarla
calificacidn del pliego hasta tanto no se subsanen las objeciones de acuerdo a los citados
articulos y/o se presenten argumentos razonados y convincentes respecto a dichas
objeciones.




En cumplimiento del articulo 45 de la decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le Indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de notificacidn de la presente comunicacién. En el caso de no dar
respuasta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsisten impedimentos

para la concesién, se denegaré la patents.

Notifiquese el presente ofjci
capltulo quinto dejptitulo,

nforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del

de la Clrcular Unica No 10 de 2001.

ALIX CESPERES DE VERGEL
Jefe de la Di¥isién de Nuevas creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, defecha 3} .- °
Concepto Técnico Examinador Técnico IE Examinador juridico
Ndmero: 1606 Cdédigo: 202004 Caédigo:




