


,3. 

RECIBO OFICIAL DE CAJA : 04 - 58.754 
FECHA JULIO 26 DE 2004 

NIT : 800116089-2 -. 
Radiceion 8117879 88884 Folios 
Fecha thrtD): 24-88-8j I111:40 
haite : 02 PtTEN1ES 0 1 REGISTRO/ 538 PETICION Depndeiia: 20 DIVISION DE RIK& CEACIOHES 

***** CONSISNACION ***** 

lIE0SIThNTE TIPO PASO lIANCO CIJENTA No PASO FECHA P60 Vr. PASO 

LUIS H OSPINA CUNSISNACIUN EANCO POPULAR 050-001106 190901 22/07/2004 918!000.00 

***** CC NCEP TO ****t 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
CANT RENTISTICO CONCEPTO TOTAL CONCEPTO 

1 50005-01-01 SOLICITUDES 

SON: TRESCIENTOS CINCUENTA V TRES NIL PESOS 

RESPONSALE / 

.. 

RECIBO DE CAJA APLICADO AL EXPEDIENTE No.  

W.

85 EXANEN DE PATENTASILIDAD DE INVEN 353,000.00 
TOTAL $ 353000.00 



Industria y Comerdc 
SUPERN TEN DEN CIA 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RAD{ACION EXPEDIENTE No, 02 117019 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUID DE PATENTE DE INVENCION FUE PUBLICADO 

I EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 541, DE FECHA3O DE JUN10 DE 2004, EL 

Ł TERMINO HABIL SE1ALADO POR LA LEY EXPIRA EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2004 

NOTA Dentro d& plazo de los se,s (6) mews siguientes a partir do Is fecha do publicaciôn  en Is gaceta de 
Propiedad Industrial, debera soticitary cancelarel examen do patentabihdad so pena do quo Is sohcitud caiga 
en abandono, do acuerdo con IcØstablecido en el Articulo 44 do Is Decision 48612000. 
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Como resultado del examen do fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de la 
DecisiOn 486 de Pa Comisión de la Comunidad Andina, so le comunica: 

1. Documentos estudlados: 

A. Para et presente estudlo se tuvo en cuenta el capitulo descriptivo, comprendido en 
los folios 10 a 18 del expediente correspondionte a (a solicitud en estudlo, tat como 
fue radicado al iniclo del tramite. 

B. Dibujo del folio 23. 

C. El capItulo reivindicatorlo tornado en cuenta para el presente estudlo comprende 3 
*. reivindicaciones y so encuentra en los folios 19 a 20, tat corno fue radicado at iniclo 

deltrÆrnite. 

I D. Conforme to establecen los artIculos 9, 10 y 11 do la DecisiOn 486 de la ComisiOn de 
la Comunidad Andina, la presente solicitud en estudio fue presentada el 30 de 
diciembre do 2002, on el momento de la radicación no se reclamO prioridad. 

2. ObJeto de la invenciôn:  

A. Las reivindicaciones I a 3 de (a solicitud en estudlo so refieren a: aæejamiento do 
tafias concentradas do caæa de azUcar caracterizada porque las tarifas se obtienen a 
partir do la fermentaciOn alcohOlica do las melazas de caæa, luego oP mosto 
fermentado Se somote a un proceso do destilaclOn continua del cual se obtienen 
diferentes productos, a saber: a) alcohol etflico con bajo contenido do congØneres; 
extracciones ricas en congØneres do cabeza, principalmente acetaldehido, acetato 
de etilo, acetato de metilo, metanol y otros; c) extracciones ricas en alcoholes de 
superiores (fusel), principalmente alcohol isoampilico, n-propanol e isobutanol y 
otros; y por iItimo, las diferentes extracciones son aejadas en barrites de madera y 
mezcladas a voluntad para obtener tafias aptas para la preparaciOn do bebidas 
alcohólicas, especialmente rones. 

B. El objeto de la solicitud so puede clasificar segin la clasificación intemacional como 
C 12 F 3/00. 

3. Claildad de la Solicitud: 



A. El artIculo 28 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina establece 
"la descripciOn deberÆ divulgar la invenciOn de una manera suficientemente clara y 
compteta para su comprensión y para quo irna persona capacitada en la materia 
tØcnica correspondiente pueda ejecutarla" 

La descripciOn no es clara porque so relacionan los diferentes productos quo so van 
a obtener antes do explicar coal es el paso 0 los pasos novedosos e inventivos del 
procedimiento para el cual so reclama protección quo permiten lograr las ventajas y 
los productos que tan detalladamente so relaciorian. Es obvio que la fermentación 
alcohOlica no es nueva. AsI mismo, una simple destilaciOn tampoco es nueva. Por 10 
tanto, segtn Ic expresado en el folio 15 y el dibujo principal de la figura 1, lo 
relevante para el procedimiento relvindicado parece ser realizar varias destilaciones 
en serie en una baterta do varias columnas de destilaclOn. Este paso Os mencionado 
de manera muy sucinta y no so explica con detalle. 

La expresiOn "mØs normalmente" quo aparece en la tabla 2 es confusa ya que 
"normal", segCin el Diccionario de la Real Academia Espanola significa "dicho de una 
cosa que, por su naturaleza, forma o magnitud, so ajusta a ciertas nomias fljadas de 
antemano" Luego, no hay lugar a una comparaclOn entre dos cosas normales No 
puede haber algo ma’s normal quo otra. Se puede encontrar resultados mÆs 
frecuentes o se puede ser mØs especificos pero no "mÆs normales", ya quo si se 
ajusta a una norma determinada ya es normal. 

En Is tabla 3 no se menciona a quØ se refiere la palabra total". Do la tabla I se 
podria suponer quo es el total de congØneres pero so debe especificar. 

En las desventajas del estado do la tØcnica se menclona que en el proceso 
convencional las Was son el (inico prod ucto ütiI". En las ventajas de la invención no 

, 
so ha especificado cuâles  otros productos ütiles so pueden obtener gracias al 
procedimiento propuesto. 

Tanto en el tItulo como en el texto de la solicitud no se especifica a quØ se reflere el 
solicitante con la expresión tafias concentradas". No se explica en ninguna parte a 
la concentraciOn do quØ sustancia se refiere el solicitante. Si se refiere a la 
concentraciOn do congØneres debe expresarse en ese sentido: taflas con mayor 
concentraciOn de congØneros. 

No es claro cOmo un proceso que requiere un sistema do nueve o mÆs columnas de 
destilación puede ser energØticamente mÆs económico que uno con menos 
columnas de destilación si para cada una de las columnas so debe gastar cierta 
cantidad de onergIa. 

Asi mismo, no se ha aclarado cuÆntos ban-lies menos so requieren para el 
aæejamlento en comparación con el estado de la tØcnica. No so han aportado datos 
sobre el rendimiento del proceso en tØrminos del producto final, en comparaciOn con 
el estado de la tOcnica. Se supone que el solicitante se refiere a un rendimiento que 
no tiene que ver con la mayor concentraciOn de congØneres ya mencionada antes en 
la descripciOn. 

No so ha explicado en quØ consiste quo una extracciôn  para la elaboraciOn de tafias 
sea mÆs o menos especifica. 

De acuerdo con lo anterior, la descrlpciOn no cumple con el requisito do claridad 
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segIn to establecido en el artIculo 28 de Is DecisiOn 486, 

B. En el artIculo 30 de Is decision 486 de Is ComisiOn de Is Comunidad Andina se 
establece: "Las reivindicaciones definirÆn Is materia que se doses proteger mediante 
Is patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas par Is 
descripciOn. Las reMndicaciones podrÆn ser independientes o dependientes. Una 
reivindicación serÆ independiente cuando defina Is materia que se doses proteger sin 
referenda a otra reivindlcaclón anterior. Una reivindicaciOn serª  dependiente cuando 
defina Is materia quo se doses proteger refiriØndose a una reivindicaciOn anterior. 
Una reivindlcaciOn quo so refers a dos a mÆs reivindicaciones anteriores se 
considerarÆ una reivindicación dependiente mUltiple." En el articulo 51 se establece 
ademÆs: "El alcance de Is protecciOn conferida par Is patente estarÆ determinado par 
oP tenor de las reivindicaciones?’ 

I. El solicitante caracteriza oP aæejamiento do las tafias par el resultado sin indicar 
cuÆl es el paso del procedirniento quo perrnite alcanzar ese resultado. 
EfØctivamente, el aæejamiento se caracteriza en oP capitulo reivindicatorlo 
estudiado par el bajo contenido do congØneres del alcohol etilico obtenido, par 
las extracciones ticas en congOneres, pero no se ha indicado coma se 
abtuvieron esas extraccianes ricas en congØneres ni esa bajo concentración do 
congØneres en el alcohol etIlico. Este tipo de reMndicaciones que caracterizan 
resultados no son aceptables porque se estaria solicitando protección pars el 
problems tØcnico y no pars la sotución propuesta par el inventor. Al pretender 
proteger un resultado, ocasiona que el alcance do Is reivindicaciOn incluya no 
sOlo Is soluciOn propuesta par el solicitante, sino tadas las altemativas presentes 
o futuras que Ileguen a ese resultado. 

ii. Tap como estÆ redactado of capItula reivindicatorio no ha quedado claro cuÆl es 
el aporte del inventor par sabre el estado de Is tØcnica y par to tanto no se ha 
definido Is materia que se doses proteger. Ha surgido Is duda par cuÆles 
caracteristicas se caracteriza realmente el procedimiento de aæejamiento objeto 
de Is solicitud. 

De acuerdo con Pa anterior, el capitulo reMndicatorio no cumple con el requisito do 
claridad segUn Pa establecido en el articulo 30 de Is DecsiOn 486. El solicitante 
deberÆ anexar un nuevo capitulo reivindicatorlo con todas las correcciones aqul 
requeridas. 

4. Determinacsón del estado de la tØcnica: 

El articulo 16 de Is DecisiOn 486 de Is ComisiOn establece quo: "El estado de Is 
tØcnica comprenderÆ todo lo quo hays sido accesible al pUblico par una descripción 
escrita u oral, uti(izaciOn, comercialización a cualquier otro media antes de Is fecha 
de presentaclOn do Is solicitud do patente 0, en su caso, do Is prioridad reconocida." 

"Solo pars el efecto do la determinaciOn do Is novedad, tambiØn so considerarÆ 
dentro del estado de Is tØcnica el contenido do una solicitud do patente en trØmite 
ante Is oficina nacional competente, cuya fecha do presentaciOn o de prioridad fueso 
anterior a Is fecha de presentaciOn a do prioridad de Is solicitud de patente que se 
estuviese examinando, siempre quo dicho contenido estØ incluido en Is solicitud de 
fecha anterior cuando ella so publique o hubiese transcurrida el plaza previsto en oP 
articulo 40" 



La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 30diciembre de 2002, 
tomando en cuenta la prioridad reivindicada. 

Mentras no se haya definido con claridad la materia que se desea proteger no es 
posible realizar una bisqueda en el 

Indicar el contenido de las reMndicaciones sobre las cuales so va a pronunciar. 
Argumentar el motivo porel cual la invención no podria tener aplicación industrial, si 
solo se trata de unas reivindicaciones, indicar cuÆles y Ia causa de este hecho. 

5,. Notificación 

En cumplimiento del articulo 45 de la decision 486 de la Comisión de la comunidad 
Andina, se le indica quo debe dar respuesta dentro del tØrmino de sesenta dias 
contados a partirde la fecha de la notificaciOn de la presente comunicaciOn. En caso 

2 de no dar respuesta al presente requerlmiento, o Si a pesar do la respuesta 
subsistleran los impedimentos para la concesiOn, se denegarÆ la patente. 

Notifiquese el presente oflclo conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e) del 
capitulo quito del JkM primero do la circular ünica No. 10 de 2001. 

AUX CARMEJA CESPEDES DE VERGEL 
Jefe do Ia Disión do Nuevas Creaciones 

El anterior requerimiento fue notificado por fijación on lista, de 
fecha  
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