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Dependencia: 28 DIVISION DE KUEWS CREACIONES

REF.: Expediente No. 02 053.614 solicitud de Patente

a nombre de LG ELECTRONICS INC. )

Titulada: SISTEMA INTEGRADO LOCAL INALAMBRICO DE CIRCUITO
CERRADO

RAMIRO CASTRO DUQUE, vecino de Bogota, portador de la tarjeta
Profesional No. 1003 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de LG ELECTRONICS INC., segln lo acredita el documento de
poder presentado en la Secreiaria General, de acuerdo con el Articulo 44 de
la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, me permito solicitar
que se examine si la invencién contenida en la solicitud en referencia es
patentable.

De acuerdo con lo anterior, me permito anexar el recibo oficial de caja No.
04-42,146 por valor de $353.000.

Sefor Superintendente,

RAMIRO CASTRO DUQUE

C.C. No. 170.322 de Bogota
Cdédigo 340

T.P. No.1003 del C.S.J.

Cra 7 No. 16-56 Piso 9

Julio 26, 2004
CHP/MEV/hsr.
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No 12-053614

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION
FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 536 DE
FECHA 30 DE ENERO DE 2004, EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 28 DE ABRIL DE 2004

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacion
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberd solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decision

486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Sl NO__ X

Bogota D.C, SEPTIEMBRE DE 2005
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota D.C.

Doctor:

Ramiro Castro Duque

Apoderado

REFERENCIA: Radicacion 02-53.614
Evento 001
Actuacién ™ 43 . Q
Oficio No = 01 NAR3C
Folios 004

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de [a Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcidn de los folios 6 a 26, los dibujos 1
a 6 de los folios 46 a 51 y las reivindicaciones 1 a 17 de los folios 27 a 31, los dibujos son
los allegados como respuesta a las observaciones del primer examen de forma, que se
aceptaron.

El articulo 9 de la Decision 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena establece que,
“La primera solicitud de patente de invencién... conferira al solicitante o su causahabiente
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho
de prioridad seran los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las
patentes de invencién y modelos de utilidad...”.

La solicitud en estudio fue radicada el 20 de junio de 2002, en ese momento se reclamé
prioridad para la solicitud coreana P2002-5841 del 01 de febrero de 2002; luego del
estudio correspondiente, se determind que acorde a lo estipulado por los articulos 9 a 11
de la Decision 486, la prioridad reivindicada, es valida.

2. Objeto de la invencién

Segun la descripcién, el objeto de ia solicitud consiste en suministrar un terminal de bucle
local inaldmbrico WLL de una pieza que tiene un cuerpo integrado y un microteléfono con
un USB incorporado y un excitador de Ia linea USB.

Por otra parte, el pliego reivindica: un terminal WLL para uso con una estacién de base,
relacionado en las reivindicaciones 1 a 4; un aparato WLL para uso con una estacion de
base, relacionado en las reivindicaciones 5 a 12; un terminal WLL, relacionado en las
reivindicaciones 13 a 17.

Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es H04M 1/00.

3. Claridad de la s licitud:

El articulo 28 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina sefiala que: "la
descripcidn debera divulgar la invencion de manera suficientemente clara y completa para
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su comprension y para que una persona capacitada en la materia técnica correspondiente
pueda ejecutaria”.

En primer lugar, el titulo de la solicitud no coincide ni con la descripciéon ni con las
reivindicaciones, se debera precisar dicho tltulo.

La descripcion calificada presenta emores de traduccion y redaccion que deforman los
conceptos e inciden en la claridad de la exposicidon; para ilustrar nuestras anteriores
afimaciones, a continuacion, se suministra un par ejemplos de los defectos detectados.

Pagina 1 del segundo al ultimo parrafo, contiene errores de los tipos sefnalados porque las
afiraciones: “la presente invencion se relaciona con un sistema... con un terminal *, *...
local inalambrico de circuito cerrado...”, “... RITL (radio en el circuito cemrado), FRA acceso
_inalambrico fijo...", son incorrectas

Pagina 7, segundo parrafo, las expresiones: “... esta provisto con un cuerpo... el NiU alli
construido... encendido/apagado sacando...”, son incormrectas.

En todo el documento se hace mal uso tanto del lenguaje técnico como los ejemplos antes
indicados y porque las expresiones, “USB alli construido®, “que tiene un vocero®, “recibir a
través de una antena produciendo... convirtiendo...”, “modulador/desmodulador”, “conector
de clavija”, “la energia desde el PC", etc. no corresponden a la realidad; ademas, se hizo
uso inapropiado tanto de los gerundios, propios de otros idiomas pero no del castellano

como de las preposiciones desde, hacia, a través de.

El articulo 30 de la citada Decision senzla que: “las reivindicaciones definiran la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion”.

En primer lugar, las reivindicaciones calificadas son indefinidas porque no permiten
establecer cual es el aporte del solicitante al estado de la técnica, no presentan la
estructura, cominmente, utilizada de preambulo y caracterizacién apropiada para el caso,
frases tales como: “el terminal que comprende”; “que comprende adicionalmente”,
“donde", etc. no se consideran sindnimas de “caracterizado por”, y no incluyen numerales
de referencia que faciliten su interpretacién. Asimismo, los errores de traduccion y
redaccion citados respecto a la descripcidén se encuentran en el pliego e inciden en la
claridad del mismo.

Las reivindicaciones 1, 5§ y dependientes se refieren a un uso, lo cual, podria ir contra las
disposiciones del articulo 21.

La reivindicacion 5, y consecuentemente sus dependientes, de un lado, no parece tener
sustento descriptivo porque ese aparte divulga un terminal de bucle local inalambrico y no
a un “aparato”; de otro lado, es confusa porque no se sabe que trata de definir si un
"aparato” 0 un terminal, debido a que contiene un doble "que comprende / incluye”.

La reivindicacion 15 es muy general e itera, con el cambio de algunos téminos, lo
relacionado en 11.

La concisién del pliego se encuentra afectada porque se incluyeron 3 reivindicaciones de
una misma categoria, es bien conocido por todos que una solicitud puede incluir una
reivindicacion por categoria, solo se acepta que haya mas de una categoria cuando el
objeto no se pueda definir con una unica reivindicacion, lo cual, no parece ser este caso.
De cualquier modo, el interesado debera justificar la inclusion de mas de una
reivindicacion por categoria.
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Las reivindicaciones 2, 4, 11 y 15 se redactaron términos de proceso de sefales y no por
medio de caracteristicas permitidas.

Para continuar la tramitacion las objeciones aqul planteadas se deben subsanar en
conjuncioén con las planteadas en los puntos 4 y 5 de adelante.

Finalmente, como se informa en el folio 120, no se presentaron oposiciones por parte de
terceros.

4. Evaluacién de la unidad de invencitn:

El articulo 25 de la Decision 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencion o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera
que conformen un (nico concepto inventivo”.

A juicio de la oficina, el pliego calificado incluye tres grupos de reivindicaciones no
enlazadas por un concepto comun e inventivo, asi:

Un primer grupo lo conforman las reivindicaciones 1 a 4 dirigidas a un terminal WLL para
uso con una estacion base.

El segundo grupo son las reivindicaciones 5 a 12 dirigidas a un aparato para uso con una
estacion base.

Un tercer grupo son las reivindicaciories 13 a 17 relacionadas a un terminal WLL.

En consecuencia, se requiere al interesado sefialar, explicitamente, qué grupo de
reivindicaciones deja en el expediente para continuar su calificacion. Se advierte que de
no cumplirse el requerimiento, la oficina podra hacerlo anicamente para el primer grupo.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad

En primer lugar, el articulo 14 de la Decisién 486 establece que: “Los paises miembros
otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...)
Industrial”, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decisién ni el
reglamentario establecen, taxativamente:, cdmo se debe definir cada concepto, la oficina,
acude a la Guia sobre el examen de las solicitudes de patentes, publicada por la OMPI en
1982 para ayudar a los examinadores ce la oficinas nacionales en sus estudios; en el
parrafo 57 (de dicha guia) se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de
producto y de procedimiento (método).

De alli se concluye, de un lado, que la combinacion de caracteristicas estructurales y de
funcién NO se admite en la redaccion de reivindicaciones de producto.

Al calificar el pliego anexo, salta a la vista que este incluye mezclas de caracteristicas no
permitidas, como se ejemplifica a continuacion:

“1. un terminal... para uso... Qque comprende: un modulador/desmodulador... para codificar
!/ descodificar... un dispositivo... para comunicacién.... un primer puerto... para_recibir
datos... un accionador... para procesar...".

“2. el terminal WLL... una parte... para recibir... un codec para descodificar... un micréfono
para generar...“.



“3. el terminal... para recibir...”.
“4, elterminal... para comunicacion...”, y de forma similar en las restantes reivindicaciones.

De lo anterior, es evidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, y
la subrayada, caracteristicas de procesamiento de sefial (uso).

En segundo lugar, las disposiciones del articulo 21 de la Decisién 486 no se cumplen
porque, como se evidencia de la misma descripcidn, tanto el terminal monopieza que
incluye un microteléfono que incorpora una interfaz USB y su excitador, como la base
cargadora se componen de elementos convencionales que se usan para recibir y procesar
datos de un aparato exterior, como un computador personal; por esa razén, se considera
que solo se hace otro (segundo) uso de los componentes convencionales de un terminal
WLL y/o de su base de recarga.

Se recuerda al interesado que la oficina no puede aceptar como sustento de
patentabilidad el uso de componentes convencionales o parte de ellos, ni la redaccion del
documento con mezclas de caracteristicas no permitidas, puesto que se distorsiona el
aporte real al estado de la técnica, se aitera la proporcién que debe existir entre lo
divulgado y la proteccion solicitada y, porque no se cumplen exigencias taxativas de la ley,
como lo es el no cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21.

Teniendo en cuenta todo lo precedente, es evidente que la solicitud no cumple las
disposiciones de los articulos 14, 21, 25, 28 y 30; por ello, no es posible continuar la
calificacién del pliego hasta tanto no se subsanen las objeciones de acuerdo a los citados
articulos y/o se presenten argumentos razonados y convincentes respecto a dichas
objeciones.

En cumplimiento del articulo 45 de la decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dlas contados
a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacion. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsisten impedimentos
para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente ofici nforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo pririero de Ja Circular Unica No 10 de 2001.

ALIX CESPEPES DE VERGEL
Jefe de la Division de Nuevas creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha  § 0 NIV, 2555
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