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Divisién de Nuevas Creaclones.
Superintendencia de industria y Comercio

E. S. D.
Tramite.- 003.
Evento.- 001.

Actuacion.- 430

Referencia.- Expediente No. 0256587

Asunto.- Registro de patente de invencion CONTROLADOR DE TRAFICO
CON SISTEMA INTELIGENTE DE EMERGENCIA.-

Solicitante.- SEGURIDAD Y PROTECCION JAMPIG LTDA.

. l.- SOLICITUD DE EXAMEN DE PATENTABILIDAD -

YO, SERGIO FAJARDO MALDONADO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado como aparece al pie de mi fima, - acluando en calidad de
apoderado especial de la sociedad SEGURIDAD Y PROTECCION JAMPIG LTDA.,
por medio del presente de conformidad con el art. 44 de la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina, solicito se proceda a efectuar el examen de
patentabilidad.

Para los anteriores efectos, anexo recibo de pago No. 04- 3842 por valor de
$ 353.000,00.

. Seaflor Jefe,
‘ Bogoté, Enero 20 de 2004.

= A
SERGIO FAJA MALDONADO
C.C. 80.424.207 de Usaquén.

T.P.A. 89.218

Calle 99 No. 12 — 39. Oficina 304. Begotd, D.C. Colombia
Teléfonoe. 9 (57) - 1 - 6219813 | 5222657 | 5222337 | 5222537, Fax 9 (57) - 1 -6219608.
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No 02-056597

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION
FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDA[.) INDUSTRIAL No §31 DE
FECHA 20 DE AGOSTO DE 2003, EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 26 DE NOVIEMBRE DE 2003

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacion
en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
esiablecido en &l Articulo 44 da la Decision

486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
Sl NO__ X

oF
Bogota D.C, SEPTIEMBRE DE 2005
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota D.C.

Doctor:

Sergio Fajardo Maldonado

Apoderado

REFERENCIA:
Radicacién 02-56.587
Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430 LLAR
Oficlo No - ’ )
Follos 006

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Decisién 488 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudlados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcién de los folios 3 a 17, los dibujos 1
a 5 de los follos 25 a 29 y las reivindicaciones 1 a 8 de los folios 18 a 22, corespondientes
a la radicacion Inicial que se aceptaron.

El articulo 9 de la Decisién 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena establece que,
"La primera solicltud de patente de invencién... conferira al solicitante o su causahabiente
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho
de prioridad seran los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las
patentes de Invencién y modelos de utilidad...”.

La solicitud en estudio fue radicada el 02 de julio de 2002, en ese momento ni
postariormente no se reclamé prioridad alguna, por lo tanto, acorde a lo dispuesto por los
articulos 8 a 11 de la Decisién 488, no hay prioridad valida reivindicada.

2. Objeto de la Invencién

Segun la descripcidn, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un controlador de
trafico con un sistema inteligente de emergencia.

De otra parte, el pliego reivindica: un controlador de trafico con un sistema inteligente de
emergencia, relacionado en las reivindicaciones 1 a 8.

Segun la IPC la clasificacién del objeto reclamado es GO8G 1/097.

3. Claridad de la solicitud:

En primer lugar, el articulo 28 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina
seiiala que: “la descripclén debera divulgar la invencién de manera suficientemente clara y
completa para su comprensién y para que una persona capacitada en la materia técnica
comrespondiente pueda ejecutaria”.

De un lado, el titulo (nombre) de la solicitud no refleja, claramente, el objeto y el campo de
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aplicacién industrial, la denominacion: “controlador con sistema inteligente de
emergencia”, refleja mas un uso particular que el campo de aplicacion industrial y el objeto
al que se relaciona la solicitud. Se debera precisar el titulo.

De otro lado, la descripcién calificada NO permite identificar una forma de ejecucién clara
y completa de la mejora considerada patentable, no solo porque no se sigue el esquema
convencional de presentacién sino porque la interrelacion entre la citada descripcion y las
figuras es superficlal, centrada en detalles secundarios relacionados al uso de los
componentes del sistema, presentados como funciones.

Como conocen bien quienes laboran en propiedad industrial, una descripcién debe
suministrar informacién suficiente, tal que esta le permita a un técnico de nivel medio
evaluar y realizar la invencién. Dichos requisitos se ubican en el plano tecnolégico y
permiten, de una parte, valorar el aporte de la invencién y, de otra parte, verificar si con los
medios mencionados se logra alcanzar el resultado que se declara, de forma reproducible.

La Informacién de la descripcién callficada no permite ni evaluar ni ejecutar la invencidn
pues dicha informacidén es enumeratoria, centrada en detalles secundarios como la
relaclon de los usos de cada uno de los componentes, presentadas como funciones, y la
interrelacién con las figuras es superficial, como ya se dijo antes.

Una descripcién, acorde con lo que estipulan los incisos a) hasta f) del citado articulo 28,
por lo general, debe contener los siguientes apartes colocados en su orden:

1) al iniclo se coloca el titulo de la invencion, que debe ser breve, preciso y coincidir con el
contenido de la descripcién y las reivindicaciones.

A continuacién se colocan los siguientes apartes, identificados con subtftulos
preferiblemente:

2) indicacion de la esfera tecnolégica

“la Invencion se refiere a la fabricaciéon de un equipo para...”;

3) el estado de la técnica

“se conoce del documento... un equipo electrénico de laboratorio para medir... como por
ejemplo la patents... gue tiene las sigulentes deficiencias... ™;

4) el objetivo (divulgacion) de la invencion

“la invencién se enfoca en suministrar un aparato electrénico...”;
5) la breve descripcidn de las figuras (resefia

“la figura 1 es un diagrama en bloque del equipo electrdnico... ;

la figura 2 es el esquema principal de conexion...”; es importante resaltar que en la resefia
de los dibujos NO se debe hacer la descripcion detallada. ' .

6) la mejor manera de realizar |a invencidn (conocida por el solicitante), esta parte es muy
importante y debe apoyarse en la(s) figura(s) ilustrativa(s), ejemplo.

*Como se ensefia en la figura 1 el equipo electrénico de laboratorio comprende un sensor
de temperatura 4 conectado por el pin 6 a la tarjeta... conectada en serie a una tarjeta de
administracién 2...".
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7) las poslibllidades de aplicacién, “el dispositivo de la invencién se aplica en telefonia...”,
este Gltimo punto no es obligatorio.

En segundo lugar, el articulo 30 de [a citada Decisién establece que: "las reivindicaciones
definirdn la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y
concisas y estar enteramente sustentadas por la descripcion®.

Por una parte, la reivindicacién 1 es indefinida porque no permite establecer cual es el
aporte del solicitante al estado de la técnica, no es clara porque se enumeran una serie de
sistemas sin que sea posible establecer qué integran ni como van conectados entre si, es
decir, sin un enlace légico entre ellos, que permita detarminar si hay una solucién técnica
especilfica, asl como también, establecer si se logra un resultado técnico o no.

Como es bien conocido en propiedad industrial, una reivindicaclén Independiente no debe
limitarse solo a hacer una relacién de elementos que conformen una disposicién porque
ello no permite establecer sl se alcanza el resultado declarado o no y, por consiguiente, si
el alcance de la proteccién es claro o no.

Por otra parte, las relvindicaciones dependientes 2 a 8 no tienen enlace I6gico con la
independiente porque no aclaran o delimitan algiin componente relacionado en aquella
8ino que se salen del tema, debido a que enumeran los usos de cada uno de los sistemas
relacionados enla 1.

Parece necesario precisar que, la esencia de las reivindicaciones consiste en definir la
invencidn, con lo cual, se fija la extensién de la patente y delimita respecto del estado de
la técnica; ademas, es practica corriente subdividir dichas reivindicaciones en dos partes,
preambulo y parte caracterizantse.

La primera debe contener el conjunto de caracteristicas de la invencidn cuya combinacién
se conoce, por decirlo asl, es el “género” al que pertenece la invencién. La segunda parte
(caracterizante) debe mencionar la(s) caracteristica(s) propia(s) de la invencion (creadas
por el inventor) que la distinguen del estado de la técnica, por decirlo asi, es la “especie”
de la invencién.

De su lado, las dependientes son para aclarar o delimitar alguna caracteristica incluida en
una independients.

Por las razones anteriores, el pliego calificado NO define el alcance de la proteccién que
se busca, de forma clara y concisa.

Parece necesario aclarar al interesado, que si lo que desea es proteger un “sistema de
control de tréfico”, ese sistema podria describido con bloques de funcién, haciendo
especial énfasis en el (los) bloque(s) que contenga(n) el (los) circuito(s) o la(s) tarjeta(s)
especialmente craada(s) para el efecto, y reivindicario, concordantemente.

Como posible orientacién para la redacclén de las reivindicaciones, la oficina ofrece el
siguiente ejemplo, del caso de una solicitud de un sistema electro neumatico de control
para puertas de vehlculos:

“1. un sistema electro neuméatico de control para puertas de vehiculos caracterizado
porque comprende un sensor de movimiento (1) conectado a un microcontrolador (3), a
suU vez, conectado a sensores de humo, temperatura, nivel y presién (7A), (7B), (7C), (7D)
por medio de una interface (8), y que comanda las vélvulas solenoides (5) y (12) de
apertura y cierre de las puertas”.

*2. el sistema de la reivindicacién 1 caracterizado porque el sensor de movimiento (1) esta
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conectado a un circuito de emergencia (14)".

*3. el sistema de la reivindicacion 1 caracterizado porque el sensor de temperatura (7C) es
un termémetro digital®; y asl sucesivamente.

Es evidente, que los numerales deben comesponder a los elementos ensefiados en los
dibujos y descritos en la solictud en estudio, los cuales, ayudan a interpretar una
disposicion que se pretenda proteger, que se deben incluir en paréntesis en las
reivindicaciones, como es bien conocido por quienes laboran en propledad industrial.

Se recomienda resolver las objeciones precedentes en conjuncién con las del punto 5 de
adelante.

Como se informa en el folio 39, no se presentaron oposiciones por parte de terceros.
4. Evaluacléon de la unidad de invenclén:

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, “La solicitud de patente sdélo podra
comprender una Invencién o un grupo de invenclones relacionadas entre si, de manera
que conformen un Unico concepto inventivo”.

El pliego calificado se dirige a un Gnico objeto por lo que cumple el requisito establecido.
5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad

En primer lugar, el articulo 14 de la Decisién 486 establece que: “Los paises miembros
otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...)
Industrial®, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decisién ni el
reglamentario establecen, taxativamente, como se debe definir cada concepto, la oficina,
acude a la Gula sobre el examen de las solicitudes de patentes, publicada por la OMPI en
19882 para ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios; en el
parrafo 57 (de dicha gula) se especifica que existen dos tipos de reivindicaciones: de
producto y de procedimiento (método).

Adicionaimente, el citado parmrafo Indica que las reivindicaciones de producto deben
definir, el objeto que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales é de
funcién y, las de procedimlento, mediante las caracteristicas de una secuencia de etapas
a seguir entre los componentes de una disposicién, para lograr un resultado.

De alll se concluye, que la combinacién de caracteristicas estructurales y de funcion NO
se admite en la redaccién de reivindicaclones de producto; adicionalmente, dicho
producto NO debe ser definido por una(s) secuencia(s) de procesamiento de seiiales o
datos porque serfa tratar de definir un producto por un procedimiento, lo cual, no se
admite porque seria tratar de definir una cosa por otra.

Al estudiar el pllego salta a la vista que este incluye mezclas de caracteristicas no
permitidas, como se evidencia de su redaccion:

"2. controlador de trafico... el sistema central coordina las tareas... control actuado...

control de conteo... control por tiempos... control con estacién... control de
mantenimiento”.

3. coptrolador de trafico... establece... almacena... avisa.. si hay alguna alarma envia... *
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"4. controlador de trafico... fecibe log datos... se comunica... sl... almacena...”; y asl
sucesivamente”.

En lo anterior, es evidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, y
la subrayada, caracteristicas de procesamiento (uso) de los “sistemas”.

En segundo lugar, el articulo 15 de la Decisién 486 seflala que, “No se consideraran
invenciones: ...

e) los programas de ordenadores o el soporte l6gico como tales; y

f) las formas de presentar informacion”.

Del estudio de la solicitud, fAciimente, se determiné que se trata de obtener proteccién
para una serie de protocolos relacionados como supuestas funciones en las
reivindicaciones 2 a 8, lo que se sustenta con la cormespondiente descripcion,. ver paginas
3 a 14; aln mas, las relvindicaciones contienen Indicaclones explicitas al procesamiento y
exhibiclén de los datos como, por ejemplo, en: “3. controlador... es de plataforma abierta...
acceso a un protocolo... ejecutando un programa... ejecutando otras tareas...”. Por tales
razones, consideramos que lo reivindicado no da cumplimiento a las disposiciones de los
incisos e) y f) del articulo 15.

Finalmente, las disposiciones del articulo 21 de la Decisién 486 se afectan porque se hace
otro (segundo) uso de aparatos (sistemas) convencionales, como son el sistema central, el
sistema de comunicacién, el sistema de potencia, etc. como se evidencia de forma
manifiesta, tanto en la descripclén como en las reivindicaciones.

Por las razones anteriores, se considera que lo relvindicado en el presente caso, no
cumple lo dispuesto por los articulos 15 incisos e) y f), y 21.

En este punto, resulta muy importante recordar al intereasado que la oficina no puede
aceptar como sustento de patentabilidad, ni el uso de dispositivos convencionales o partes
de estos para procesar, transmitir, intercambiar informacioén ni la redaccién del documento
con una mezcla, no admitida, de caracteristicas porque se distorsiona el aporte real al
estado de la técnica, altera la proporcién que debe existir entre lo divulgado y la proteccién
solicitada y, porque no se cumplen exigencias taxativas de la ley.

Tenlendo en cuenta todo lo precedente, es evidente que la solicitud no cumple las
disposiciones de los articulos 14, 15 e) y f), 21, 28 y 30; por ello, no es posible continuar
la calificacién del pliego hasta tanto no se subsanen las objeciones de acuerdo a los
citados articulos y/o se presenten argumentos sustentados en hechos vy,
consecuentemente, convincentes respecto a dichas objeciones.

Por lo tanto, si el interesado desea continuar el trAmite debera presentar una descripcién
clara y completa junto con un pliego reivindicatorio que defina la materia, que se desea
proteger, en forma clara y concisa.

Se le recomienda que tenga, muy en cuenta, que el replanteamiento de esos apartes NO
podra implicar una ampliacién de la proteccién que comesponderia a la divulgacién
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a io que establece el articulo 34 de la Decisién
486.
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En cumplimiento del articulo 45 de la decision 488 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tdrmino de sesenta dlas contados
. a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsisten Impedimentos

para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del

capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No 10 de 2001.

Jefe de la Di¥isién de Nuevas Creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha 2% 07 ZlB
Concepto Técnico Examinador Técnico IE Examinador juridico
Numero: 1604 Cddigo: 202004 Caédigo:
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RADICACION: 2-56397 EDICTO No. 2806

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superintendendla profiid Resolucién No. 1873 de 31-ENE-2006. Qus & conteniio de la parte resolutive es como sigue: El
Superintendents de Indusirla y Comercio,

RESUELVE

ARTICULO PRINERO: Negar ol privieglo de paiarie de invencién pam 1a soliciiud
corespondients @ "CONTROLADOR DE TRAFICO CON SISTEMA INTELIGENTE DE
EMERGENCIA". . . .

ARTICULO BEGUNDO: Notificer parsonsimente el confenkin de la presantes resolucién
&l doctor Serglo Fajardo Meidonado, o a quian hags sus vecas, en su calkiad de apodemdo
db Seguridad y Protaccidn Jampig Lide., entragéndale copla de la misma, advirtiéndole qua
contra alla procede & recurso da reposicidn intarpuesto ante el Superintendents dé Indusiria
y Comarclo, al momento da la notificacién o dentro de los S diss hibllos siguientas a alla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D.C., a los j!mn

ELSLPEHN.TENENTEDEINDUSTRIAYCOMEMIO.
/A
4
UG- SLLE

Para nofificar a ioa intereaados, se fijm ol ta EDICTO en lugar vislbie al piblico en (a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO, por el thrmino de (10) diaz dia contados a pariir de las 8:30 a.m. de hay.
Secretaria General Ad-Hoc 18-FEB-2008 Este edicto se desflla hoy 01-MAR-2008 & las cinco (5:00 p.m.)

Secretarfe General Ad-Hoc
EDICTO No. 2808



