-
Y o

i Industria y Comercio
‘ SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Rad. Exp. N° 02016341

i
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y
H

CONSIDERANDO
;
PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 25 de febrero de
2002, bajo el numero 02016341, se presento la solicitud de patente de invencion titulada

“SISTEMA DE DISPOSITIVOS ELECTRONICOS DE AYUDA ARBITRAL PARA EL
FUTBOL".

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordené publicar el extracto sin que se
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado €l examen de patentabilidad se encontré que la invencion no es
patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se requirio al peticionario en dos
oportunidades para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud.

CUARTO: Que mediante escritos radicados el 21 de diciembre de 2005 y 10 de julio de
2006, el solicitante atendid oportunamente los requerimientos formulados y presento
aclaraciones. Asi mismo, desisti6 de las modificaciones presentadas con el memorial de
respuesta al primer requerimiento de fondo y, consecuentemente, allegd nuevos capitulos
descriptivo y reivindicatorio, los cuaies se ajustan a las prescripciones de!l articulo 34 dela

- Decision 486.

1
QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida por la
Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "...para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

1
SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 11, contenidas en los folios 134 a 136,
ademas de no cumpllr con el requisito de claridad, no se considera una invencion y
pretenden proteger un uso distinto, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

i
]
]
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1. Objeto de la invencién

Segun la descripcién, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un sistema de
dispositivos incorporables a los elementos de ayuda arbitral como el pito, las banderolas
de los jueces de linea, el balon y el terreno de juego.
b

De otra parte, en el ultimo capitulo se reclama un sistema de dispositivos electronicos de
ayuda arbitral para el futbol, utilizado en un estadio o campo de fatbol que comprende: a)
dispositivos de mano que comprende el silbato (10) del juez central y las banderolas (20)
del juez de linea; b) sensores moéviles de posicion; ¢) dispositivos de campo, d) un cafién
LASER (40); y, e) una consola de controles computarizada, relacionado en las
reivindicaciones 1 a 11.

2. Claridad de la solicitud
2.1 La descripcién

El articulo 28 de la Decisidn 486 sefiala que: "la descripcion debera divulgar la invencién
de manera suficientemente clara y completa para su comprension y para que una persona
capacitada en la materia técnica correspondiente pueda ejecutaria”.

En el presente caso, la descripcién calificada no permite identificar una forma de ejecucion
clara y completa de lo considerado patentable, porque la exposicion se basa en conceptos
no patentables como las regias de juego y el uso de elementos disponibles en la técnica,
tal como se advirtio en el oficio n° 8 595, notificado al solicitante el 22 de septiembre de
2005.

Como se sabe, el mencionado articulo 28 exige que la descripcion divulgue de forma clara
y completa la invencion, es decir, el solicitante esta obligado a divulgar la invencién, pues
de lo contrario la patente podra ser denegada. Dicha obligacién se considera cumplida,
cuando la descripcién contenga todas las indicaciones, que necesita la persona de nivel
teécnico medio, para ejecutar la invencién, en especial, aquellas indicaciones que no estén
comprendidas en el estado de la técnica.

!
Concretamente, la descripcion debe suministrar informacion suficiente tal que esta le
permita a un técnico de nivel medio evaluar y realizar la invencion; esos requisitos se
ubican en el plano tecnolégico y permiten, de un lado, valorar el aporte de la invencion y,
de otro lado, verificar si con los medios mencionados se logra alcanzar el resultado que se
declara, de forma reproducible.

Ahora bien, para que una descripcion cumpla los requisitos establecidos por la norma, el
interesado, por decirlo asi, debe revelar la “receta” de las medidas que deben tomarse
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para llevar a cabo la invencién, lo cual, habitualmente se presenta en la forma de un
ejemplo con referencia a la(s) figura(s), que ayude a entender fa composicion y/o el
funcionamiento.de! producto que se trata de proteger, de tal forma que al seguir las
indicaciones de la “receta” se obtenga el producto.

Adicionalmente, la descripcion debe indicar expresamente la mejor forma que el

peticionario conozca para realizar la invenciéon, ain mas, la simple presencia de una

“descripcién de la invencién”, de un ;funcionamiento del sistema de ayudas arbitrales” y de
n “ejemplo de aplicacion”, no bastia para cumplir el requisito legal.

La informacién de la descripcic')h allegada no permite ni evaluar ni ejecutar lo,
supuestamente, inventado, debido a que la exposicién se centra en la enumeracion de
unos elementos y de partes electronicas que se adaptan a dichos elementos comunes
para control del juego del futbol en conjuncién con el uso de los mismos y con las reglas
de juego, tal como se puede comprobar con el ultimo parrafo de la pagina 2, la descripcion
de la invencién de la pagina 6 a la 10 del Gltimo aparte presentado y con el ejemplo de
aplicacién, numerales a) hasta i), agregado.

Para aclarar mas la objecion, tomemos como ejemplo ia divulgacion que se hace del
silbato o pito, en la pagina 6, donde se indica que: "... el silbato 10 del juez central es un
silbato convencional al cual se le adapta un emisor — receptor de radiofrecuencia 17 que
funciona dos pilas compactas de 1,5 voltios; un botén 11 activador de la sefial laser que
controla la distancia... tres bombillos piloto, uno verde 12, otro amarillo 13 y uno rojo 14
para_indicar las sefiales de gol... sefial auditiva tipo beep beep cuando recibe una
llamada... seftal de vibracién para indicar que el balén traspasé... un "display” 15... donde
se registra el nimero de jugadores en fuera de lugar... botones 16 para control del tiempo
por reloj del juego en desarrollo”. -

La “descripcion” precedente enumeia unos elementos electrénicos que se le adaptana un
silbato convencional y la consecuencia del uso de algunos de ellos como el botén que
activa la sefial |aser para la distancia, los pilotos que indican situaciones de j juego como
gol, saque de banda, fuera de lugar, etc.
|

Para que la descripcion de un producto sea clara y completa, ella debe realizarse con
referencia a la composicion (disposicion) de los componentes del producto o a una funcién
entre dichos componentes; sin embargo, no se debe confundir el uso con la funcién.

Concretamente en el presente caso! el pito, las banderolas, etc. deberian haberse descrito
y, consecuentemente, reivindicado mediante diagramas en bloque o principales que
ensefiaran la disposicion y las conexiones entre los componentes de esos aparatos; por
ejempio, el pito 10 se habria podido divulgar sefialando que comprende una bateria 60 en
serie con un pulsador de encendido / apagado 63 que alimenta al transceptorde RF 17 en
serie 0 en paralelo o como sea su cpnexmn en el circuito, un reloj 18 en serie, los pilotos
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14, 13 y 14 en paralelo, etc., pues asi se habrian dado las medidas necesarias que, un
técnico en la materia, deberfa tomar para llevar a cabo la invencion sin importar el uso que
se de a los componentes del sistema o cuales sean los efectos de este en las situaciones
de juego que ocurran en el transcurso del mismo.

En conclusion, la descripcion aportada se enfoca en quien vaya a usar el producto que se
trata de amparar pero no en quien Io vaya a ejecutar o fabricar, como se deberia haber
hecho desde el comienzo.

1

Por las razones anteriores, la descnpmon aportada aun no cumple lo dispuesto en el
mencionado articulo 28. .

f

2.2 Reivindicaciones

- ’ ; » 3 . - . - x

El articulo 30 de la citada Decision 486 establece que “las reivindicaciones definiran la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion”.

. i
La reivindicacién 1 es indefinida, porque no es posible establecer cual es el aporte del
solicitante al estado de la técnica, puesto que es la enumeracién de una serie de
elementos sin ninguna interrelacion técnica entre ellos.

La reivindicacion 2, ademés de ser una enumeracion de elementos sin interrelaciéon
técnica no tiene suficiente sustento descriptivo, porque en ese aparte no se menciona un
motor vibrador interno como el incluido en la reclamacion.
) 1
Las reivindicaciones 4 a 6 se relacionaron en términos de ubicacién y de transmisién
recepcion de sefiales, lo cual, no es aclarar o delimitar una forma particular de realizacion.
I
Las reivindicaciones 4 a 11 se redactaron en términos del uso de sefiales o de las reglas
del juego, lo cual, no se permite. ;

Dado lo anterior, se advierte que las mencionadas reivindicaciones atin no cumplen con el
requisito de claridad, no obstante fueron evaluadas y calificadas.

2.3. Reivindicaciones de producto o de procedimiento

E! articulo 14 de la Decision 486 establece claramente que los palses miembros otorgaran
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento.

Para dar cumplimiento a tal exigencia y como la misma normativa andina no establece la
forma como se deben definir las reivindicaciones de producto y las de proceso, la Oficina,
en la préctica comin, ha acudido a Ia Guia para los paises en desarrollo sobre el examen
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de las solicitudes de patentes, la cual fue publicada por la OMPI en 1982 con el fin de
ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios.

En el parrafo 57 (de dicha guia) se especifica que existen dos tipos de
reivindicaciones: de producto y de procedimiento (método).

Adicionalmente, el citado parrafo indica que ias reivindicaciones de producto deben definir,
el objeto que se desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales 6 de funcién.
De alli se concluye, de un lado, que, desde el punto de vista técnico, la combinacién de
caracteristicas estructurales y de funcién no se admite en la redaccién de reivindicaciones
de producto, menos aun cuando la_supuesta funcion es el uso o un efecto de este.

Al estudiar el capitulo reivindicatorio salta a la vista que este incluye mezclas de
caracteristicas no permitidas, como se evidencia de su redaccion:

"1. sistema... para el futbol utilizado. .. fitbol que comprende... un botén (11) activador de
la sedal...". |'

4
“4. sistema... unidades receptoras... de las sefiales emitidas...'posicién...”.

“5. sistema... receptor y transmlsor de seiales entre la consola... esta ubicada..

“6. sistema... receptoras... de las sefiales. .. y se instalan...”, y de forma similar con las
restantes reivindicaciones. }

En lo anterior, es evidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructurales, y la
subrayada, caracteristicas de uso. *
I

3. Evaluacion de la unidad de invencién:

El articulo 25 de !a Decisién 486 ‘establece que, "La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera
que conformen un Unico concepto inventivo",

La nueva reivindicacién independiente se enfoca en dos objetos diferentes no enlazados
por un concepto comun e inventivo, el silbato y un cafion laser.

En materia de patentes bien se sabe, que una solicitud puede incluir varias
reivindicaciones de una misma categoria que no puedan cubrir la proteccién de un objeto
en una sola reivindicacion general (a manera de ilustracion ver regla 125.2 de la ley tipo o,
los parrafos 72 a 81 de la “Guia para los paises en desarrollo sobre el examen de las
solicitudes de patentes”).
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De acuerdo a la practica establecida por la Oficina, una solicitud solo puede incluir una
reivindicacion por categoria. Unicamente, acepta mas de una reivindicacion independiente
por categoria cuando el objeto de la solicitud no es posible definirflo en una sola
reivindicacion y siempre y cuando se cumpla una de las siguientes condiciones: a) que se
trate de dos objetos concebidos uno en funcion del otro, como una llave y una cerradura,
un transmisor y un receptor; b) que se refiera a un compuesto activo y la preparacién
. (mezcla} que lo contenga; y, c) que se relacione a dos procedimientos que, por caminos
analogos, permitan llegar a un mlsmo producto final.

La solicitud en discusidén encaja, pe_rfectamente, en el punto a) precedente, porque se trata
de un sistema de ayuda que incluye diversos componentes que fueron concebidos u
operan uno en funcién del otro. |}

- ) r -’ . r . . - - . "
Por los motivos expuestos, el ultimo capitulo reivindicatorio no cumple lo dispuesto en el
mencionado articulo 25 de la norma supranacional andina.

4, No se considera invencion |

|
El articulo 15d) de la Decisién 486 sefiala que no se consideraran invenciones, "los
planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades intelectuales, juegos o
actividades econémico comerciales”.

1
Por lo demas, el articulo 15f) de la misma Decision andina indica que no se consideraran
invenciones, “las formas de presenttar informacion”.
Las reivindicaciones 7 a 11 relacionan, explicitamente, formas de presentar informacion
y/o reglas de juego tal como se evidencia, claramente, del contenido de las citadas
reivindicaciones; la 7 menciona que: “sistema... proyecta una sefial que se torna visible
en el terreno de juego determinado una distancia de 9,15 m alrededor del balén”; la 8
sefala: " sistema... permite detectar un fuera de lugar...”; fa 9 cita: “sistema... permite
reportar de forma instantanea una infraccién...”; la 10 indica: “sistema... pemmite detectar
de forma instantanea los jugadores que invaden...”; la 11 dice; “sistema... permite reportar

r

cuando el portero se mueve...”. |

Lo subrayado evidencia que no son caracteristicas técnicas que aclaren o delimiten una
forma particular de realizacion de un producto, sino formas de presentar informaciéon
relativa a situaciones (reglas) de j Juego que se observan en el terrenc y/o en la pantalla de!
pito del arbitro.

: [ N
Por las anteriores razones, se considera que lo reivindicado en el presente caso, se
encuentra incurso en lo dlSpUEStO por el articulo- 15 inciso d) y f) de la norma
supranacional andina.
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5. Respuesta del solicitante

Sobre los comentarios del solicitante a la notificacion de fondo, conviene realizar las
siguientes consnderac:ones {
i
o En primer término, es del caso advertir que en el oficio n° 2100 se relaciond un estado
de la técnica, pero no se hizo una calificacion de novedad ni de nivel inventivo, porque
la solicitud no cumplia los articulos 14, 15 d) y f), 25, 28 y 30, lo que impedia su
analisis de fondo. No obstante Ia respuesta al requerimiento de fondo, se observa que
la solicitud atn no cumple tales requnsutos lo que constituye suficiente sustento para
denegar la solicitud. !
1
+ Con referencia a los puntos 1 y 2 de dicha respuesta, se puntualiza que la nueva
descripcion y el nuevo capitulo se aceptaron y calificaron acorde a las disposiciones y
el procedimiento vigentes; sin embargo, es necesario reiterar que la descripcién no es
clara ni completa y las reivindicaciones, ademas de ser indefinidas y no claras, se
objetan por falta de unidad de invencion.

Luego de estudiar la Gltima descripcion y el capitulo aportados por el interesado, se
pueden considerar que el articulo 34 se cumple, porque la descripcién de la estructura
de la trama de informacion y el ejemplo de aplicacidn agregados son completamente
inocuos, ya que no se relacionan a la forma de ejecutar o fabncar el producto sino a
como se usa y/o que efectos de j Juego genera.

Sien embargo, acerca del comentario relacionado con lo que indica la seccién 3.4 del
Manual Andino de Patentes, referente a las modificaciones permitidas, se estima
conveniente precisar que si bien es cierto, como lo resalta el memorialista en el
segundo parrafo de la pagina 3 de la respuesta, el citado Manual Andino en su pagina
43 sehala: “Sihay caractenst:cas que estan claramente en las reivindicaciones y no en
la descripcion, se permite que sean incorporadas tal cual a la descripcion para dar
soporte y asi cumplir con los requisitos del Art. 30 D 486. Esta modificacién no supone
ampliacion siempre y cuando las reivindicaciones iniciales se hubieran presentado con
la descripcion. (Art. 26 D 486)”, también lo es que el Manual Andino de Patentes no
constituye ninguna base legal que deba ser tenida en cuenta para efectos del estudio
de patentabilidad, como quiera que se trata solo de una Guia practica para la
realizacion del examen de las solicitudes de patentes, dirigida a los examinadores de
las Oficinas nacionales de l0s paises miembros de la Comunidad Andina.

En segundo término, el aparte citado por el interesado no est acorde con la practica
comun aplicada por la oficina'sobre el particular, 'a cual, se fundamenta en la
jurisprudencia dictada al respecto sobre modificaciones.

]
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En efecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad andina, dentro del proceso 21-IP-
2000. Interpretacion Prejudicial, del 27 de octubre de 2000, en el aparte V.
Modificacioneés a la solicitud de patente, establecio:

i

“En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la Decisién 344, el peticionario de una
patente puede modificar su solicitud, redactando nuevamenle las reivindicaciones, aclarando
determinados pasajes de la descripcion del invento, o en fin reformando aspectos de aquelia que
puedan dar lugar a objeciones totales o parciales por parte de la Adminisiracién.

“La dnica limitacién impuesta al solicitante respecto de la modificacién consiste en que esta no
debe implicar una ampliacién del invento o de la divulgacién contenida en Ia solicitud
presentada. -+ por fo que aun cuando el cambio sea sustancial con relacién a as reivindicaciones
iniciales, Io unico relevante viene a ser que las nuevas reivindicaciones puedan seguir siendo

sustentadas racionalmente con fundamento en la descripcién contenida en Ia solicitud inicial "
(subrayados fuera de fexto). i

]

A la luz de la jurisprudencia dictada y de la practica coman aplicada por la Oficina, no
es procedente agregar ni a la descripcion ni a los dibujos informacion adicional de
ninguna clase que sea necesaria para evaluar la invencion o para ejecutarla, incluida la
‘mejor manera que el solicitante conozca para realizar la invencién’, pues la
descripcion de la mejor manera es de la informacion no comprendida en el estado de
la técnica; de ahi, que lo Unico que se puede agregar a la descripcion son elementos
del estado de la técnica, contrario a lo que menciona el interesado det Manual Andino;
por lo que si las modificaciones de la dltima descripcion hubiesen ido mas alla de los
términos permitidos serian |mprocedentes a pesar de lo que diga el citado Manual
Andino.

Por las afirmaciones que hace el interesado en la respuesta respecto a la claridad, es
evidente que supone que tan solo con asegurar que las modificaciones en las
reivindicaciones definen el producto por, “... su_configuracién no existia con
anterioridad” y, que por haber introducido la frase “caracterizade por” en las
reivindicaciones estas guedan completamente definidas y, por ello, que cumplen los
requisitos del articulo 30, lo cual, no es cierto por los siguientes mottvos.

i) En el oficion® 8.595y antes en el punto 2.2, se reitera que la reivindicacién 1 es
indefinida, porque no permite establecer cual es el aporte del solicitante al
estado de la técnica, ya que solo se hace una enumeracion de elementos sin
ninguna interrelacién técnica entre ellos, debido a lo cual y contrario a lo que se
afirma en la respuesta, no se define una configuracion estructural no existente
en el estado de la técnica;

i) En el citado oficio se dijo y aqui se reitera que la reivindicacion 1 es indefinida,
porgué no es posible establecer cual es el aporte del inventor al estado de la
técnica; parece necesario aclarar que la esencia de las reivindicaciones consiste
en definir la_invencion, con lo cual, se fija la extension de ia patente y se hace

: Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10

1 Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165

L

1

Web: www.sic.gov.co e-mail; info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia



Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

o g

REPUBLICA DE COLOMBIA .
SUPE_RINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

32128
RESOLUCION- + 3 & 1 &
Por la cual se niega una patente de invencion

Rad. Exp. N° 02016341

I

posible delimitarta respecto del estado de la técnica, ademas, una reivindicacién
independiente debe definir la invencién mediante caracteristicas técnicas.
Asimismo, es practica corriente subdividir las relvmdlcac:lones en dos partes,
preambulo y parte caracterizante; la primera, contiene el conjunto de
caracteristicas de la i mvencuon cuya combinacion se conoce, por decirlo asi, es
el “género” al que pertenece la invencidn, y, la seqgunda parte (caractenzante)
debe mencionar la(s) caracteristica(s) propia(s) de la invencién (creadas por el
mventor) que la distinguen del estado de la técnica, por decirlo asi, es la
‘especie” de la invencion. Por Ultimo, las dependientes son para aclarar o
delimitar alguna caracteristica incluida en una independiente.

iii) Para que el capitulo reivindicatorio de una solicitud sea aceptable, debe cumplir
los requisitos establecidos por los articulos 14, 25 y 30, es decir, debe referirse
a un producto o a un procedimiento, tener unidad de invencion, ser claras
concisas y tener soporte’descriptivo, lo cual, no sucede en este caso por las
razones antes explicadas.

I

El sistema electrénico de ayuda arbitral, probablemente, se habria podido reivindicar
en tres independientes, una para el silbato, otra para las banderolas y la Gltima para el
candn de iluminacién. Una reivindicacion para el pito que hubiese cumplido los
requisitos pudo ser una que sefialara que el silbato (10) comprende una bateria (60}
en serie con un pulsador de encendido / apagado (63) que alimenta al transceptor de
‘RF (17) en serie o como sea su conexidn en el circuito, un reloj (18) conectado en
serie, los pilotos (14, 13 y 14) en paralelo, etc., de forma analoga a la precedente, se
deberla haber hecho una relativa a la banderola y una para el caioén.

En conclusién, lo reivindicado se enfoco en quien usa el producto para el que se busca
proteccion y no en quien lo vaya a ejecutar o fabricar, como deberia haberse hecho
desde el comienzo. }

¢ Con relacion a los comentarios acerca del supuesto cumplimiento del- articulo 15
incisos d) y f), cabe anotar que desde el oficio No 8.595 se informd al interesado que
las reivindicaciones 3 a 12 y 14 del capitulo de entonces, 4 a 11 del ultimo capitulo,
tratan de proteger una serie de reglas de juego, porque esas reivindicaciones se
redactaron en términos del uso’ de senales o de las reglas de! juego, io cual, no es
procedente. )

Como ya se sustento, las relvmdlcac:lones dependientes son para aclarar o delimitar
alguna caracteristica incluida en una independiente, esa caracteristica debe ser
técnica, referente a la realizacion o fabricacidn y no para el uso o los efectos de este.
La reivindicacion 4 seﬁala que: “... unidades receptoras de las sefiales emitidas por los
sensores moviles...”, esto no aclara o delimita una caracteristica técnica de estructura

-

!
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¢
1

ni de funcién sino solo es la mencién de un uso comun de un elemento; lo mismo
sucede con las reivindicaciones 5 y 6.
' ]
]
La reivindicacién 7 sefiala que: “... caidn proyecta... distancia de 9,15 m...”, lo cual no
aclara ni delimita una caracteristica de la estructura o de funcién sino el efecto
provocado por el uso de ese componente para determinar una distancia de juego. Las

reivindicaciones 8 a 11 indican que, “... permite detectar un fuera de lugar...”, “...
permite reportar... una infraccién en el display...”, “... permite detectar... los
jugadores...”, “... permite reportar cuando el portero...”, todo lo cual no son

caracteristicas técnicas que aclaren un elemento de estructura o funcion de un
componente del sistema sino el efecto del uso de ellos en las reglas de juego. Por lo
tanto, lo que correspondia hacer era retirar ese tipo de reivindicaciones.

s Para desvirtuar los comentarios del punto 3 de la respuesta, basta sefialar que lo
descrito y reivindicado se dirigié a guien usa el producto para el que se busca
proteccion pero no a quien lo vaya a ejecutar o fabricar.

Como se dijo antes, en el oficio n° 2100 se relacioné un estado de la técnica, pero no
se hizo ni se hara una calificacion de novedad ni de nivel inventivo, porque la solicitud
no cumplia ni cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 d} y f), 25, 28 y 30,
suficiente sustento para denegar la solicitud.

Si se hubiese decidido calificar la novedad y el nivel inventivo se habria realizado a las
caracteristicas técnicas de la estructura o de una funcién y no en los efectos como lo
hace el memorialista en el escrito de respuesta. Por lo tanto, es evidente que esos
comentarios no tienen ninguna incidencia en la decisiéon adoptada.

i
En vista de lo expuesto, se puede concluir que la solicitud no cumple lo dispuesto en los
articulos 14, 15 d) y f), 25, 28 y 30, y teniendo en cuenta que los comentarios y
correcciones allegados no controvierten ni subsanan en forma alguna las objeciones
planteadas en los oficios nimeros 8.595 y 2.100 se considera que la solicitud no puede
acceder al privilegio solicitado.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién a la creacidn

denominada: "SISTEMA DE DISPOSITIVOS ELECTRONICOS DE AYUDA ARBITRAL
PARA EL FUTBOL". ‘
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a la doctora Maria Victoria Henao
Hernandez, en su calidad de apoderada del sefior Harold Hugo Gonzalez, o a quien haga
sus veces, el contenido de la presente resolucién, entregandole copia de la misma,
advirtiendole que contra ella procede el recurso de reposicién ante el Superintendente
de Industria y Comercio al momento de’notificarse o dentro de los 5§ dias habiles
siguientes. : '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C..alos 29 joy 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Doctora

MARIA VICTORIA HENAO HERNANDEZ |
Calle 3 Norte N° 3 — 33 :
Edificio Pefias Blancas, Of 603

Cali (Valle)

M
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