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SUPE1UNTENDENCJA DE 1NDUSTRIA Y 
28 DIVISION BE NlJEV1S CREfICIONES 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Ref.: Expediente No. 02-022.830 
Solicitud de Patente a nombre de 
McNeil-PPC, Inc. 

Yo, JI1VEENA ESCOBAR IJRIBE, identificada como aparece al pie de mi 
firma, domiciliada en Bogota, en la Carrera 11 A No. 94-76 Of. 305, obrando 
como apoderada de la sociedad McNeil-PPC, Inc., domiciliada en Skillman, 
New Jersey, Estados Unidos de America, solicitante de la patente de la 
referencia, pido a usted que se proceda a examinar si la invención, cuya patente 
se tramita en ci expediente de la referencia, es patentable. 

Adj unto al presente memorial el 
la suma de $353.000.00, con 
correspondiente a dicho estudio. 

Seæor Superintendente, 

VAR?WBE 
C.C. 39.779.452 de usaquØn 
T.P. 68.228 
Cod. 5376 
JEU/ra. 

recibo No. 04 - 62,526 de agosto 5, 2004, por 
i lo cual queda cubierta la tasa oficial 
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e-je? %- ’ ir 
hidustria y Comercic 
S UP E RI N T E N DE NC 1 

ION DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No. 02-22830 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION 

PCT FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 537, 

DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2004, EL TERMINO HABIL SEFALADO POR 

LA LEY EXPIRA EL 27 DE MAYO DE 2004 

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses sigulentes a partir de la fecha de 
pubflcación en la gaceta de Propiedad Industrial, deberÆ solicitar y cancelar el 
examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de 
acuerdo con loestablecido en el ArtIculo 44 de la Decision 486/2000. 

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS. 

SI  NO X____ 

CWM3 13 NO. 2700 Piso 5 y 1 
Caor 3341221-2-34 

Fac 2813125 en1k lnfoäc.gov.eo 
ta Fe de B090d D.C. - CoIoMa 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Expediente 02 022 830 

Titulo de la solicitud: "Seda Dental Indicadora". 

- Como resultado del examen de patentabilidad de la solicitud de patente de 

� invención, realizado segin Ic establece el articulo 48 de la Decision 486 de la 
ComisiOn de la Comunidad Andina, se encuentra que: 

1. Documentos estudiados 

Para el presente estudio se tuvieron en cuenta el capitulo descriptivo 
comprendido en los folios 8 �29 y el capItulo reivindicatorlo de los folios 30-
32. 

2 Objeto de la Invención 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciOn consiste en: 

Las reivindicaciones 1 - 13 se refieren a una seda dental que comprende un 
. substrata fibroso (monofilamento 0 multifllamento de nylon, polipropileno, 

poliØster, polietileno O politetrafluoroetileno) y un recubrimiento uniforme de un 
color dado por una laca, que es diferente al color del sustrato. El recubrimiento 
puede ser soluble ó insoluble (de cera microcristalina, cera de abejas, ceras 
parafinicas 0 polietilenos). 

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de una seda dental que 
seæale de manera visual las zonas que ya han sido utilizadas y de esta manera 
indiquela necesidad de trasladarse a otra zona que no ha sido utilizada. 

Para resolver este problema tØcnico la solicitud en estudio proporciona una 
seda dental que comprende un substrato fibroso y un recubrimiento uniforme de 
un color dado por una laca, que es diferente al color del sustrato. 

El objeto de la invenciOn definido anteriormente se clasificO de acuerdo con la 
IPC: A61 C 15/04. 

TambiØn se reivindica prioridad de la Solicitud de Patente de los Estados 
Unidos US 09 818 365 de marzo 27 de 2001, con respecto a la cual la fecha de 
presentaciOn de la actual solicitud cumple el plazo mÆximo permitido. 
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3. Determlnación del Estado de la TØcnica 

El articulo 16 de la decision 486 de la comisión de la Comunidad Andina que establece 
quo Elestado deJa tØcnica compronderÆ todolo quo haya sido accesible alpublicopor 
una descripción escrita u oral, utilizaciOn, comorciallzación o cualquierotro medio antes 
de la fecha de presentación do la soilcitud do patente o, en su caso, do la prioridad 
reconocida. 

Solo para el efecto do la doterminación do ía novedad, tamblØn so considerarØ dontro 
del estado do ía tØcnica, el contenido de una solicitud do patente en trÆmito ante la 
oficina nacional competonte, cuya fecha do presentaciOn o de prioridad fuese anterior a 
la fecha do prosontaciOn o de prioridad do la soilcitud do patente quo so estuviose 
oxaminando, siempre quo dicho contenido estØ inciuldo en Ia solicitud do fecha anterior 
cuando ella so publique o hubioso transcurrido ci piazo previsto on ci articulo 40. 

Considerando que la fecha de presentaciOn de la primera solicitud de patente 
de la cual se reivindica prioridad es marzo 27 de 2001, se consultaron las bases 
de datos y los archivos con que cuenta la entidad con fecha de publicaciOn 
anterior y no se encontraron documentos que anticipen el objeto de esta 
solicitud. 

is, 4. Evaluación de los requisitos de patentabilidad 

El articulo 14 de la DecisiOn 486 de la Comisión de la  Comunidad Andina establece que 
Los Palses Miombros otorgarØn patontos para las invonciones, sean do producto o do 
procedimiento, en todos los campos do la tecno!ogia, siompre quo sean nuevas, tengan 
nivel inventivo y sean susceptibies do apllcación industriaL 

En cumplimiento del articulo 14 de la DecisiOn 486, se procedió a evaluar el 
cumplimiento de los requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicaciôn 
industrial, con el fin de establecer la patentabilidad de la invención reivindicada 
en la solicitud en estudio. 

Evaluaclón de la Novedad 

El Art. 16 de la DecisiOn 486 de la Comisión de  la Comunidad Andina establece: Una 
invenciOn so considerarÆ nueva cuando no ostÆ comprendida en ci estado do la tØcnica. 

.10 
El estado de la tØcnica comprendera todo 10 quo haya sido accosible alpÆbllcoporuna 

doscripciOn escrita u oral, utilizac!ón comercializaciOn o cualquiorotro modio antes do la 
fecha do presentaciOn de Ia solicitud de patente, o, en su caso, do la prioridad 
reconocida. 

Solo para ci efecto do ía determinaciOn do  la novodad, tambiØn so considerarÆ dentro 
del estado do Ia tØcnica, eI contenido do una solicitud do patente en trªmite ante  la 
oficina nacional competente, cuya fecha do presontación o do prioridad fuese anterior a 
Ia fecha do prosentaciOn 0 de prioridad do la solicitud do patente quo so ostuvioso 
examinando, siempro quo dicho contenido estØ incluido en la solicitud do fecha anterior 
cuando ella so publique o hubioso transcurrido el plazo previsto en ci Art 40. 

Se encuentra que las anterioridades no mencionan: una seda dental quo 
comprende un substrato fibroso (monofilamento 0 multifilamento de nylon, 
polipropileno, poliØster, polietileno O politetrafluoroetileno) y un recubrimiento 
uniforme de un color dado por una Iaca, que es diferente al color del sustrato, 
donde el recubrimiento puede ser soluble ó insoluble (de cera microcristalina, 
cera de abejas, ceras parafInicas 

o 

polietilenos); que sea idØntica a la 
reivindicada, donde el recubrimiento es uniforme. Esto la hace diferente a las 
sedas dentales conocidas las cuales estÆn recubiertas de microcÆpsulas quo 
tienen pigmento en su superficie, las cuales tienen la desventaja de ser muy 
costosas. 



Evaluación del nivel inventivo 

Conforme al artIculo 18 de la decision 486 de la ComisiOn do la Comunidad Andina 
donde establece que So considerarÆ quo una invención tiene nivel inventivo, Si para 
una persona del oficio normalmonte versada en la materia tØcnica correspondiente, esa 
invención no hub/ese resultado obvia ni se hubiese derivado do manera evidente dol 
estado do la tØcnica. 

Comparando la seda de la solicitud con el estado de la tØcnica, se observa que 
parecen tener nivel inventivo porque para una persona normalmente versada 
en la materia no era obvio el recubrimiento uniforme de un color dado por una 
laca, recubrimiento que puede ser soluble ó insoluble (de cera microcristalina, 
cera de abejas, ceras parafInicas o polietilenos). Ni existe una "sugerencia o 
razOn" tal, que Ileve al tØcnico con conocimientos medios a combinar las 
enseæanzas de los documentos para obtenerla. Y debido a que la seda aqul 
reivindicada tiene la ventaja de ser menos costosa que las conocidas 
previamente, se considera que tiene nivel inventivo. 

Evaluación de la apllcación Industrial 

El Art 14 de la decisiOn 486 de la ComisiOn do Ia Comunidad Andina establece que Los 
Pa/sos Miembros otorgarªn patentes para las invenciones sean do producto o do 
procedim/ento en todos los campos de Is tecnologIa siempro que sean nuevas, ten gan 
nivel inventivo y sean susceptibles do aplicaciOn industrial. 

El articulo 19 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina establece: So 
considerarª quo una invenciOn es susceptible do aplicaciOn industrial cuando su objeto 
puede ser producido o utilizado on cualquier tipo do industria, entendiØndoso por 
industria, la roferida a cualquier act/v/dad product/va, incluidos los sea’vicios. 

En referenda a las reivindicaciones I a 13 se observa que la seda reivindicada 
puede ser producida en la industria. De manera que el objeto de estas 
reivindicaciones tiene aplicaciOn industrial. 

5. Evaluación de la Unidad de lnvención 

La solicitud mantiene el principio de la Unidad de invenciOn porque sus 
reivindicaciones pertenecen al mismo campo de la tecnologEa. 

6. Es una invención 

Se considera que lo solicitado, de acuerdo con el Art 15 de la DecisiOn 486 de 
la Comisiôn de la Comunidad Andina, es una invención porque no se refiere a: 

a) un descubrimiento, teorla cientIfica o mØtodo matemÆtico; 
b) el todo o parte de seres vivos tal como se encuentran en la naturaleza, los procesos 
biológicos naturales, el material biologico existente en la naturaleza o aquel que pueda 
ser aislado, inclusive genoma o germoplasma de cualquier ser vivo natural; 
c) una obra literaria o artIstica o cualquier otra protegida por el derecho de auto 
d) planes, reglas y mØtodos para el ejercicio de actividades intelectuales, juegos o 
actividades econOmico-comerciales; 
e) un programa de ordenadores a el soporte lOgico, como tal; ni 
f) una forma de presentar información 

7. Excepciones de Patentabilidad 

Lo solicitado no constituye una excepciOn a la patentabilidad, de acuerdo con el 



Art 20. de la Decision 486 de (a Comisión de (a Comunidad Andina. 

8. Conclusion 

Teniendo en cuenta 10 anterior, se recomienda conceder el privilegio solicitado 
para las reivindicaciones I a 13 de los folios 30 - 32. 

Bogota, D. C., Agosto 31 de 2006 

CONCEPTO JEFE DIVISION EXAMINADOR 
TECNICO NUEVAS TECNICO 

1397 CREACIONES Código 202007 


