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Nno3 AVISO DE NOTIFICACION

CORREO CERTIFICADO

Radlcacién : 2-64001- -12-0 Fecha: 2008-11-30 08:07:08
Trdmita : 2 PATENTES

Evento :
Actuscidn: 432 COMUMICACTOADM
Destinatario : MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO Follos 1

Seflor (a) (es)

MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO
CARRERA 8 # 73-24 PISO 3
BOGOTAD.C.

REF.RESOLUCION :32191

FECHA : 29/11/2006

Expedionte:  2-84001

Trémite : 2 PATENTES DE INVENCION

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO

Actuaclon : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidaments le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la cludad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente cltacién, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.
Jomada continua, con el fin de nofificarie personalmente el contenido de la resolucidn de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién cltado en
el asunto.

De no hacerse presente en el tdrmino indicado antariormente, la providencia en mencién se
notificard por edicto, el cual se fijaré por el tdrmino de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacién.

Para su comodidad el taxto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dla hébil sigulente al de su notificacién, la cual podra ser
consultada deade un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
ndmero de resolucién a travée de la opcién servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.
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SENORES :
SECRETARIA GENERAL AD HOC
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

No. de Bxpediente : OZ"&L\&DI ‘

Asunto :

Trémite : Marcas : 001

Evento : Registro : 001

Actuacidn:  Notificacién : 1 39_23
Resolucién No. : . 2|ql

MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO, abogado ‘en sgjercicio, identificado como a
al pie de mi firma, ME DOY POR NOTIFICADO DE LA RESOLUCION No™ 242./ E i

DEL Z8\ DE Y DE 2006.

Atentamente;

)

- g ’
MAURICIO JARAMILLO CAMPJZAN .

.C. No. 80.421.942 DE USAQUEN.

P. 74.555 DEL CSDE LA J,

ados Asesores en Propledad intelsctual: Marces / Patentes / Darachos de Autar / Rog_l_gpg_a:nhﬁmd-eompmaﬁél; Beaionl -
3z Pinzén Asemarcas S.A ., mlembro de le firma: Gdémaz-Rlnzon. Abogados—-www gt 29.00 gzp nzon.com gpa@gomerpinzon.cam
- 310 70 55/ Fax: {3711%4n ~a -

Sogotd D.C.. GolombiarGarrera 9 N6 73 - 24 Flao 3/ Tels: (571)319
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

1 K REPUBLICA DE COLOMBIA
Pt 1 Y SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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AN rResoLupig:)L 32191

! Po‘lr la cual se resuelve un recurso de reposicion

‘ 6%-?64001 } !

3 i
5: , EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

|éj?rcici0‘*de sus ﬁdcultades legales, en especial de las que se confirieron en los

Fimul'j,s 4 numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
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| BRIMERO 'Que mbdiante Resolucion 28657 de 28 de octubre de 2005 Ia
d?ie,l;int' :ndencia de Industria y Comercio declaré abandonada la solicitud tramitada
U;els 0 ¢ ’Xpediente H

A i

'i!‘|: Y i !
Sﬁbé NQ‘! Que mediante escrito radicaco én esta entidad el 17 de noviembre de

'\, | 2008 ag el numero,02064001 00000008 el doctor Mauricio Jaramillo Campuzano

| et’dl" ciendo la calidad Ide apoderado sustituto del solicitante interpuso recurso de

Qsicl 5(1 con el objeto de que se revoque la mencionada providenciay ensu lugar
f‘r[d'.en?f continuar el tramite de la solicitud
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RCERO Queel récurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamenté
jsr:nieﬂs de la siguiente manera
| 1} { [

[1)] s

nﬁgst"p eﬂl recurre;n'te que en este caso se ha dado una indebida aplicacién del
i{«.Flo 4I4 qe la Decisién 486 el cual transcribe agregando que En el caso que nos
tpa, tenemos que se cumplieron los 2 requisitos establecidos por el articulo 44 de
| iéc sigh 486 de la' Comunidad Andina para continuar con el proceso de patente a

dg! examen de patentabilidad y de esta forma no incurrir en la causal de
n
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|'h, "SCA HY {GIéNE PRODUCTS solicito de manera especial por intermedio del Dr
Mduncio Jaramillo Cimpuzano dentro del trémite de patente efectuar el examen de

. g{at?rt bi';‘?'e‘,d de Interfase Grafica de Usuaro para el Control del Costo del

Gy T

g |
l aLlli r Mdunicio Jararhillo Campuzano alleg6 en la oportunidad procesal respectiva el
i c.{w, o|deipago corre#pondiente a la cancelacion del examen de patentabilidad de la

iy

| i patente sblicitada
g i I.ﬂ“l : h{] ! ; I
! n ¢ 'qlolmi§m9, poderriubs decir sin temor a equivocamos que estaban planteados los
Pl l q xj éﬁmgntos m.dnspgnsables para que se continuara con el proceso de solicitud del
. || §xamen d”el ¢xamen de patentabilidad  como peticion especial pues se efectud la
| Sjill'ﬁltl.(ld expresa de préctica del examen (hecho este que ocurrio por peticidn expresa
! | d | ﬂ'Tin tercero para el é)roceso, quien actuaba en nombre de el SOLICITANTE )y para
Pl | '
T fl '
b b i ki || ' l'ﬁ . Sede Centro Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2 5 7y 10
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i Industria y Comercio

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCISN 032191
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicidn
J "1
1 g! Ll Il'

1 02-064001 [
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el c?jiefe%%ué; el pago|respectivo

ist ! ! i ¥

- ri-negtéf«slentldo debemos manifestar que el articulo 44 de la Declsién 486 ds la
'ml.inig{adgAndina sefiala que el solicitante debera pedir que se examine si la
iny 'nﬁér;u es patentable, lo cual no es mas que una peticion especial en interes
é iicular dentro del trdmite de patente que se debe regular por los articulos 12 y13

[i

gﬁ‘%{;&dl” o Contencioso Administrativo por ausencia de regulacién en la disposicién

o

) u'pita;,nrié Peticion esta que en el caso que nos ocupa se dio pues el suscrito

| p[f.s,eptél |asolicitud de practica del examen de patentabilidad a nombre de SCA
it lC?;IEI\J}E RRODUCTS hecho que en ningun momento fue desvirtuado por dicha
’ﬁ péﬁf;«?.l ¥, mucho ‘menos, sujeto a acreditacion por parte del despacho

i
:'IE'HI :e4te§éentido deb"emos decir que no se puede confundir la inaccion con la accién

!

2

| !
i irp¢¢mplé§ ¥ darles a estas el mismo caracter y valor, mas aun cuando es un
|| prncipiojaplicable ajtodas las ramas del derecho, aquel referido a2 que a ninguna
| éga‘ona gse le podrg sancionar sin haber sido vencido en juicio justo ajustado al
iR %!fild? p!'oces_o, conuna pena previamente definida en la ley
A .. |
! L0 ér‘q‘teﬁl‘b'l' tiene .poqfin_alidad dejar sentado que la sancién de abandono prev sta por
- l? r:titful?, 44 de la Decisién 486 de 2000 esta sefialada expresamente para aquelios
élal S| d’g; inaccion del solicitante quien dentro del término procesal no solicita la
! i b‘gﬁpﬁq‘:a el examen 'de patentabilidad pero no para aquellos casos en que sin
vyl | gk jdttal,;?e alguno d:e. los requisitos formales para presentar la solicitud de practica
bleﬁax men este aun se solicita, a lo cual se le debe denominar peticion incompleta
|

pyes e‘debe aceptar que si hay una solictud pero la misma adolece de algun
| rec uisito;formal Yy porilo mismo cae dentro de un ambito normativo no reglado por la

|
IR e isi‘énlg48|6 de 20010I y mucho menos por el mencionado articulo 44 pues no hay
| nofm 4 e)gpr esaen eI!a que regule tal circunstancia y sefiale como sancién a imponer
g ?ﬁ | t.aEl hei'cho la declaratoria de abandono
HUEIH li f 1
| I o 1

, E to !no‘s lleva a Jrgumentar entonces que el despacho no debié declarar el
: ap.ér‘.yld;ond a la solicitud de patente por el simple hecho de no aportarse la sustitucién
| qb‘ipoqler;,: por el con rano debi6 considerar que si existi6 la peticion de practica del

]! exdimen ge ‘patentabilidad efectuada por el Dr Jaramillo Campuzano como una

; ] pet_ic’i especial la c;dal adolecfa de uno de los requisitos formales y porlo mismo no

| gﬁt‘ab reglada en la Decisién 486 de 2000
ql T |

| Sleﬁli:j a;'co'ntinuampn la recurrente que De no aceptarse las consideraciones
! gné Iqres, debe considerarse que el suscrito al momento de allegar la solicitud de
; J}ﬂc}tic.a del examen'de patentabilidad a que se hace referencia en este escrito
‘ agtdqﬂa 'J{jn condicion de agente oficioso de SCA HIGIENE PRODUCTS segun se
! pli%\]ié. {an , Ps @rticulos? 2304 y siguientes del Cédigo Civil °
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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phelllego que gl Cédigo Contencioso Administrativo goncade le poglbilided de
aivez Iniciada la actuacién administrativa, el particular pueda allegar pruebas e

.bl’n;laf lones adicionales que considere relevantes con el fin de sustentar su
m{i Este principio general se encuentra contenido en los articulos 34 y 35 del
digo, i i

Pyl
i|l‘ i i il 1
| ) d rrLct'pnfE)r'inidad conlos articulos anteriores la Superintendencia al ser una entidad
i
n }

o oTwT:

Iaminis rativa debe considerar que por este mero hecho debid considerar la solicitud
d ,'x?arh; n de patentabilidad que obraba dentro del expediente, la cual fue allegada
an, a oportunidad procesal respectiva y el pago respectivo que fue efectuado con
| paakién e tal trémds
Iag i
1{ Medi ntﬁé’ escrito que el recurrente denomina complemento a recurso de reposicion

| prese t&idq el 01 de diciembre de 2005, esto es por fuera del término para interponer
) Sys eritar el recurso procedente sefiala que ( ) la posicion adoptada por el
P cho consistente en restar y negar los efectos legales al pago que en nombre de '

. §6 H}YGIENE PRODUCTS efectud en fecha 12/10/04 el suscrito en razén a que
i J f‘b sentado por uUn apoderado diferente al reconocido para actuar validamente en

| G

i

gy

' Tlt‘f“admimstrativo es contraria a la ley y debe ser revocada pues con ella se
o Ol
i

e

Tk,

O
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lolentando abiertamente lo sefialado por el articulo 1630 del Cédigo Cnil el
o cd | no atribuye ninguna caracteristica especial al tercero que hace el pago en
o Pombre del deudor en las obligaciones dinerarias  En este sentido consideramos
1 'F.‘PI? nte resaltar que el hecho del pago como requisito para proceder al examen de
W} pa;tﬂ}n E?Plulidad no esimas que un requisito econémico el cual para su cumplimiento
o nq;giepe*;equerir de Ringuna condicidn especial pues lo sustancial en tal requisito es
Lol due;se efectue el pago yno quien lo efectue ya que la finalidad del mismo es cubrir
. !.i los ;icdst?s en que|incurre la administracién al llevar a cabo tal examen de
[ paten abilidad y no acreditar una condicién especial bajo la cual se actua Por lo
| |I 'E’rip’.isrn , 4] constar dentro del expediente el pago del examen de patentabilidad el
(] § »e
|l

Fpalchb; debid proééder a la ejecucién de tal examen en lugar de dejar transcurrnir
il |
|
!

l SR

| '91;_ mind concedido por la norma andina para cumplir con tal obligacion para luego
" 'qlgé arar ‘kl abandono pues ya estaba subsanado el requisito de cubrir los costos
| §d“|, injstrativos paraiproceder al examen de patentabilidad *

i '

QEART(?; Que para, atender lo sefalado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso

Adn ';ir‘ist[atiyo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y

&
3

-

|
1] Iﬁ,:is:'hue Aparezcan con motivo del recurso en los siguientes términos
o f .|; ffg ! !
It l i \ 1
N N%BMA?APLICALF
NEMAEED A
| i Elshnjtllbulp 44 dela D:ecisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
! | ?Isrtﬁnbl%ac? que “Dengro del nlazo de seis meeas contados desde la publicacién de la
caplip e
| l il |' T | Sede Centro Carrera 13 No 27-00 Pisos 2 5 7y 10
el ety . Sede CAN Tr 40A No 38-50 Conmutador- 3820840
! I ‘:I !|HII|J | 31‘ : | W bFax: 38226 95 Linea %8?(}-910'165
i i, ¢ 'eb. www sic.g ‘ @sic.gov.co
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N Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
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|
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"+ Rak 02:064001 |
9% )

| i's.c‘>!l'l,éltudf independientemente que se hubieren presentado oposiclone_s, el sqlicltante

i:[‘e_’t;éré yedir que se examine si la invencién es patentable Los Paises Miembros

i pqaré'n gbbrar una tasa para la realizacién de este examen Si transcummiera dicho

' A la#‘o pirgfque el solicitante hubiera pedido que se realice el examen la solicitud caerd

&

p! iﬁbfndono .

' L}o:l ELL pirte la Circular Unica Titulo X expedida porla Supenntendencia de Industria
i 'y,; i9 nercio establece que Atendiendo lo establecido en la disposicién primera
"t r\s;‘{I

ok - ]

| ona de la Decisién 486 la necesidad de pedir la realizacién del examen de
p',a!tj intabilidad que se'sefiala en el articulo 44 de la misma Decision se aplicara a las
v so]i. 'itbde:s de patente o de modelo de utilidad que a la fecha de entrada en vigencia
| e,! la réferida Decisién no hayan sido publicadas debiendose adjuntar el
c;o.f?fpllloq?nt‘e de pago de la tasa respectiva
TR

if iy

,e‘,la‘_che‘ardoi'-con lo ;l)revisto por el articulo 26 de la Decision 486 la solicitud para

. ! obi,elpér patente de invencién debera contener “( ) f) los poderes que fuesen

| qll .ciesariios :
1
K !

; Iﬂo‘rl'sd parte el articulo 27 de la misma normativa comunitana dispone que el petitorio
det Ia i’SO,IiCitud de patente estara contenido en un formulario y comprendera lo
sigtllliiente ( ) b)el nombrey la direccién del solicitante g) la fima del solicitante o
de sl fepresentante legal *

1
i !
i F,RENJ!’E AL CASO EN ESTUDIO

i

N’

E;xq:n'nii'\adas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en este
P expe'“dlente §e encuentra que la solicitud se relaciona con las interfases de usuario
b ppra.presentar la informacién computanzada de almacenamiento debase de datos y
de |nl|1nera mas especifica las interfases graficas de usuario que proporcionan
Informacién de base de datos almacenada en computador en relacién con productos
?a'ra iir;continencia usados por instituciones o grupos de instituciones especificas (ver
olio 3

' '|
prréquento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que
hab_iéqdose publicado la solicitud en cuestién el 31 de mayo de 2004 Gaceta de la
Propiedad Industnial 540 correspondia al solicitante, segun lo previsto en el articulo
44 dé la Decision 486 y Circular Unica expedida por esta Superintendencia pediir el
exa:‘nep de patentabilidad pagando la tasa establecida paratalfin lo que de acuerdo

con llo actuado en el expediente y ajuicio de la Oficina no se hizo

il i

En efeé:to, considerd esta Supenntendencia que dado que la solicitud de examen de
patentgbilidad “fue presentada por un apoderado diferente al reconocido dentro del

Fax 38226 95 Linea 9800 910 165

Web www.sic.gov.co e-mail [nle@sic.govaq

| L Bogotd D C  Colombia
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Industra y Comercio

SUPERINTENDENCIA

P e

trah{tiﬁe é_dministrai'tivo, sin que se haya presentado un nuevo poder o la sustitucién del
r'q,lém‘ 15 rparte de la apoderada principal " la misma no surte efectos legales por
tanto la donsecuencia a darse es la que sefiala el mencionado articulo 44 ante la faita
} de |Ia lp‘eﬁcién de examen de patentabilidad esto es la declaratona de abandono

. corfio er,%geil’ecto se.hizo

|
{, E i REPUBLICA DE COLOMBIA
i i1 ”ét I ’ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
i T ‘i(' | |
'!l y "!|, ! " ! ResoLuciol 1+ 32181
AT Porla cual se resuelve un recurso de reposicién
oy \
RN L ;
' Rad 02i064001 |
! ! ;Th'ailll ? T? !
i
I

¥

|,
i l | f | ! .
| A grr"rE,r;llita el recurrente que ‘En el caso que nos ocupa, tenemos que se cumplieron

; I&% c!, isitos establecidos por el articulo 44 de la Decision 486 de la Comunidad
i Andh
: ba{'teniatii_lidad y de ésta forma no incurrir en la causal de abandono  SCA HYGIENE
I, PRODUCTS solicité'i de manera especial por intermedio del Dr Mauricio Jaramillo
;1] 'Cam u: ; no dentro del tramite de patente efectuar el examen de patentabilidad de
I, MET D,b !E» PARA' 'PROVEER INFORMACION DE IMPACTO AMBIENTAL

RE| bI,ONADA A ATRIBUTOS DE PRODUCTO O GRUPO DE PRODUCTOS El
pir Maur"icib Jaramiljo Campuzano, alleg6 en la oportunidad procesal respectiva el
| ,Jrgq g d ]}pa,go correspondiente a la cancelacién del examen de patentabilidad de la
! . eqq'n e.ﬁoli,c:itada Por lo mismo podemos decir sin temor a equivocarnos que
Ll f's;,téb n planteados los dos elementos indispensables para que se continuara-con el
i l proceso de solicitud fel examen de patentabilidad como peticién especial pues se
| efectud la solicitud expresa de practica del examen (hecho este que ocurrio por
tla p' ‘ﬁQion!I, xpresa de; un tercero para el proceso quien actuaba en nombre de el

" ﬁ(;jmpl'ANl'l"E )y pﬁ'a.ello efectud el pago respectivo
Ili Yl i "I 1
N |-1 I$9f 'ge eSﬁos*jaspectos[ del recurso resulta pertinente aclarar que segun establece el
' ‘3 ahféulb 44 de la Deqi§i6n 486 Dentro del plazo de seis meses contados desde la
.k gp“fljcaci&tn de la §qlicitud independientemente que se hubieren presentado
| Qgt;:lsi iones el solicitante debera pedir que se examine si la invencién es patentable
' |, Los|Palses Miembros podran cobrar una tasa para la realizacién de este examen Si
|+ | transcumerd dicho plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realic el
J i l e!.‘sn'neF\ ila solicitud caera en abandono (subrayas de la Oficina)

I :

BN Qn{;‘lé r;or?;'La transcrita'resulta claro que la persona indicada para pedir el examen de
i pe;féptab"l,lidad es el #olicnante O quien actue por este validamente esto es su

P 99 n nteoapo' ,?mdo
N M g i:‘ | i
i »?gs,i' as o;g?sas,' quien esta legitimado para actuar en primer lugar es el solicitante
lél‘: qbrando de por medio cesién de derochos del inventor solicitante que a su vez
, pg ‘bela‘. uar a travé‘s‘- de representante o apoderado (Arts 26 y 27 de la Decisién

I

ara continuar con el proceso de patente a traves del examen de

..__'_Q_

i
1 |

6l ¢ J:o en estudio es claro que el solictante SCA HYGIENE PRODUCTS AB
d(:}ﬁ{é oy medio de apoderado, Dra Yelitza Sanchez Rincén (ver poder anexo) Por
l?i tanto al confiar el solictante la gestion y tramite de su solicitud a un apoderado es
IR X

i
|

{ J Sede Centro. Carrera 13 No 27-00 Pisos2 5. 7 y 10
1 Sede CAN Tr 40A No 38-50 Conmutador 3820840
a | Fax 38226 95 Linea 9800-910 165
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| }‘A‘%rtunfq cesion del E')oder legalmente confendo
i [ ;5 N
'aéleee, el .articulqla 66 del Codigo de Procedimiento Civil En ningun proceso podra

MR TLAE[ :;cliriel éxamen de patentabilidad etc a menos que dicho apoderado principal haga
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itlidr sjh'ldlténeamfente mas de un apoderado judicial de una misma persona sten
'}eq:se mencionan varios se considerara como principal el primero y los d«~mas
115 sTstitutos en su orden
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A ‘e'mli'l al poder 1‘q{ue obra en este expediente puede encontrarse que la doctora
. ﬁ ‘19%23 apoderada pnincipal y el doctor Darfo Henao Restrepo es sustituto (ver
I’ ';fq;‘tc'i (73 [y' |‘stgutent’es) Sin embargo al momento de pedirse el examen de
.‘ ;pgt'éqta ilidad actua‘ el doctor Mauricio Jaramillo C quien no acredita personeria para
agtiiar én estas diligencias administrativas, ni como apoderado principal ni como

' 8uistit tq'I Por lo anterior es que se considera no efectuada la solicitud a que se
ere el articulo 44]de la Decision 486 o no surte los efectos legales pretendidos por

AT

bty {1 )
| iC;!H relacion al supéjesto caracter de ‘peticion especial debe precisarse que la
- "ﬁgti"c:ibn”dew examen. de patentabilidad no es mas que parte del procedimiento
h1pgticiong de ende p _ mas que p P 7

' i.I:eb#hfne_%?te_iestableqlgo' para el tramite de las solicitudes de patente y no es diferente

i Jallas lotras actuaciones que conforman dicho tramite y a las cuales debe atender el
i 't A .

d ]i';:’ ante o su apogderado y que estan plenamente comprendidas en la legislacion
& p,f.el ial aplicable, a saber la Decisién 486 c'2 la Comisién de la Comunidad Andina
TGRS ,

#lgte:: [é Decision 486 citada, articulo 25 y siguientes y la Circular Unica expedida
po |

. tﬁjskuperlnteqdencla. el procedimiento para otorgar patentes de invencion y
ol 3_és erechos de propiedad industrial obedece a una secuencia de etapas la cual
:'li: - ﬁarip desa rollar en el orden, forma y oportunidad previamente establecidos
) lestejlcaso de guerdo con el procedimiento aplicable, una vez se publicé la
'.'. iud]: co,nesponﬂ(a al solicitante pedir previo pago de la respectiva tasa el
enide patental 1Iidad de la solicitud (Art 44 de la Decisién 486)
ﬁl

5#\ ‘ocf’é esta acre,c?itago porotra parte que el doctor Jaramillo C actuo en nombre
l'y,h ripe“]ﬁc@n expresa del solicitante como ahora lo sefiala
¥ |

i 4
ibe agg'egar a lo antertor que el recibo con el que se pretende haber satisfecho el
pg'go i e;fila tasa respectiva no corresponde al examen de patentabilidad pues como
§‘ gu,ed'e ver claramente a folio 83 dicho recibo esté relacionado con el pago de un
!zm , RME!SOBRE EL ESTADO DE LA TECNICA' valor que en todo caso es menor

| Tu carresponde ‘a un examen de patentabilidad
O]
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EMai!iiiﬁeSia el recurrente que el articulo 44 de la Decision 486 de la Comunidad

1 l, An ina sefiala que. ' el solicitante debera pedir que se examine si la invencién es

n,&able Hlo cual no es més que una peticién especial en interés particular dentro

ate
Igpiitrémite de patente que se debe regular por los articulos 12 y 13 del Cédigo

|i 'Petic

ld i

,(L“o'n;t incioso Administrativo por ausencia de regulacion en la disposicion comunitaria
%n: esta que e'p el caso que nos ocupa se dio pues el suscrito presenté la
ép’lqcpitudﬁdef’ practica del examen de patentabilidad a nombre de SCA HYGI~ENE
PR DUCTS hecho que en ningun momento fue desvirtuado por dicha compafiia y
‘mmj‘.,h rrgenos, sujeto a acreditacion por parte del despacho

RN \ |

Noléj e}ﬁtiende quél quiere decir el recurrente al manifestar que hay ausencia de
reguldcion en la disposicion comunitaria puesto que como él sefiala y se lee muy
facil ern la disposicién citada por él mismo el solicitante debera pedir que se
axam ne}st la invencion es patentable no se ve que otra regulaciéon hagafaita Porlo
| ,qu dabe bien elirecurrente que la Decision 486 regula completamente lo atinente

a Kqélprog’iedad industrial en Colombia y la Comunidad Andina normativa esta que si

gsliespe&ial No tiene sentido entonces pedir que se de aplicacion al Codigo

il |;|,
bt

G ilriteiné*ibso Administrativo cuando la Decision 486 regula de manera especial y

completféf lo concerqiente a las solicitudes de patentes de invencion
T !
, Qb'rl']Otra par‘ej que “De no aceptarse las consideraciones anteriores debe
coﬂsiderarse que el suscrito al momento de allegar la solicitud de practica del

!é)éam{enig'de patenta!ailidad a que se hace referencia en este escrito actuaba en

il
|, Brahur
“‘,leé‘nﬁ':
| O stfuido que hg actuado a lo largo del trdmite como en este caso

| A'gli iona pwente, la figura de la agencia oficiosa por su misma naturaleza implica

! 'a’usﬁ? ci§|del poderdante o impedimento de este para otorgar poder pero en este
7y Cas

i .a:cprthls-; tal argumento (ver folios 73 y siguientes)

RRO

] grgi'a 0 1erado _difeniente al reconocido para actuar validamente en el tramite
o Tstrativo, '
nta

. ,ﬁdi I6h de agenteI oficioso de SCA HIGIENE PRODUCTS segun se prevé en los
Tos; ?304 y sngtflgntes del Cédigo Civil

',55 lara a| respecto al recurrente qiie la condicién de agente oficioso no puede
ir}?e por la Admlnistracién sino que debe ser manifestada expresamente por

?eactyar en nombre de otro méxime cuando hay un apoderado debida~ente

S ¢laro que hay'apoderado debidamente constituido de manera que no resulta

il ¥ 11
w8 ri |J:pinijn del recun[e,nte ( ) laposicién adoptada por el despacho consistente en
(éﬁa%y ,{neg,ar los efectos legales al pago que en nombre de S CA HYGIENE

UC?TS efectud én fecha 12/10/04 el suscnto en razdn a que fue presentado por

| es contrana a la ley y debe ser revocada pues con ella se esta

mg ?ri?o%ab.ertamqnte lo sefialado por el articulo 1630 del Cédigo Civil el cual no
uye.n
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:ninguna caracteristica especial al tercero que hace el pago en nombre del
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die'llj'q r '!gp las obligaciones dinerarias  En este sentido consideramos importante
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Industria y Comercio

I'rh SUPERINTENDENCIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

- RESOLUCION, 5. 32191
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
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| ! fé‘gltlpr'qug el hegho del pago como requisito para proceder al examen de
b b 't;é’n,’cabilidad no es mas que un requisito econdmico el cual para su cumplcm'iento
’ ne 'debef;equerir de ninguna condicién especial, pues lo sustancial en tal requisito es
| g' e ge afectue el pago yno quien lo efectue , ya que la finalidad del mismo es cubnr
| k:gj sf;bs\ en que incurre la administracién al llevar a cabo tal examen de
pat
Iy S
|

t
3

ejab!lidad y no acreditar una condicién especial bajo la cual se actua
i

' .

bs

téi'\te lo exterhpordnea de esta argumentacion resulta pertinente precisar que

i| !é ﬁecglaratbpa de abandono no se dio en estricto sentido por la falta de pago conto lo
| ql.iiér h%‘cer ver el recurrente sino que tal consecuencia juridica obedecié a queniel
,Ii solicitante ni la persona autorizada por este cumplieron con el deber de solicitar el

-

-

qﬁéhén:‘;de patentadilidad al cual debe sumarse ciertamente el hecho del pago dela

tasa gorrespondiente puesto que es uno de los elementos sin duda necesanos para
i go;(:epeg'a! examen, de patentabilidad pago que como se vio no corresponde a la
| ctp‘acién que se pretende No se trata entonces simplemente de un pago el que
b gs}:g}alko puede efectuar por el deudor cualquier persona aun sin su conocimiento o
1l; cpiira s volluntad *|(Art 1630 del Cédigo Givi)
gy g i

!I : ngl' lo| anteriormente expuesto la decision de declarar abandonada la solicitud no
||* ob; Iqiqciél a desconocimiento alguno del procedimiento aplicable por parte de la

A rni?:stramén sino a la inactividad del propio solicitante quien no realizé la peticién

b dleji'e an{\en de patentabilidad, previo pago de la respectiva tasa, como le
coffespondia !

i

gl v
il i consgeuencia no'encuentra esta Superintendencia procedente revocar la decisién

ilciitacpla:ér abandonada la solicitud como ahora se pretende
i LTI
N1 T

i

Rt 3T

Ik'- |I ' 's -

! Il, I' i i h .

A H | RESUELVE
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ICUEO PRIMERO Confirmar la decision contenida en la Resolucién 28657 de

I ART ¢
/| 28 ;e. bcﬁﬁbre de 2005 por medio de la cual se declaré abandonada una solicitud de
. a}ente e I%ilvenciérli

1
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4 11' i { i
&aﬂc UI;}O,‘SEGUNEDO Notificar personalmente el contenido de esta resolucién al

| AL . . _ _
o, dot M?qn;gqp Jararhillo Campuzano en su calidad de apoderado sustituto del
| AL $9!,¢§tant? §qgun sus:tn}ucnén allegada con el escrito del recurso entregandole copia de
I Iat'.{inllfmagiiadyirtléndoile que contra ella no procede recurso alguno porencontrarse
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Carre 9 No 73-24 piso 3
Bogoza}, DC .
e
r “ _ ! |
]
P 1
S d| +
il ]
I 'llli b E
I ‘1', |
H |P l"
ta 1y ! i
Y i
|
b, i | Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2 5§ 7y 10
' LA | Sede CAN Tr 40A No 38-50 Conmutador: 3820%40
' ' i Fax. 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www sic.gov.co e-mall Info@
' i‘| '; ;‘ Bogotd D C  Colomble
i ll! "
oot I
! ’ i i
y l!: i ‘
s 2 L v [ BT P L el i o




SUPERINTENDENCIA DE INOUSTRIA Y COMERCIO
SECRETARIA (SENRRAL *

Lt nrasenie resoluctn se dio por mnmaJ.E,E“_c;_ms
madianie memonal sutotfie por ¢ Doctoru)

{Articulo 48 C.CA)

MATIICIO TARAMILLD C.
C C BOATLYA2 USAQUEN
1. P, 74555 CS.,



