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|
Re: Expediente No. 04.086.715 |
Solicitud a nombre de CODMAN & SHURTLEFF INC

Yo, DILIA MA‘RIA RODRIGUEZ D’A EMAL identificada como aparece al

' pie de mi fitma, domiciliada en la catrera 11 No. 86-53 piso 6, obrando como

. apoderada sustituta de acuerdo con los ascmto& de sustitucién y de ratificaciéon
,  que acompafio de la sociedad CODMAN & SHﬂJRTLEFF INC domiciliada en
- Raynham, Massachussets, Estados Unidos de| Amétcia, ipterponge . recurso de
repasicidn contra la tesolucién No. 54152 qiel dia ﬁ’? de octubte de 2009, expedlda

por el Supenntk:ndente de Industria y Cémercw, por medio de la cual niega la

sohc1tud |

1En pnmer lugat, la tesolucion acusada numero 33044 sefiala “QOwe frente al
anterior requerimiento s Solicitd una prérroga de mﬁzmos y Se dio respuesta a través del
memorial de feabéz 31 de julio de 2009 mdzcaé’o bago e%l niimero 04-0086715-00009-0000,
sin embargo, la solicitud de prérroga, como el escrito dﬁ‘ respuesta aportado, no surten ningin
dfecto legal en razdn a que no fueron pmmz‘édos por la apoderada reconocida para actuar
Q |  validamente dentro del trimite administrativo. ‘De z‘gﬂczq manera no e presentd un nuevo escrito
| de poder; o la sustituciin del mismo por parte dég Za apoéiemda principal conforme lo establece e/
articulo 66 del C P.C” ;. {

Sobre el pamaﬂar quiero mformar qu deb1do a un ERROR MATERIAL la
sustitacién del poder que hace la apoder ida JIMENA ESCOBAR URIBE no fue
adjuntada a dichos memoriales, aunque la manifestacién del acto de sustitucion si
se hizo en el memotial que solicitaba la rorrogh y en el memotial que contestaba
el examen de fondo. La persona encargada de efectuar este proceso material,
formal y mecinico lo olvidé de forma m%roluntana Este sunple error material sin
intencién, es claro al ver la fecha del eScﬂtO da sustitucién que acompafio cuyo
sello de notatia es del 81 de abril, lo ctual es un claro indicio que la intencién
manifiesta en el documento de sustituit estos a§untos ya existia y habia suzrgido al A v
mundo )uﬁdu:o con anterioridad a la gtesenmcmn de los memoriales, tanto de < v
solicitud de prérroga (fecha de 12 de junio de 2009) como de contestacién (de
fecha 31 de julio de 2009). Al respecto llamo la atencién de ese despacho al
_hecho que la voluntad de la doctora JIMENA ESCOBAR URIBE siempte fue
sustituir sus facultades en la Doctora DILIA RODRIGUEZ ID’ALEMAN, como
‘lo demuestra el nacimiento del acto 1und11co dela sustitucién con antetioridad 4 la
presentamon de los memotiales. En estf: senudo, el acto juridico de sustxtuc:ton si
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 suis decisiones previas. Ello deriva no sélo de elemental

5 pero ch tnico que- falto fue allegar el
i1 resent#ndo con este esctito.

Pata estos casos la ley ha previsto la ﬁgur dela #atlﬁcamon por medio de la cual

el apoderado inicial, en este caso la DO ORA JIMENA ESCOBAR URIBE,
manifiesta de forma unilateral su voluntad/con el/fin de validar un acto que en su

" hombte celebtd otta, en este caso la | DOC ORA DILIA RODRTGUEZ

D’ALEMAN.  Es por ello que acomﬂano a| este esctito de recurso copia
auténtica del poder otorgado por la s ciedad ' mencionada a la DOCTORA
JIMENA ESCOBAR en donde claramente se S&Pala la facultad de la ratificacién
y un esctito de tatificacién donde Ia DOCTORA JIMENA ESCOBAR ratifica

todas las actqaqones hechas  por la DOCTORA DILIA  RODRIGUEZ

I’ALEMAN, quedando subsanadas todzugs y cada una de las actuaciones hechas

_ poresta uluma que fueron efectuadas sin usutu%ton

En consecuenaa, sohato 2 ese despach tener ,en cuenta este aspecto del etror

material y que la Doctora ESCOBAR } ha s ubsanado cualqmer vicio con la

ratificaci6n y la sustitucién que se adjunta a ese memorial.

|
|

| 2. En ottos casos, ese despacho ha mamfesf“do que cuando el acto ;uﬁdlco
sutge 2 la vida juridica y no se ha prpsenta o el documento formal que lo

contiene, ha procedido a teconocer como presentado y cumplido- el requisito
Este es el caso del expedlente 06-034. 89'7 en el cual el documento de cesién no se

3 presento cuando se requirdd, sino vencx,‘do el téemino, peto dicho despacho lo
| acepto con postetioridad al vencimiento del teu;mx

o, porque el acto juridico dela

cesién ya habfa surgido a la vida juudl a. De igual forma debe ese despacho
proceder en el caso de la sustitucién de ‘igual forma ya que para la fecha de
presentacién de la prétroga y del memotial de contestacién ya habia nacido a la
vida jutidica el acto de sustitucién y lo Ginico que faltaba era la presentacién. del

- documento ed donde constabala misma sin olvidar que la manifestacién del acto -
de sustitucién sf se hizo en los memotigles, enaras de la aplicacién del principio

de IMPARCIALIDAD ADMINIS’I‘ TW@ de que tratan los articulos 209
de li .Constitucién Politica; 2:de la Iey 58 de 1982 v 3 (inciso 6) del Cédigo

- Contencioso Admimstrauvo. A este tespecto a dicho la Corte Constitucional lo .
‘siguiente, que, aunque referido a

Ias decisiones judiciales, es natutalmente
aphcable a las decisiones admmmixauva . J‘
“Tode mbumzl, en especial ko Corte Comtz 7 czoﬂaér tiene /a oézlzgaczan de ser mm.rtm’e con

pzm las decmones de lo.r Jueces. deben ser mazg mb/emnfe premzble; - -mm tambzénde mgbato
UL pmm que 19.¢ g

" g’@' 'ﬁz.al o . Por eso, 4 {gzﬁm .fecz‘ores de /a domma mmzdemn que e/-
“respeto a pmedmz‘e e al dembo lo que ¢! pm@za de universalizacion _y e/ inperativo

v

categbrico son a la ética, 18510 que es huen jues, age el ¢ gut. ¢ dicta una decisidn que estaria

“dispuesto g _suscribir_en_ofro_supuesto. di que_presente. _cardct andloges Y _que

) bacs (ver, entre otros, Lﬂt&' If efa 5 mbz.r <Nozw sobrv I Iﬂefpmmofz
" S (

e




@

.Con base en todas las anteriores co

Constitucional> en Revista del Centro de

_ Estudios Constitucionaks, ~No.
mayo/ agosto de‘ 7991)”! (el subtayado es nuestro).

9, ‘Madrid,

sideraciones, atentamente solicito a ese.

despacho que a la luz de las normas ci
indican que en un estado de derecho

“derechos de los particulares, subsane

itadas, de los principios juridicos que nos
se debe velar por la efectividad de los
el infortunado- error que llevé a esta

-normat:mdad

TIndica claramente esta disposicién que

és Ia efe
ley sustantiva”. En el mismo sentido, el arnculz

‘Madsid, mayo/agosto de 1991

situaci6én y que, por lo tanto, px:oceda a tevocat la resoluaon acusada 54152.

3. La peticién que hago en el punto aﬁtemor‘ estd sustentada en la mgmeﬁt_e

ontencioso Administrativo:

“en virtud del pmzcgbzo de q/icacm, se tmdra en
mmta gzte la.r procedzmzeﬂto.r debefz lograr :;4 ﬁm& d, 1 ndo_d Jos..
- ando_deci. ias. La.f ﬂu/zdades g remlteﬂ de vicios de

padmﬂ samearse ¢n_cualguier del
nuestro) Con base en lo antetiot, e‘xpmaf/zefz;‘e sohato que se subsane el error
formal cometido y se siga adelante con el ﬁmte dela presente sohc;ttud

_  Conte inistratiy
La ptimet norma citada establece que "

en cuenta que ol objeto de los procedimientos

228 de la Constltuaon Nacional
establece, en relacién con las actuaciones de la administracién de justicia, que en

ellas ‘jbmm!eoem el derecho sustancial”. Finalmente, en el articulo 2 del C.C.A. se

indica que los funcionatios debera,n tener en cuenta que la actuacién
adﬁnmstratwa ttene por objeto, entte otros, ‘% efectividad de los derechos e intereses de’

los administrades”. Vemos, pues, que nuestra normatividad da supremacfa a lo
sustancial, a ﬁmdamental a lo de fondo spbte lo procesal, lo de trimite, lo
meramente fOrmal y que ese despacho debe dar prioridad a los derechos de mi
represcntado temoviendo su ettor de no haber adjuntado el memorial de

sustitucion en tiempo.

Se establece en este art:tculo que Yas an‘aaaaﬂes de los particulares (...) deberdin cefiirse a

los postulados de la buena f&. lo_cual se presupiird em todas las gestiones que aguellos

adelanten(...)” (el subrayado es nuestro), Atenmmente solicito que ese despacho
presuma la buena fé de mi mandante jen el $ent1do de que este desafortunado

“errot fue cometido involuntatiamente y que queda subsanado de la forma que se

explica y presenta en el numeral 1. ;

Notas sobre la Interpretacién Constitucional en Revlsta del Cmtro de Estudios Constitucionales, No. 9

al irzieqbretar la lg/ proce.ml el ji juez debem semer
” ) h idos.

275
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en cuenta todo lo dicho en este recursb, solicito a usted lo siguiente:

a). Que de conformidad con lo previsto por los artlculos 3 (inciso 3); 35 (inciso

2) y 59 (inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se consideren y se

resuelvan TO QOS los argumentos y T ODA@ las cuestiones planteadas asi
como las que aparezcan con motivo de este recurso.

|
b). Que se revoque la resolucién No. 545 52 expechda por el Superintendente de
Industria y Comercio, y se proceda a sagu:lr con el trimite de la solicitud de la

referencia. |

|

Sefior Supetmtendente, |

i
l
!
z
i
i
|
!

rawy

DILIA RODRIGUEZ D-ATEMAN
C.C. 41.654.882 T Bogota o
TP. 20824 del CS.J. .
/s |
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES |
E. s. D, -
J |
|
Re: Expediente No. 04.086.715 | |
Solicitud de patente a nombre de (%ODMAN & SHURTLEFF, INC.

i

Yo, ]IMENA ESCOBAR URIBE, 1denq1ﬁcada como apatece al pie de mi firma,
de acuerdo al poder que. adjunto en copia auténtica y que ya obraba en el
expediente, con base en la especial facultad que me otorgd el mandante para
ratificar, RATIFICO todo lo actuag!o pot la Doctora Dilia Rodriguez
D'Aleman en el expediente de la refererpaa, en especial la presentacién que hizo
de la prérroga presentada el 12 de juniorde 2009 y del memorial de respuesta del
oficio Nt. 3398 presentado el 31 de ]uhb de 2009 dentro del término legal, esto

es ]uho 31 de 2009.

Atentamente,

O S—

C.C. 39.779.452 de Usaquen. | |
T.P. 68.228 |

A






Clarke, Modet & C°

COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE SIGNOS DISTINTIVOS / N UEVAS CREACIONES

REF: EXPEDIENTE No. 04. 086 715

SOLICITUD DE PATENTE A NOMBRE DE CODMAN &
SHURTLEFF, INC.

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, 1dennhcada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86 53 PISO 6, atentamente digo a usted
que sustituyo el poder con que wobro a la doctora DILIA RODRIGUEZ
. D’ALEMAN, domiciliada en Bogota,' D C., portadora de la tarjeta
profesmnal No. 20. 824, con las mlsmas facultades con que me fueron
conferidas para este caso. - |

W e L3y, 770, 452 de Usaquen

o N TP068*228
Acepto sustitucion

DILIA RODRIGUEZ D” ALEMAN
C.C. 41.6$4.882 {de Bogota
T.P. 20.824

o
.@3%
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4948, Santafe e Bogata Colmnbias ¥
- 616859 6161869
-I_zAxcsm_mmss S

) "Eivsusq'xto

Evgaf

,actmgonbelmlf of and representinig.. . o ot obrandoanombre yr entamon de U
_CODMAN& SHURTLEFF,INC. 1 L Codrran & %huﬁ_ﬂ@(_(, iﬁ@_
dozmelled s L condomxc‘hoen . : A
32 PARAMOUNT DRI'VE RAYNHAM,MA 325 Paaanﬁgm *Dg_\v@ Qayh\r‘ém ,_N\
o _%02‘767—0350 USA L ‘;O Qq@ :;.:,‘-‘Qw wIVEY, RERH
: 'hembyappmnt R AR i nombraa E
JIMENA . ESCOBAR—URI‘BE Y/O IGNACIO ‘_ JIMENA ESCOBAR-URIBE Y,
'”-ESCOBAR-URIBE ' _ ESCOBAR— :_:‘_ BE, . N

o <do;rnc;11ados en Bogoqi Colombla

e ’domtcxled m Bogata, Colo:nbi . A Lol e
' No. o CARRECRA 11 A\NO. 94—76 OF 305—306 '.,‘ :

R : : ey ¥ i apoderadop verdaderos ylczgalem con poder espeexal ampho y .
S f ¢ suficiente: 1. paté recabar delas oficinas.y aitoridades . . -
: pé : cqlpmbianF: administrativas, judiciales yde pohcmen

1. cualquiér instancia o réeurso, la obiéncion de patentesde -
. invencion, modelos de! utilidad; cixsenos mdusmales, reg:stro
'».- derhareas, tegistio de dérechos de autor Y derechos conexos, ‘
‘Tegistro.de variedades Vegetales; depasito, de nombres. e
comereigles y enSenas, regisiros sanitarios, asi como sus )
“fraspasos; Prorrogas, re%owciones, camibiog de nombire y' de
o . domicilie;|2. elaborar, tramitat, solicitaf; obtener, reahzar, U
" defendants, ir-any, instance or appaal bef ", ejecutar y.registrar confratos, 1icencias, aiitorizacione§ y .
mbunal, corporatxon, public officer or auth . registios dy cualesqumf? clase; 3, intervenir como denmda;nte
administrative'or pohce action, such s acti ‘o comio degzndade entualqmer instanicig y réourso, ¥ ante,’

0 Ticenses: as well ds their assigmnenis,
. [ -changes ofnamc and dormcxle,z toprepare, apply for,
‘execute and ragxster contracts, Hicenses, authorization ’and

: mgslmms of any: kind; 3:/to intervene 2

commercidl ensigns and names; oppomuons agamst mﬁenmrk cualquier jueéz, entidad) corporacion, fincionario, publicoo. .
reglslrauons, caducrty and nullity. actions;: recovery. actioris, autoridad en acciones  judicigles; administratativas yde . -
actions ansmg fmm obtamment And wokag of” hcmse_ pohcla, tales como aceiories, derivadas' del nombrcoensena
- ‘corierciales; oposicion al registre de marcas; accmnes de LT : ‘
- caducidads ‘nuhdad cjones retvindicatorias; accionds '. T e e L
" derivadas e Ia obtencion o explotacion de licencias; aciopes v a0
icid desleal}, demandas pqnalesycﬁwlw, acciones " [N ‘ Gl
.- de indemniizacion de pmjuxclos, feclaimos U observaciongs.a
cualquier asimto sobre  propiedad mdusmal' el gjercicio de -
" medidas eé,utelares y clialesquiers otras accionis, rnedldas o

'.....derechos de auitor y ‘derechos gonexds yios dereches de
'obtentor de varigdades K’egetales S
X S pata; elevar sohc'itudes, fon-nular

I renunciar o desistir & derechos concedidos 0en curso'de .
B concemon recibir foda clase de documetitos y valores cando e]
descargo respectivo,” yen geneml para darame dichas
autondad todos los pasos nécesarios al efecto indicado-y y
s 1as medida que creyeten Coriducentes ab . o

%cuotas vy vanwues prescntos por 1a ley,

pro ,
v with all other necgssary Tegal ihculues, and wé hereby declare}
a8 gooé and - vahd whatcva the ‘attorneys should do.'to our

o "Th:s power compnsw the authontytotatifyarceaﬁuncn our.1es ¢ neustros intereses, contodaslasderrms
ot bghalf anyactmn,aswellasthafaculty of fedeiving, desisting, facu_ltad%pwmas y‘pm'este documento desdeahora - ;
Yo transacting, - compromising, . conciliating, - substituting - and - declaran vahdoybufnatodo canto Iosapoderados
SRR revoking' sibstitutions,, taking | notiﬁcautms and appomtmg1- hicjercm“ (noestro b eficio. R

it Judmalorexﬁ'ajudwlal attomgys RS R

Slgnedm BRI
L New Brunsmck, NJ

Datc Novemtge 62008

. pomr:o] doc




JACQUELINE S RETKWA ‘

ACTING IN THE CAPACITY OF:
NOTARY PUBLIC OF NEW JERSEY,

. ;BEARS THE-SEAL/STAMP OF:
‘JACQUEEiNE S RETKWA, - NOTARY -

A S |
{ A :,_;_j ‘- CERTIFIED

AT TRENTON NEW JERSEY

- BY: John E McCormac, CPA \NEW

O, A186134

~.SEAL/STAMPr

(CONVENTION DE LA HAYE DU 5

COUNTRY UNITED STATES OF-AMERZ

"THIS BUBLIC DOCUMENT. HAS BEEN ¢

THE 13TH DAY OF NOVEMBER 2003

QCTOBRE{1961}_;‘i: A_,_,

SIGNED BY: .

JERSEY TREASURER . .

'SIGNATURE & . ==

fu: gual uyo ougmul ho ™
(At 74 Datram 940 a)u 197

5 Ngra ¥ Sais del C|
Bogotd, Haxe comstaiNgs osta fatacopia - C
P hgdo oWy lm documeato 19 - :




' COD 146 COLOMBIA ' -

CHTHCATIOBPUBICNOTARY

L Janq ieline S. Retkwa,aNotaryP ‘biico the State of New Jersey whose ,' R
commi swn expnm on Apnl 10, :~ ‘6 cert asfollows. B N o

L C DM;AN & smmnm ] : c ma mmmﬁm of the State of NEW

Secretary of CODMAN & |
execute the Power of Attorney R
NA ESCOBAR—URIBE and/or R

ited this 7% day of November, 2003 " Lo

UELINES RETKWA N L

5 M e 'm Ammm*
\ \\t\\\\\\ \.}.:' % .‘ , By ."" “\.'

ot
s

.....

,\.;:E: L
 Suscrite worung § Wy Suwis dld Cuu;o % S
| o : , LORSINT G asth 1diocopin
: ) ) " “kotncide oh L ion on Inamm:mb B
: E o zu-l LUy Griginel b vayido o o st 3
: _ : o1 74 Decrgro 960 de 1¥ . .

*~ 31qeTame \\\




o ACTING IN THE CAPACITY OFQ

;' BEARS THE SEAL/STAMP OF: | |
;-JACQUELINE S RETKWA, NOTARY

5. AT TRENTON, NEW JERSEY

L NoL A185860

© APOSTILLE = | °

. (CONVENTION DE LA HAYE DU 5 OCTOBRE 1961)

.V\ﬂCOUNTRY UNITED STATES OF AMERi¢A;-f;."

g

|  NOTARY PUBLIC OF NEW JERSE

r‘.CER$IFIEb

. THE 7TH DAY OF NOVEMBER  2¢03-;'

HFSEAL/STAMP

‘."m}._'THIS PUBLIC DOCUMENT HAS BEEN CIGNED BY
-'.;.JACQUFLINE S RETKWA e

' ;rABY John E McCormac, cpAﬁ;NEWTJERsEY,TREASURER

' 10. SIGNATURE




RN elio de Abril, 2008 certifica o siguiame -

5 EN "TRENTON, NUEVA JERSEY

. 8. EL'DIANOVIENBRE = 13,2003 - L
C1 7.POR JOMNE CGORMAC CPA, TESORERO
~ 8. NR.A186134 |

' BOGOTAD.C. MARCH 17, 2004

TRADUCCION OFICIAL: CERTIFICACION
. CODMAN-& SHURTLEFFINC

co::i-ﬁst:otoms}m AN |
: ' i' CERTIHCACIGN F’C‘:R NOTARIO Pusuco

: J‘.Yo Jacqueime Retkwa, Notario Pubhoo dei E

_Q de N@w Jersey CUYO nombramfentg exp“'a = SRV

. '_ém del Estado de New Jersey

V2, ' COSMAN & SHURTLEFF NG y

; ‘-"(HAY UNA meﬁ o
. JACQUELINE S. RETKWA

R : (Convencaén de la Ha a, Ootxi, re 5 1961)
_ -1 PA!S ESTADOS UNIDOS DEAMERJCA : ‘

5 b U VA JERSEY

:‘.9 SELLOIESTAW!LLA 10, FIRMADO

ictor . interprete Oficial

CiA MURé::A R
R\
0
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weantd y Sois Wat Cvm;lo._
2 ofé, Hoce ton¥ger guw Bit% Tovbedpio
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BOGOTADC MARCH 17, 2004~

- TRADUCCION OFICIAL LEGALIZAC] "NES PODER CONFERIDOPOR -
. COGMAN & SH IRTLEFF INC A IMENA ESCOBAR URIBE Y/O IGNACIO ESCOBAR UR!BE
| (APOST!LLA 185860) X ‘ _

.\
R
1

‘(Nom DE TRADUGCION)
Y CASTELLANO
A

"‘con 146 COLOM {0 :
MREES 0 PUBL!CO

F:én del Estado de New. Jersey,

e fectia NOVIEMBRE 6, 2003, afam

de Jl 2 ,:xCOBAR«URIBE

Epcutado hoy Novmmbre 07 2003

_ (HAY UNA FIRMA) - _ AR R o o

i JACQUELINE 8. RETKWA = = . S L

.l (SELLO EN RELIEVE) JACQUEL!NES RETKW NOTAR O_PUBLICO, NEW JERSEY. L

Lo ‘APOSTILLE - ' e

L e (Convenclon dela Ha a Oc:tubre 5,1961)

1. PA'!S' ESTADO . UNIDOS DE AMERICA . S
ESTE DOCUMENTO PUBLICO O

2 HA SIDO FIRMADO POR - JACQUELINE ' S ETKW AL ‘

3. ACTUANDO EN SU CALIDAD DE NOTARIO Pi BLICO. E NEW JERoEY

4, LLE_VA EL SELL OIESTAMPILLA DE JACQUEL NE W ETKWA, NOTARIO

b CERT!F!--ADG

"5 EN ‘TRENTON, NUEVA JERSEY
-.6. EL DIA NOVIEMBRE - 07, 2003 '
- 7.POR JOHNE | .'CORMAC CPA, TESOREFiO
.~ 8.NR.-A1858860,

E r,«fUEL AJERSEY

9. SELLOESTAMPILLA =~ = S FIRMADO
R | e (HAYFRMA) L
- (SELLODQRADO) E ESTADO DE NUEVA JERSEY

n NG 43¢/94 Ministprio de Ju"’
: ri.",é 1 Q . 2008
SRS, b
18 suserita narariliagre § Sors ™ Liviilo >
d‘h otd, Hice toWghal que.Bid {oviropia
i coinpide o §b 00 d m\ 9 devmoente 4,
.'\i uirl G Wﬂ’lﬁ \ih\uﬂl"
(e, 74 DRI 960 86 | , 2

sy s o

- EL CUERPO DE DG_L,UMENTO—PDDER ES A s:-:sc TOEN LOS ED!OMAS iNGLES s

‘ Jersey cuyo nombramxento expiraf L

Mo do CODMAN 8 SHURTLEFF. iNC yo e

/2



fw 200%7-31 b m ‘mp 202(; Nu&tnﬁmom
_2 ENTES Eve %nﬁmaa}*a

:NDENCIA DE INDUSTR ] _
DE. NUEVAS CREAC

g de patente a'mmbmde ( ‘.

Yo, 'Dm MARIA RODRIGUEZ DIALEMAN, actuand6: como apmimda_ R
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ~
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES - .

E. S. D_ SUPERINTENDENGIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

BGOSR ML

-086715- -00008-0000

Fecha: 2009061215 3346 Dep. 2020 NUECREAGION!
Re; Expedlente No. 04.086.715 Tra.2 PATENTES Ever | REGDEPOSITO

Solicitud de Patente a nombre de . Act 487 SOLICIFRORROGA  Folios: 2
CODMAN & SHURTLEFF, INC.

Yo, DILIA RODRIGUEZ D ALEMAN, , 1dent1f1(:ada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada sustituta, atentamente salicito a usted se sirva conceder una
prérroga de 30 dias para dar respuesta al oficio No. 3398 notificado por

fijacién en lista 19 de marzo de 2009, relacionado con la solicitud de

patente que se esta tramitando bajo el expedlente de la referencia.

Acompaiio el recibo Nr. 09-40,419 dé 2 de Jumo de 2009, correspondiente
ala tasa de la prérroga del término. |

ILIA RODRIGYEZ D~
C.C. 41.654.882 de Bogota
T.P. 20.824
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LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (C) :
en ejercicio de sus ﬁacultaqes legales, y :

|
consmﬁRANq)o

PRIMERO: Que mediante Resolucion 354152§del 27 de octubre de 2009, la
Superintendencia de Industria y Comerciq: negd una patente de modelo de utilidad.
| |

® SEGUNDO: Que mediante escrito radicabo en esta entidad el 27 de noviembre de
- 2009 bajo el nimero 04 086715 00012 0000, la doctora Dilia Maria Rodriguez
D’Aleman, aduciendo la calidad de apoderada de la sociedad CODMAN &
SHURTLEFF, INC., interpuso recurso de reposicién contra la decision contenida en la
citada resolucién, con el objeto de que se revoque y, en su lugar, se “proceda a

seguir con el tramite de la solicitud de la feferenpia.”

TERCERO: Que el recurso a que hace re%erenci? el ordinal anterior se fundamento,
en sintesis, de la siguiente manera: | |

‘ |
! ‘
\
Argumenta el recurrente que:
“[...] debido a un ERROR MATERIAL la syljstituciéri del poder que hace la apoderada
JIMENA ESCOBAR URIBE no fue adjuntada a dichos memoriales, aunque la
manifestacién del acto de sustitucién si|se hizo en el memorial que solicitaba la
prérroga y en el memorial que contes#aba el ?xamen de fondo. La persona
encargada de efectuar este proceso material, formal y mecanico lo olvido de forma
involuntaria. Este simple error material sin intencion, es claro al ver la fecha del
. escrito de sustitucion que acompario cuyoi sello de|notaria es del 1 de abril, lo cual es
un claro indicio que la intencion manifiesta en el documento de sustituir estos asuntos
ya existia y habfa surgido al mundo juridico con anterioridad a la presentacion de los
memoriales, tanto de solicitud de prérroga (fecha de 12 de junio de 2009) como de
contestacién (de fecha 31 de julio de 2009). Al respecto llamo la atencion de ese
despacho al hecho que la voluntad de la doctora JIMENA ESCOBAR URIBE siempre
fue sustituir sus facultades en la doctora DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN, como lo
demuestra el nacimiento del acto juridico de la sustitucién con anterioridad a la
presentacion de los memoriales. En este sentido, el acto juridico de sustitucién si
nacié a la vida juridica, si se manifestd pero lo unico que faltd fue allegar el
documento que lo contenfa el cual se est‘é presentando con este escrito.
Para estos casos la ley ha previsto Ia figura de la ratificacion por medio de la cual el
apoderado inicial, en este caso la doctora| JIMENA ESCOBAR URIBE, manifiesta de
forma unilateral su voluntad con el fin de validar un acto que en su nombre celebrd
otra, en este caso la doctora DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN. Es por ello que
acompafio a este escrito de recurso copia auténtica del poder otorgado por la
sociedad mencionada a la doctora JIMENA ESCOBAR en donde claramente se
sefiala la facultad de la ratificacién y un escrito de ratificacidon donde la doctora
JIMENA ESCOBAR ratifica todas las actuaciones hechas por la doctora DILIA
RODRIGUEZ D’ALEMAN, quedando subsanadas todas y cada una de las

i ; Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
| Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000
o Fax: 5870284. Linea 018000-910165

! Web: www.sic.aov.co e-mail: info@sic.qov.co
| Boaota D.C. - Colombia
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actuaciones hechas por esta vitima que eron.efelc-tuadas sin sustitucion.

En consécuencia, solicito a ese despacho tener en cuenta este aspecto del error
‘matefial y que la doctora ESCOBAR ha subsanado cualquier vicio con la ratificacion y
la sustitucion que se adjunta a ese memorial...”

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el Qrticulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

NORMA APLICABLE

El articulo 45 dfe la Decision 486 expedida por la Comision de la Comunidad Andina
establece: |

i
“Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no es patentable o que
no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para la
concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera responder a la
notificacion dentro del plazo de sesenta dias chntados a partir de la fecha de
notificacion, Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un periodo de
treinta dias adicionales (...) : ‘

Siel solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado, o sia pesar
dela resﬁuesta subsistieran los impedimentos para la concesitn, la oficina nacional
competente denegara la patente.”

{
]
!

El articulo 26 /de la misma normativa comunitaria dispone que la solicitud para
obtener una patente de invenci6n debera contener lo siguiente: “[...] e) los poderes
que fuesen necesarios;...”

El articulo 66 del Codigo de Procedimientp Civil, sobre designacion de apoderados,
establece lo siguiente: “En ningun proceso podra actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona; si en el poder se mencionan varios, se
considerara como principal el primero y los demés como sustitutos en su orden... La
sustitucion a distinto abogado sélo podra hacerla el apoderado principal, cuando los
sustitutos estén ausentes o falten por otro motivo o no quieran ejercer el poder;
circunstancias que el principal debera afirmar bajo juramento que se considerara
prestado con la presentacion del escrito...”

EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones admin?trativas gue cursan en el presente
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con un aparato para el

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 870000
Fax: 5870284. Linea 018000-810165
Web: www.sic.aov.co e-mail: info@sic.oov.co
Bogota D.C. - Colombia
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tratamiento de la hidrocefalia, mas partlcularménte de la hidrocefalia con presion
normal. | i
Un recuento de las actuaciones surtidas en este expedlente permite establecer que
habiéndose publicado la solicitud el 31‘ de oétubre de 2005, en la Gaceta de
Propiedad Industrial 557, se efectué segupdo examen de patentabilidad conforme lo
prevé el articulo 45 de la Decision 486 y rriedianté Oficio 3398, notificado por fijacién
en lista de 19 de marzo de 2009, se dio traslado del mismo al apoderado del
solicitante para que respondiera a la cq:munlcécmn oficial y se pronunciara con
respecto al concepto técnico que obra de folios H70 a175.

Al mencionado requerimiento se dio respuesta por parte de la doctora Dilia Maria
Rodriguez D’'Aleman el 31 de julio de 2009 previa solicitud de prérroga del término;
sin embargo, considerando que la doctora Rodriguez no es apoderada reconocida
para actuar en este tramite admmlstratt\)o “tanto la solicitud de prorroga como el
escrito de respuesta aportado” se tlene por no presentados en consecuencia,
mediante Resolucién 54152 de 27 de octubre de 2009 se neg6 el privilegio sohcntado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 de la Decision 486.
|

Para impugnar la decision adoptada la doctora Diha Rodriguez D'Aleman, quien para
actuar en este tramite allega sustitucion de poder a su favor proveniente de la doctora
Jimena Escobar Uribe asi como poder otorgado a esta por el solicitante, argumenta
que “debido a un ERROR MATERIAL la sustutucnén del poder que hace la apoderada
JIMENA ESCOBAR URIBE no fue adjuntada a dichos memoriales, aunque la
manifestacion del acto de sustitucién si'se hizo en el memorial que solicitaba la
prérroga y en el memorial que contestaba el examen de fondo. La persona
encargada de efectuar este proceso maténal formal y mecanico lo olvid6 de forma

involuntaria... i 1

Sea lo primero precisar que de acuerdo cOn lo obrado en el expediente en estudio la
apoderada facultada para actuar desde el momento de la presentacion de la solicitud
es la doctora Jimena Escobar Uribe (ver | folio 1 del expediente).

De acuerdo con el poder otorgado y que obra en el expediente los Unicos apoderados
nombrados por el solicitante CODMAN é SHURTLEFF INC. son Jimena Escobar
Uribe y/o Ignacio Escobar Uribe (ver foho‘ 5).

Asfi las cosas, es claro que para poder actUar la doctora Dilia Rodriguez en este caso
debia allegar poder expreso o sustvtucuén asu ﬁornbre proveniente del apoderado

principal Jimena Escobar Uribe. |

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000
Fax: 5870284. Linea 018000-910165

| Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.aov.co
i Boaota D.C. - Colombia




LA X
Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

e B 1
P L

RESOL ucufm
Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad. 04-086715

Por lo anterior no queda duda que la no aceptacnén de la solicitud de prérroga del
término ni de la respuesta al requenmlento por parte de la Oficina fue acorde con la
normativa aplicable.

No obstante lo anterior, considera la Of icina que hay hechos indicadores de que
efectivamente se produjo un error por parte de la apoderada al radicar incompleto su
escrito de respuesta al requerimiento formulado mediante Oficio 3398 de 19 de
marzo de 2009 y, primero, la solicitud de prérroda del plazo concedido para tal fin.

|

Asi, tanto en la solicitud de prérroga coma en el éscrito de respuesta al mencionado
requerimiento se manifiesta por parte de la apoderada Rodriguez D'Aleman que
actlla como apoderada sustitutay en la rqspuesta propiamente dicha se dice actuar
“‘de acuerdo con la sustitucion adjunta”\ Com‘o es bien sabido este escrito de
sustitucion no se adjunté al expediente.
| \
Ahora bien, vista la sustitucion que facu‘lta a la apoderada Rodriguez D’Aleman,
allegada con el recurso, se advierte que tlene prclentacnon personal ante notario con
fecha 01 de abril de 2009 fecha que es anterior al vencimiento del plazo para
responder al requerimiento y muy préxnmé ala fecha del escrito de respuesta.
Adicionalmente, en el escrito de sustutucnon se ldéntlf ca claramente el expediente al
cual se dirige este asi como el nombre dal sollcwante en.cuyo favor se dice actuar.

\
Finalmente, la sustitucién proviene de chen es apoderada principal, esto es la
doctora Jimena Escobar Uribe quien, ad?mas tlena facultad expresa de sustituir,
segun poder que se anexa al recurso. ‘

Por lo anterior, acepta la Oficina que en este caso partlcular se ha producido un error
por parte de la apoderada del solicitante, al momento de responder al requerimiento,
el cual resulta subsanable dadas las conducnones especificas en que se produjo.

Adicionalmente se advierte que la respue$ta al cn{tadc requerimiento oficial fue dada
dentro del plazo otorgado, por lo mismo es oportuna.

|
En virtud de lo expuesto, encuentra procedente esta Oficina acceder a la revocatoria
de la decisién impugnada y como consecuencua se dispone continuar el tramite de la
solicitud. ‘ 1

ELVE

RESU

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decision conténida en la Resolucion 54152 de 27

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7y 10
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de octubre del 2009 por medio de la cual ée negé un patente de modelo de utilidad.
I

ARTICULO SEGUNDO: Disponer la contmuacnén del tramite, para tal efecto se
envia el expediente a la Direccion de Nuevas Creaciones con el fin de examinar el
escrito de respuesta al requerimiento que obra de folios 178 a 209 del mismo y dar
aplicacién al articulo 48 de la Decision 486 Si fuere el caso.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucién a la doctora Dilia Rodriguez D'Aleman, entregandole copia de la misma,
advirtiendole que contra ella no procede recurso aiguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ .
Dada en Bogots, D. C.,alos .13 FEB 201

| |
CIONES (C),

LA DIRECTORA

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERdEL

Doctora

Dilia Rodriguez D'Aleman
Carrera 11 No 86 — 53, piso 6
Bogota D. C.
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3. De la sdlicitud de Patente de Modelo de Utilidad -

Aunque se jéncontraron errores, se carrigieron de oficio, porque no habian dudas
al respecto. :

Se hace edpecial referencia a que en Conceptos Técnicos anteriores se habian
-mencionado las formalidades para el cambio de modalidad de una solicitud de
patente deTinvencién a una solicitud de patente de modelo de utilidad -como
sucede en jgl caso presente- aspectoLque fue malinterpretado por el solicitante,
quien supuso que el examlnador se referia a un eventual pago de tasas Dichas

modalidad de la solicitud, se deja constancia de la omisién de estas formalidades y

(péginas: 2y:3, folios 179 y 180) els Ilcntan anuncia su voluntad de cambiar la
se procedei tramitar la solicitud como patente de modelo de utilidad.

4, Unidad qe concepto inventivo (articulo 25 D 486)

independiente que define satisfactoriamente los alcances de la proteccion que
desea el sdlicitante, la solicitud si cumple con el requisito de unidad de concepto
inventivo. ' '

Dado quej el capitulo - reivindicatorio Unicamente tiene una reivindicacion

5. Determinacion del Estado de la Técnica

La fecha que se ha tenido en cuenta para det

rminar el Estado de la Técnica es Ia

Fecha de presentacion de la solicitud prioritaria 2003-09-05

Se realizo lg busqueda en el estado de la técnica de documentos relacionados con
la_ solicitud feniendo en cuenta la fecha indicada; y durante la blusqueda de
anterioridades se encontr el siguiente documento, que forma parte de la familia
de patentes de la presente solicitud: Publicacién = US 2005/0055009 A1
del 05-03-10. En los folios 111 a 119 se anexé la copia de la primera pagina de

este documgnto junto con la copia de la Negacién Final realizada por la USPTO
el 08-05-28) También se encontraron los sigujentes documentos que forman parte
del estado de la tecnica mas cercano al objetq de la solicitud: e
e ' ; ' Fecha de
" |, Doeumento | | Twl " publicacion
; Publicacion | «Apparatus and methods for
U$:2003/0004495 A1, cuyo volumetric CSF removal»(Un _
D1 inventor es Tom A. Saul, guien le aparato|y unos métodos para la 2003-01-02
cedit sus derechos a la Eunoce, remocién volumetrica del fluido
ing. .| cerebroespinal)
. Publicacién «System and methed for treatmg
U§ 2003/0032915 A1, cuyo glevated Intracranial pressures(Un
D2  invertor es Tom A. Saul, quien le ° sistema y un metodo para el 2003-02-13
cedit sus derechos a la Eunoe, {ratamiento de fa presion elevada ' '
e L. intracraneal)
. | «implantable device for in-vivo
gégﬁi e%ssgnsfn?ltZisNBlsr?cé};Ons intracranial and cerebrospinal fluid
pressure monitorings(Un

Timothy E. McKnight, Stephen¥.- | . ) 3 .
D3 Sritt y James O. Hylton, quienes dispositivo implantable parala 20(_)3-03*18

- vigilancia de la presion intracraneal
le cedleronssal,zz{?eerffgos alauT- ", vn%y la presion del fluide

<

i e e erebroespinal)
En los foﬁos 120 a 133 se anexo la copia de la% pagma pertinentes de estos documentos

w
'
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-en-el Estado de la Técnica y no se

‘Se hizo la biusqueda de documentos relevan

: ,encontraron anterioridades que afecten negativamente la patentabilidad del objeto

Cdela presemte solicitud.

Coma se dﬁduce de lo dicho en e Concepto écnico n.0755, ver folios 173 y 174
‘el documento D1 no revela un mecanismo de apagado sincronizado; el documento
D2 no revela que un controlador se comunica con el sistema de
- desviacién flesde una posicién remota nedio de telemetrla, ni revela que la
valvula est{é configurada para ser implantada en la cavidad ventricular del
paciente: y, el documento D3 no revela un sistema de desviacion. Esto significa
que mngunb de los documentos citados como anterioridades revela integraimente
el objeto de la solicitud, lo cual, A su vez, snc mﬂoa que nmguno de ellos afecta la

‘ novedad de dicho objeto. :

6. Analisis de la respuesta del solicitante

El - solicitante subsané' satssfactorla ente las objeciones formuladas en los
Conceptos |Técnicos n.° 3151 y n.°* 0755 de los folios 105 a 133y 170 a 175,
 respectivamente. Se ‘admiten, 'en general, las ~argumentaciones del sohcrtante :
‘respecto ala patentabilidad del objeto de la sohcntud ' \

7. Andlisis de la patentabilidad (articulo 14 D486)

‘Las, reivindficacioneé que se analizaron son las numeradas T.a 11, folms 206
a 208, que, en resumen, reclaman: Un aparato, para regular el flujo del lfquido

cerebroespinal en un paciente con hid
-un-sistem@ de desviacion implanta
ajustable para regular el flujo de li
~cavidad ventricular del paciente y qu

-caractenstim fisiolégica del paciente;

rocefalia, caracterizado porque. comprende:
ble ‘que tiene una valwia de resistencia

y, un dispositivo externo’ controlador del

quido cerebroespinal dentro y fuera de la’
incluye un elemento sensor para medir una -

e necesarvamente son diférentes de lo conocide.

- sisterna que opera selectivarente, para comunicar con el sistema de- desvnacnén

implantable, que esta configurado para efectuar un ajuste de la resistencia de Ia
valvula cuando el dispositivo. se aph% al paciente; en donde el elemento sensor
es un sensor de volumen que detecta las variaciones volumétricas dentro de la

~ cavidad veftricular. C - | R

ﬁlgvegag (artlculo 16. 0486) ’

" De acustdp con lo establecido en el
- estado dela técnica ningun docume to qu

i umer? 5, arriba, no se encontro dentro del
modelo de|utilidad.

Lo reclamado en las relvmdicacnon 5 1 %.11 es novedoso .de acuerdo alo

.- estipulado en el Art. 16 de la. Decision 4

Andina.

86 de la Comision de la Comunidad

Sqbre el mejor o diferente funcionamiento, la utilizacion o fabricacion del’

o_brjéto, o sobre la utilidad, ventaja o efecto téenico (/-\mculo 81 D486)

Lo reclamado eri las reivindicaciones 1 a 11 resumidas amba no t:ene mnguna
-objemén specto a este requisito, porgque, claramente ai ser novedosas

ewdencsara la emstencna prevna del _



