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) REPUBLICA DE COLOMBIA
- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
| | REsOLUCION 1136
Por la cual se niega una patente de invencién

Rad. N° 03097823

'EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

: v CONSIDERANDO
i ;

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 5 de noviembre de
2003, bajo el numero 03097823, se presentd la solicitud de patente de invencién titulada
“ELECTROLITO GELATINOSO ORGANICO ACIDULADO, PARA PILAS Y BATERIAS

RECARGABLES".

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe lienar
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordené publicar el extracto sin que se
hubieran presentado observaciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la invencién no
cumple con los requisitos establecidos, especificamente, que no se cumplia con el
requisito de claridad y concisién de invencion que establece la normativa andina. En
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina, se requirié al peticionario en dos oportunidades para
que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud.

CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 20 de diciembre de 2006 y 29
de junio de 2007, atendi6 oportunamente los requerimientos formulados y presento
aclaraciones. Asi mismo, allegé nuevos capitulos reivindicatorio y descriptivo.

QUINTO: Que. el articulo 45 de la Decision 486 establece que “si la oficina nacional
competente encontrara que la invencion no es patentable o que no cumple con alguno de
los requisitos establemdos en esta Decision para la concesion de la patente, lo notificara al
solicitante. Este debera responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta dias
contados a partir de la fecha de la notificacion. Este plazo podra ser prorrogado por una
sola vez por un periodo de treinta dias adicionales”. La misma disposicién establece, que
“si el solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si a pesar de
la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesidn, la oﬁcina nacional
competente denegara la patente”.

SEXTO: Que en el presente caso, no obstante la respuesta del interesado a la notificacién
de fondo, subsisten los impedimentos para la concesién, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:
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1. Objeto de la invencién

Las relvmdlcacllones 1 a9delos folios 10 y 11 de la solicitud en estudio, se refieren a una
pilasecao batena recargable de material plastico, negro de humo y plomo, caracterizada
porque cont:ene electrolito gelatinoso que comprende por lo menos dos electrodos
separados uno del otro poria gelatlna de un separador microporoso (recombinante). Dicho
electrolito gelatlnoso es organico (carica papaya) siendo tratado, acidulado y situado entre
dichos electrodos *

El anterior proc;iucto busca proporcionar una pila mejorada
! $

2. Sobre la modificacién presentada
1
El articulo 34 de la misma Decisién sefiala que: “el solicitante de una patente podra pedir
que se moqulue la solicitud en cualguier momento del tramite. La modificaciéon no podra
implicar una ampliacion de la proteccién que corresponderia a la divulgacién contenida en
la solicitud |n|C|aI" :
l :
En el presente caso, no es posible aceptar las modificaciones enviadas junto con el
memorial de respuesta a la notificacion de fondo, toda vez que amplian el objeto inicial de

la solicitud. | .
|
!

¥
En efecto, en Ié descripcic’m, entre ofros, se evidencia que:

. Inuualmente no se menciona que la fruta se aimacene en tanques de plastico o
barro hasta su maxuma descomposicién y los pasos subsecuentes.

. Orlgmalmente tampoco se menciona gue se libere un liquido lechoso y amargo,
gue se flltre se mida su densidad especifica, y acidulacion hasta llegar hasta 1,250

e No se relac:onan inicialmente ciertos porcentajes en la formacion de PbO;
reIaCIonados en la nueva descripcién.

e No se menC|0na orlglna!mente que el electrélito organico acidulado tenga una
den3|dad de 1.400, asi como muchas de las caracteristicas relac:onadas en el
parrafo que se encabeza como “tiene como segundo objetivo...

. Tampoco se contemplaron originalmente la mayoria de caractenstlcas relacuonadas
en el parrafo que se encabeza como “por lo tanto el material organico incluido..

* Tampoco se encontraban originalmente las caracteristicas esbozadas en el parrafo
que se encabeza “entre las placas positivas y negativas se coloca un separador...”

i .. . .

Por otra parte,lsobre las reivindicaciones cabe anotar que:
{

T : . : .
» Originalmente, no contemplaron el uso de variedades tipo maradol 6 hawaiana.

i
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« Inicialmente, no se contemplaron las caracteristicas ahora esbozadas en la
reivindicacion 3.

+ Originalmente, tampoco estaban las caracteristicas ahora esbozadas en las
reivindicaciones 5y 6

Dado todo lo anterior, no se pueden aceptar las modificaciones propuestas, porque
amplian la materia contemplada inicialmente y, por ello, contrarian lo dispuesto en el
articulo 34 de la norma supranacional andina.

3.Dela solicifud de patente
3.1 Descripcion

El articulo 28 de la Decision 486 sefala que “la descripcién debera divulgar la invencion de
manera suficientemente clara y completa para su comprensién y para que una persona
capacitada en la materia técnica correspondiente pueda ejecutaria”.

La descripcion allegada con motivo del examen de fondo, adn presenta los defectos
enumerados en los oficios 10666 y 2323 trasladados al solicitante, tales como la falta de
claridad en la redaccién de la descripcion, ademas de que no es suficientemente
completa, lo que no permite su comprension para que una persona capacitada en la
materia técnica correspondiente pueda ejecutarla. Por ejemplo, en cuanto a la falta de
claridad, la palabra “gelatinizantes” no corresponde a una palabra técnica valida para lo
que quiere expresar el solicitante, ya que se refiere a la formaciéon de un compuesto
especifico denominado gelatina, que no corresponde a lo que muestra la solicitud, tal vez
pretendia sefalar gelificantes, pero no lo expresé de esa manera. Tampoco es claro a que
se refiere el solicitante con el término “material recombinante”, que entre otras cosas se
encuentra escrito en la solicitud como reconvinante (sic). En general, la descripcién es
totalmente desordenada y no lleva una idgica clara.

Ahora bien, la norma exige que la descripcion debe divulgar de forma clara y completa la
invencién, lo cual, habitualmente se presenta en la forma de un ejemplo con referencia a
la(s) figura(s) que ayuden a entender su composicion y/o funcionamiento. Adn mas, la
simple presencia de algo que, parece ser una descripcién, no basta para cumplir el
requisito legal. Por lo demas, y como ya se explicé en el punto anterior, no fueron
aceptadas las modificaciones, porque amplian la protecciéon que corresponderia a la
divulgacion contenida en la solicitud inicial.

Por lo anterior, la descripciébn no cumple con el requisito de claridad y/o divulgacion
completa que permita su comprensién y ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el
mencionado articulo 28 de la Decisidén 486.
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3.2 Reivindicaciones

De otra parte, el articulo 30 de ia citada Decision establece que "las reivindicaciones
definiran la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y
concisas y estar enteramente sustentadas por la descripcién”.

El capitulo reivindicatorio también continla con los defectos enumerados en los
mencionados Oficios 10666 y 2323. Es decir, la materia no se encuentra definida de
manera clara y concisa, ademas no esta enteramente sustentada en la descripcion. El uso
de términos inadecuados como “acidos crasos”’, flexidos”, entre muchos, muestra el
desconocimiento de la materia, ademas el hecho de colocar presuntas ventajas técnicas
en las reivindic'aciones,"resulta inadmisible.

Adicionalmente, y como ya se explico, no fueron aceptadas las modificaciones, porque

amplian la proteccién que corresponderia a la divulgacion contenida en la solicitud inicial.
| i

Por lo anterior, a pesar de los requerimientos oportunamente formulados, el capitulo

reivindicatorio ain no cumple con las prescripciones establecidas en el articulo 30 de la

Decision 486.

4. Conclusion

Se observa, entonces, que la solicitud no cumple lo dispuesto en los articulos 14, 28,30y
34 por las razones antes expuestas, ademas que las correcciones allegadas no subsanan,
en forma alguna, las objeciones trasladadas mediante los Oficios 10666 y 2323, por lo
que, a pesar de la respuesta, persiste |a falta de definicion y precisién de la solicitud que,
ciertamente, no permiten identificar una forma de ejecucion clara y completa de la mejora
que se pretende proteger e impide realizar la basqueda de anterioridades v,
consecuentemente, imposibilitan el examen de fondo.

Dado lo anterior, con fun"damento en lo dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486, se

‘denegard la patente, toda vez que a pesar de la respuesta del interesado a la
notificacion de ' fondo, subsisten los impedimentos para la concesion del privilegio
solicitado.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién a la creacion
denominada “ELECTROLITO GELATINOSO ORGANICO ACIDULADO, PARAPILAS Y
BATERIAS RECARGABLES".
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a los sefiores Mario Yankel Alvarez
Segura, Roberto Hinder Alvarez Segura, Diego Augusto Leyva y German Bernal
Gutiérrez, en su calidad de solicitantes, el contenido de la presente resolucion,
entregandoles copia de la misma, advirtiéndoles que contra ella procede el recurso
de reposicion. ante el Superintendente de Industria y Comercio al momento de
notificarse o dentro de los 5 dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, DadaenBogotaD.C.alos 27 ENE 2008

EL SUPERINTéNDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCJO,

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Seflores ; i

MARIO YANKEL ALVAREZ SEGURA
ROBERTO HINDER ALVAREZ SEGURA
DIEGO AUGUSTO LEYVA '

GERMAN BERNAL GUTIERREZ,

Calle 38A Sur N° 74-24 1

Bogota D.C.

i
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