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Seæor (a) (es) 
DIEGO AUGUSTO LEYVA 
CALLE 38 A SUR NO. 74-24 
BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLL)CION 
Fecha: 

Expediente44
 

: 
TrÆmite: 
Eve nto: 
Actuaciôn: 

AVISO DE NOTIFCACION 

CORREO CERTIFICADO 

Industria y Comercio 
U SPERINTENDENCIA 

Radicacôn: 3-97823- 42-0 Fecha: 2008-01-23 08:41:50 
TrÆmite: 2 PATENTES 
Evento: I REGDEPOSITO 
Actuaciôn; 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: DIEGO AUGUSTO LEYVA Folios I 

1136 
22/01/2008 
3-97823 
2 PATENTES DE INVENCION 
1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO 
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hÆbiles 
contados a partir del envIo de la presente citación, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la 
referenda proferida dentro del expedierite tramitado con el nUmero de radicaciOn citado en 
el asurito. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
DocumentaciOn e lnformacióri. 

Para su comodidad el texto completo de la resolución se encontrarª disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación, la  cual podrÆ ser 

� � 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resolución a travØs de la opciOn servicios en Ilnea - caracter general - consulta 
actos admiriistrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
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Industria y Comercio 
SUPEINTENENC1A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION 1136 
Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. No 03097823 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultades legates, en especial de las que se confirieron en el 

artIculo 4; numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 5 de noviembre de 
2003, bajo el nUmero 03097823, se presentO la solicitud de patente de invenciOn titulada 
"ELECTROLITO GELATINOSO ORGANICO ACIDULADO, PARA PILAS Y BATERIAS 
RECARGABLES". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe lienar 
la solicitud y cumptidas las exigencias legates, se ordenO pubHcar el extracto sin que se 
hubieran presentado observaciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabitidad se encontrO que la invención no 
cumple con los requisitos establecidos, especificamente, que no se cumplia con el 
requisito de claridad y concision de invenciOn que establece la normativa andina. En 

� consecuencia, con fundamento en to dispuesto en el artIculo 45 de la DecisiOn 486 de Ia 
Comisión de la  Comunidad Andina, se requiriO at peticionarlo en dos oportunidades para 
que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el sohcitante mediante escritos radicados el 20 de diciembre de 2006 y29 
de jun10 de 2007, atendiO oportunamente los requerimientos formulados y presentO 
aclaraciones. AsI mismo, allegO nuevos capItulos reivindicatorlo y descriptivo. 

QUINTO: Que el artIculo 45 de la Decision 486 establece que "si la oficina nacional 
competente encontrara que la invenciOn no es patentable 0 que no cumple con alguno de 
los requisitos establecidos en esta DecisiOn para la concesiOn de la patente, to notificarÆ al 
solicitante. Este deber6 responder a la notificaciOn dentro del plazo de sesenta dias 
contados a partir de la fecha de la notificación. Este plazo podr6 ser prorrogado por una 
sola vez por Wi perlodo de treinta dIas adicionales". La misma disposiciOn establece, que 
"si el soticitante no respondiera a la notificación dentrodet plazo seæalado, osi a pesarde 
la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesión, la oficina nacional 
competente denegarª la patente". 

SEXTO: Que en el presente caso, no obstante la respuesta del interesado a Is notificación 
de fondo, subsisten los impedimentos para la concesiOn, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 
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Industria y Comercio 
5UFFRNTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION 113 
Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. NO 03097823 

1. Objeto de la invención 

Las reivindicaciones I a 9 de los folios 10 y 11 de la solicitud en estudlo, se refieren a una 
pita seca o bateria recargable de material plÆstico, negro de humo y ptomo, caracterizada 
porque contiene electrolito gelatinoso que comprende por to menos dos electrodos 

4 separados uno del otro por la gelatina de un separador microporoso (recombinante). Dicho 
electrolito gelatinoso es orgÆnico (carica papaya) siendo tratado, acidulado y situado entre 
dichos electrodos. 

El anterior producto busca proporcionar una pita mejorada 

2. Sobre la modificación presentada 

El artIculo 34 de la misma Decision seæala que: "el solicitante de una patente podrÆ pedir 
que se modifique la solicitud en cualquier momento del trÆmite. La modificaciOn no podrâ 
implicar una ampliaciOn de la protecciOn que corresponderia a la divulgaciOn contenida en 
la solicitud inicial". 

En el presente caso, no es posible aceptar las modificaciones enviadas junto con el 
memorial de respuesta a la notificaciOn de fondo, toda vez que amplian el objeto inicial de 
la solicitud. 

En efecto, en la descripción, entre otros, se evidencia que: 

� Inicialmente no se menciona que la fruta se almacene en tanques de plÆstico a 
barro hasta su maxima descomposiciOn y los pasos subsecuentes. 

� Originalmente, tampoco se menciona que se libere un lIquido lechoso y amargo, 
que se filtre, se mida su densidad especifica, y acidulación hasta Ilegar hasta 1,250 

� No se relacionan inicialmente ciertos porcentajes en la formaciOn de Pb02 

relacionados en la nueva descripción. 
� No se menciona originalmente que el electrOlito orgÆnico acidulado tenga una 

densidad de 1.400, asI como muchas de las caracteristicas relacionadas en el 
pÆrrafo que se encabeza como "tiene como segundo objetivo...". 

� Tampoco se contemplaron originalmente la mayorIa de caracteristicas relacionadas 
en el pÆrrafo que se encabeza como "por to tanto el material orgÆnico incluido. . . 

� Tampoco se encontraban originalmente las caracteristicas esbozadas en el pÆrrafo 
que se encabeza "entre las placas positivas y negativas se coloca un separador..." 

Por otra parte, sobre las reivindicaciones cabe anotar que: 

Originalmente, no contemplaron el uso de variedades tipo maradol o hawaiana. 
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Industria y Comerdo 
$ U P E R I N T E N D E N. C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 113 f 
Par la cual se niega una patente de invenciôn 

Rad. No 03097823 

� Inicialmente, no se contemplaron las caracteristicas ahora esbozadas en la 
reivindicación 3. 

� Originalmente, tampoco estaban las caracteristicas ahora esbozadas en las 
reivindicaciones 5 y 6 

Dado todo lo anterior, no se pueden aceptar las modificaciones propuestas, porque 
ampilan la materia contemplada inicialmente y, por ella, contrarian Ia dispuesto en el 
artIculo 34 de la norma supranacional andina. 

3. De la solicitud de patente 

3.1 Descripciôn 

El artIculo 28 de la DecisiOn 486 seæala que "la descripciOn deberÆ divulgar la invenciOn de 
manera suficientemente clara y completa para su comprensiOn y para que una persona 
capacitada en la materia tØcnica correspondiente pueda ejecutarla". 

La descripciOn aHegada con motivo del examen de fondo, aün presenta los defectos 
enumerados en los oficios 10666 y 2323 trasladados al solicitante, tales como la falta de 
claridad en Ia redacciOn de la descripciOn, ademÆs de que no es suficientemente 
completa, Ia que no permite su comprensiOn para que una persona capacitada en la 

4 materia tØcnica correspondiente pueda ejecutarla. Por ejemplo, en cuanto a la falta de 
claridad, la palabra "gelatinizantes" no corresponde a una palabra tØcnica vªlida para Ia 
que quiere expresar el solicitante, ya que se refiere a la formación de un compuesto 
especifico denominado gelatina, que no corresponde a lo que muestra la solicitud, tal vez 
pretend a senalargelificantes, pero no Jo expresO de esa manera. Tampoco es claro a que 
se refiere el solicitante con el tØrmino "material recombinante", que entre otras cosas se 
encuentra escrito en la solicitud como reconvinante (sic). En general, la descripciOn es 
totalmente desordenada y no Neva una lógica clara. 

Ahora bien, la norma exige que la descripciOn debe divulgar de forma clara y completa la 
invención, lo cual, habitualmente se presenta en la forma de un ejemplo con referencia a 
la(s) figura(s) que ayuden a entender su composiciOn y/o funcionamiento. An mâs,  la 
simple presencia de algo que, parece ser una descripciOn, no basta para cumplirel 
requisito legal. Por lo demÆs, y coma ya se exphcó en el punto anterior, no fueron 
aceptadas las modificaciones, porque ampilan la protecciOn que corresponderia a la 
divulgación contenida en la  solicitud inicial. 

Por lo anterior, Ia descripciOn no cumple con el requisito de claridad y/o divulgacion 
completa que permita su comprensiOn y ejecuciOn de acuerdo con lo dispuesto en el 
mencionado artIculo 28 de la DecisiOn 486. 
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Industria y Coinercio 
S   PERINTENI D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 1. 36 
Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. NO 03097823 

32 Reivindicaciones 

De otra parte, el articulo 30 de la citada DecisiOn establece que "las reivindicaciones 
definirÆn la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y 
concisas y estar enteramente sustentadas por la descripciOn". 

El capItulo reivindicatorio tamblØn continua con los defectos enumerados en los 
mencionados Oficios 10666 y 2323. Es decir, la materia no se encuentra definida de 
manera Clara y concisa, ademÆs no estÆ enteramente sustentada en la descripciôn. El uso 
de tØrminos inadecuados como "Æcidos crasos", flexidos", entre muchos, muestra el 
desconocimiento de (a materia, ademÆs el hecho de colocar presuntas ventajas tØcnicas 
en las reivindicaciones, resulta inadmisible. 

Adicionalmente, y como ya se explicO, no fueron aceptadas las modificaciones, porque 
amplian la protecciOn que corresponderla a la divulgaciOn contenida en la solicitud inicial. 

Por lo anterior, a pesar de los requerimientos oportunamente formulados, el capItulo 
reivindicatorio aUn no cumple con las prescripciones establecidas en el artIculo 30 de la 
Decision 486. 

4. Conclusion 

Se observa, entonces, que la solicitud no cumple lo dispuesto en los artIculos 14, 28, 30 y 
. 34 por las razones antes expuestas, ademÆs que las correcciones allegadas no subsanan, 

en forma alguna, las objeciones trasladadas mediante los Oficios 10666 y 2323, por lo 
que, a pesar de Ia respuesta, persiste la falta de definición y precisiOn de la solicitud que, 
ciertamente, no permiten identificar una forma de ejecuciOn Clara y completa de Ia mejora 
que se pretende proteger e impide realizar (a bCisqueda de anterioridades y, 
consecuentemente, imposibilitan el examen de fondo. 

Dado 10 anterior, con fundamento en lo dispuesto en el artIculo 45 de la DecisiOn 486, se 
denegarÆ Ia patente, toda vez que a pesar de la respuesta del interesado a la 
notificación de fondo, subsisten los impedimentos para la concesiOn del privileglo 
solicitado. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invención a la creación 
denominada "ELECTROLITO GELATINOSO ORGANICO ACIDULADO, PARA PILAS Y 
BATERIAS RECARGABLES". 
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hidushia y Comercio 
SUPERINTENDENCiA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
gUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION 11.3 R 
Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. NO 03097823 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente a los seæores Mario Yankel Alvarez 
Segura, Roberto Hinder Alvarez Segura, Diego Augusto Leyva y German Bernal 
GutiØrrez, en su calidad de solicitantes, el contenido de la presente reso(uciOn, 
entregÆndoles copia de la misma, advirtiØndoles que contra ella procede el recurso 
de reposición ante el Superintendente de Industria y Comercio al momento de 
notificarse o dentro de los 5 dIas hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 22 ENE. 2008 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 

$eores 
MARIO YANKEL ALVAREZ SEGURA 
ROBERTO HINDER ALVAREZ SEGURA 
DIEGO AUGUSTO LEYVA 
GERMAN BERNAL GUTIERREZ, 
CaIIe 38A Sur N° 74-24 
Bogota D.C. 

ME 

Y COMER,6 
a6 

GUSTAVO VALBUENA QUItJONES 
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