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itud de Patente de Jnvención denominada "INTERFACE 
PROGRAMACION PARA UNA PLATAFORMA DE 

MICROSOFT CORPORATION 

Dario Cardenas die idntificado como aparece at pie de nil firma y obrando en mi 
condición de apoderado e la sociedad MICROSOFT CORPORATION solicitante de la 
patente de invención menciinada en la referencia, solicito at Despacho se sirva proceder 
con ci examen de patentabiidad de esta patente. 
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Industria y Comercio 
SUPERNTENDENCIA 

AW 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No 04-088586 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION 

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 563 DE 

FECHA 28 DE ABRIL DE 2006 EL TERMINO HABIL EALADO POR LA LEY 

EXPIRA EL 31 DE JULIO DEL 2006 

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicaciOn 
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberÆ solicitar y cancelar el examen de 
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo COfl 10 
establecido en el ArtIculo 44 de la Decision 
486/2000. 

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS. 

wt SI ___ NO� _X_ 



SUPERINTENDENCIA DE. INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D.C., 

Abogado 
DARIO CARDENAS NAVAS 

Solicitante: MICROSOFT CORPORATION. 

ASUNTO Radicaciôn 
TrÆmite 
Evento 
Actuación 
Oficlo 
Folios 

04-88586 
002 
001 
430 

00460q 

Patente de lnvención Patente do Modelo de Utilidad 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap.l Cap. II EJ 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de 
la Decision 486 de la ComisiOn do la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. DescripciOn: Folios: 279 a 354 como se radicO inicialmente 

1.2. ReMndicaciones: Folios: 355 a361 como se radicó inicialmente 

1.3. Dibulos: 

1.4. Prioridad: 

2. AnÆIisls do la Pnorldad 

Folios: 363 a 371 como se radicO inicialmente 

Folios: 194 a 274 
(24 Oct. 2003, US, N° 10/693,854). 

Comparando el documento do prioridad No 10/693,854, con la presente solicitud, so 
encuentra que ambas corresponden a la misma materia, por to cual se acepta la 
fecha de prioridad. 

3. Objeto do la invención 

La presente solicitud se titula "INTERFACE DE PROGRAMACION PARA UNA 
PLATAFORMA DE COMPUTO, Folio NO 1. 

El objeto de la presente solicitud es una interfase de programaciOn que proporciona 
funciones que permiten a los desarroliadores obtener servicios do un sistema 
operativo. 
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De otra parte, el pliego reclama una interfase de programacion incorporada en uno o 
mÆs medios legibles por computador, relacionada en las reivindicaciones I a 16, una 
interfase de programa de aplicación incorporada en uno o mâs medios legibles por 
computador, relacionada en las reivindicaciones 17 a 22, un sistema de cómputo, 
relacionado en las reivindicaciones 23 a 25, un mØtodo relacionado en las 
reivindicaciones 26 a 29y un sistema relacionado en las reivindicaciones 30 a 34. 

El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificó en la IPC G06F 13/42. 

4. De la solicitud de Patente 

4.1. Reivindicaciones (articulo 30 D 486) 

Las reivindicaciones calificadas no definen la materia que se desea proteger ni son 
claras debido a que no es posible deterniinar cual es la mejora aportada por el 
solicitante al estado del arte, en ellas se relaciona unos grupos de servicios de una 
interfase de programaciôn sin que sea identificable un producto o un procedimiento 
por las caracteristicas permitidas. 

Una reivindicación debe ser clara, concisa y estar sustentada por la descripciôn, 
ademÆs de contener todas las caracteristicas tØcnicas de la invenciOn. En vista de 
esto se encontrô que ninguna de las reivindicaciones presentadas cumple los 
requisitos, por 10 que no hay un procedimiento (mØtodo) o producto claramente 
distinguibles dentro del pliego, tal como se ye a continuacion: 

La reivindicaciOn I esta definida por medio de grupos de servicios relacionados con 
la generacion de formatos y objetos grØficos; "... un primer grupo de servicios 
relacionado con Pa generación de objetos grÆficos... un tercer grupo de servicios 
relacionado relacionado con Pa creaciôn de componentes. . .", estos "servicios" no son 
caracteristicas tØcnicas que sirvan para distinguir la materia de la patente del estado 
del arte. lgual situación sucede con la reivindicaciôn 17, donde se caracteriza a Pa 
interfase de programa de aplicaciOn por medio de grupos de servicios. 

La reivindicaciôn 23 que se refiere a un sistema de cómputo, se limita a realizar una 
enumeraciôn de componentes tØcnicos y no tØcnicos, conocidos en el estado de la 
tØcnica tales como: microprocesadores y programas de software, pero no establece 
la relación funcional ni define una funciôn entre ellos siiio que se desvIa hacia el uso 
de los mismos. Las reivindicaciones dependientes 24 y25 no aclaran o delimitan una 
caracteristica tØcnica del sistema de detección sino que se desvIan hacia el uso de 
los grupos de servicios, P0 cual no es una caracteristica tØcnica que sirva para 
distinguir el aporte del solicitante al estado del arte. 

La reivindicaciôn 26, se redactó en tØrminos de una serie de instrucciones para 
Ilamado de funciones, lo cual no corresponde a un procedimiento que conlleve a la 
obtenciOn de un producto tal como lo establece Pa reglamentacion vigente. 

La reivindicaciôn 30, que se refiere a un sistema que contiene unos medios para 
exponer conjuntos de funciones, no aclara estos medios ni su relaciOn funcional, mÆs 
bien se desvia hacia Pa utilización de estos medios. 

Adicionalmente se encuentra que el pliego calificado NO tiene sustento descriptivo 
debido a que en ese aparte se divulgan la arquitectura del software y la Pista de 
controles del namespace, pero no divulga los compoæentes de Pa interfase de 
programación, ni la disposicion o una nueva funciôn entre ellos, por lo que no es 
posible determinar como se puede ejecutar (fabricar) Pa mejora aportada por el 



solicitante al estado del arle. 

Por Ultimo, se conoce que una solicitud solo puede contener una reivindicación 
independiente por categorla, cada una seguida por varias reivindicaciones 
dependientes. Se pueden presentar varias reivindicaciones de la misma categorla, 
cuando el objeto de la invenciôn no puede se cubierto fÆcilmente por una sola 
reivindicación independiente y deben caer dentro de una de las categorias 
siguientes: 

- Dos objetos concebidos uno en funciön del otro, tal como el caso de un 
emisor y un receptor. 

- Un compuesto activo y una preparaciôn que lo contiene. 

- Dos procedimientos que, por caminos anÆlogos permitan Ilegar a un mismo 
producto final. 

Las reivindicaciones 1, 17, 23 y 30, nose encuentran cubiertas por ninguna de las 
categorias anteriores, de manera que el pliego NO es conciso. 

Por los motivos anteriores, el pliego reivindicatorlo calificado no cumple los requisitos 
de claridad, concision y sustento descriptivo, exigidos en el citado articulo. 

S. No es una invención (articulo 15 D 486) 

El pliego calificado relaciona soporte lOgico (software) corno caracteristicas tØcnicas 
de la invenciOn. La jurisprudencia vigente dicta que un procedimiento o mØtodo debe 
ser una secuencia de etapas para fabricar un producto y NO una secuencia de 
etapas que permitan implementar una soluciôn "tØcnica" por computador tal como se 
encuentra en la presente solicitud, y un producto debe revestir una forma tangible, 
por ejemplo, mÆquinas, equipos, aparatos, dispositivos, etc. y ser definido o bien por 
las caracteristicas de estructura o bien por las caracteristicas de funciôn entre los 
componentes de una estructura. De acuerdo a esto, se estableció que el pliego 
reivindicatorio, referente a interfase de programaciôn NO reviste una forma tangible 
de realizaciOn ni una secuencia de etapas de fabricaciOn, 

La reivindicaciOn I y sus dependientes correspond ientes, que se refieren a una 
interfase de programaciOn incorporada en uno a mÆs medios legibles por 
computador, NO revisten forma tangible de realización porque ellas se redactaron en 
tØrminos de "servicios" de generaciôn de objetos, y no mediante las caracteristicas 
de estructura 0 de funciOn que definieran una solución a un problema tOcnico. El 
objeto de la invención definido de esta manera, se trata de soporte lOgico como tal 
porque se refiere a secuencias de programaciOn que al ser implementadas 
(cargadas, instaladas) en un sistema de computo no son otra cosa que un conjunto 
de instrucciones (programa), capaces de hacer que el computador (0 cualquier otro 
sistema de computo) ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado, 
que es justamente lo que se entiende por soporte Iógico como tal. Igual situaciOn 
sucede con las reivindicaciones 17, 23, 30 y sus dependientes correspondientes. 

El mØtodo descrito en las reivindicaciones 26 a 29, no se trata de una secuencia de 
etapas conducentes a la fabricaciOn de un objeto, sino que se trata de una serie 
etapas de programaciOn para realizar el Ilamado de funciones. Como puede verse es 
evidente que et mØtodo relacionado en las reivindicaciones mencionadas se trata 
igualmente de soporte IOgico como tal, por lo cual el mØtodo relacionado no cumple 
con los criterios de patentabilidad. 
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Como puede verse en los apartes anteriores, lo solicitado, se trata simplemente de 
una serie de servicios para aplicación de programas de software, realizados con 
medios tØcnicos tales como sistemas de cOmputo, microprocesadores, etc., que 
hace evidente el no cumplimiento de las disposiciones del inciso e) del Art. 15, 
puesto que se tratan de secuencias lôgicas de procesamiento, las cuales 
tØcnicamente son soorte lOgico como tal. 

Por otra parte, el pliego reivindicatorio relaciona unos grupos de servicios y Ilamadas 
de funciones, con la generaciôn y creaciOn de objetos grÆficos y formas geomØtricas, 
esta manera de describir la invenciôn deja muy claro que la interfase de 
programación (reivindicaciones I a 22), el sistema de computo (rely. 23) y el mØtodo 
(rely. 26), se estÆn caractenzando por formas de presentaciOn de información: I. 
Una interfase... generaciôn de objetos grÆficos... creaciôn de componentes de 
objetos graficos.", "19. Una interfase... servicios para generar formas geomØtricas.". 
De 10 anterior es evidente que la materia de protección de la  presente solicitud no 
cumple con los requisitos de patentabilidad expuestos en el literal f) del articulo 
citado. 

, De acuerdo a los literales e) y f) del Art. 15, lo que se reclama en el pliego calificado 
NO es una invención. 

6. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulos 14y21 D 
486) 

6.1 Las reivindicaciones del pliego calificado no cumplen los requisitos del artIculo 14 
porque no definen un producto un procedimiento de acuerdo a la prÆctica 
establecida. Las reivindicaciones deben definir la invención por medio de 
caracteristicas tØcnicas, de forma general, tal que contenga todas las caracterIsticas 
esenciales para alcanzar el resultado declarado, ademâs, las caracterIsticas deben 
ser tØcnicas y no aplicaciones de software para plataformas de programaciOn, tal 
como se presenta en la solicitud. 

Para efectos del examen no se toma como caracteristica tØcnica la inclusion de 
tØrminos relativos a aspectos no tØcnicos como, por ejemplo, la aplicación de 
programas de computadora para generar "grupos de servicios", puesto que el 
resultado o fin alcanzado no es una caracterIstica esencial para el efecto. Sin 
perjuicio de ello, la inclusion de elementos no tØcnicos pueden afectar la claridad de 
la reivindicaciOn. 

De esa jurisprudencia, se desprende que un producto debe ser un objeto tangible y 
NO una serie de servicios generados en una interfase de programaciOn, igualmente 
un procedimiento debe conllevar a la obtenciôn de un producto, y NO una secuencia 
de Ilamado de funciones ejecutada por un programa de computador, sistema de 
cOmputo, microcroprocesador o elementos afines, tat como se expresa en el pliego 
reivindicatorio de la solicitud. 

6.2 Las disposiciones del artIculo 21 de la Decision 486 se afectan porque to 
solicitado en este expediente, se refiere a un sistema de procesamiento de datos tat 
como un computador, y el USO de este a travØs de programas para generar 
servicios, to cual, no define una interfase de programaciOn por caracterIsticas de 
funcionamiento 0 relaciOn funcional. De esta manera se tiene que la "Interlase de 
ProgramaciOn para una Plataforma de COmputo", se refiere a un segundo uso de un 
sistema de cOmłuto determinado y NO a nuevas soluciones tØcnicas para facilitarel 
uso de plataformas de software. 



Por las razones explicadas en los numerales 4, 5 y 6, Ic reivindicado no cumple lo 
dispuesto por los articulos 14, 15 e), f), 21 y 30 de la Decision 486. Por lo cual no fue 
posible hacer la bUsqueda de anterioridades y determinar si es patentable o no lo 
solicitado, 

Si el interesado desea continuar la tramitaciOn, deberÆ presentar una o rnÆs 
reivindicaciones que definan que defina la materia que se desea proteger, en forma 
clara, concisa y acorde a lo que establece la ley. 

Se recomienda, que tenga en cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO 
podrÆ implicar una ampliación de la protecciOn que corresponderla a la divulgaciôn 
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el artIculo 34 de la 
Decision 486. 

En cumplimiento del articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de sesenta dias 
contados a partir de la fecha de notificaciOn de la presente comunicaciOn. En caso 

S- de no dar respuesta al presente requerimiento, 0 si a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentos para la concesión, se denegarÆ la patente. 

Notifiquese el presente oficlo conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No 10 de 2001. 

ALIX CARMZA CESPEDES DE VERGEL 
Jefe de DivJ$iOn de Nuevas Creaciones 

El anterior requenmiento fue notificado por fijación en usia, de fecha 
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