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REFERENCIA :/SQL CITUD DE PATENTE DE INVENCIMI

“SISTEMA DE ORIENTACION “AUTOMATICA PARA\UNA CAMARA DE
VIGILANCIA REMOTA MEDIANTE DETECCION DE ‘PERTURBACIONES
SISMICAS”. \ -

CARLOS MAYA RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de"esta ciudad, |dent|ﬁ<_:ado
como aparece al pie de mi_fima, Abogado en ejercicio y portador de la ‘Taneta

Profesional N° 17.402 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Obrando en calidad de apoderado de la UNIVERSIDAD DE MANIZALES sggun
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Poder que obra en el expediente de la referencia, encontrandome der;tro-d"“lu rmanv
legal comparezco a instaurar- Recurso de Repqs'lcuzﬁ‘ _gn'oogtra Ia\ raso umbn N°
24793 del 20 de septlembre de 2006, notificada por. EQlclo N° 15242 de fecﬁh 11' de
octubre de 2008, el cual fue desfijado el 25 de octubre de 2006 medlante Ia cual se
niega el privilegio de la Patente de Invencion a la creat.lbn denominada "SISTEMA

PARA DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS" AR
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1°) La citada Resolucion 24793 cita en sus considerandos primero a sexto los
antecedentes del tramite y lo dispuesto en parte del articulo 14 de la Decision 486
de la Comisién de la Comunidad Andina.

2°) En el considerando sexto concluye que “las nuevas reivindicaciones 1 a 13
ademas de no cumplir con el requisito de claridad® carecen de novedad vy
pretenden proteger un uso distinto” y continua con consideraciones al respecto.

3°) Dichas consideraciones incluyen:

1. Sobre las modificaciones_presentada :T
2.1. Eltitulo (...) ;el'/nombre e la invencion e que-trata el articulo 27 literal d)
de la Decisitn/486 debers refiefar el objeto y el campo industrial con el cual
se relaciong la misma y ser concordantes con la materia descrita y las
reivindicacic‘\;nes de la solicitud (...)". . .

“El nuevo tifylo no define el objeto de la solicitud en fgrina breve y precisa y
esencialmenteMno concuerda con el preambulo de las reivindicaciones...

Dado lo anterior el rioevg titulo no cumple con.lo"dispuesto por el r‘r‘wnclonado
articulo 6 del decreto 2591. . :"ﬁ?ﬁ:"f‘{‘“l\:l
2.2.- La descripcion \.\-'-, -;g'}\'-‘-;\_;ﬁ-zlw

Se hace mencién al Art. 34 de la Decision 486, concluyendo que la nuean
descripcion allegada presenta alteraciones signifi icativas respectpw de; Ja“

“ h\_,u-

inicialmente calificada, por lo que no cumple con el mencmnado articulo de la
decision. R \L, e N .,:‘\-r\\ﬁ‘

[RE TR < -

-
FX3 ‘ Y o
o~ vy -\__“\ w0

2.3.- Las relvindicaciones R N B
Se hace mencion al articulo 30 y 34 de Ia Declsu':n 486 se haoe upa,\
comparaciéon con las anteriores relvmdlcaclones y las aportadaa\ em!‘la-‘
respuesta al examen, concluyendo que éste nuevo capitulo relvlndlcatorlo no
esta definido dentro de la primera solicitud, por tal razén no cumple con lo

estipulado en el articulo 34 de la citada decision.

Carrera 13 A No. 28-38 Mz 2 Bufette 245 Parque Ceniral Bavaria

Tel. (57 1) 341 9841 - FAX (57 1) 336 8502 - (:el (315) 317 1181

E-malis: consultas@tmtamayo.net, carlos.tamayo@tmtamayo.net
www.imtamayo.com / Bogoté D.C., COLOMBIA. S.A.



%

TM TAMAYO & ASOCIADOS Lo il ekl

4 // INTERNATIONAL PATENT AND TRADEMARK OFFICE % Heslth Parmmt Reglstros Sanitarlos
Software Soports Loglco
Commercial Name Nombres Comerclalas
Design Disefios

4. Claridad de la solicitud. Se citan los Art. 28 y 30 de la Decisién 486, se anota
que la nueva descripcidon presentada como respuesta al examen de
patentabilidad no se ajusta a la norma y que al analizar la que obra en los folios
4 a 11, o sea, la iniciaimente presentada no cumple con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Decisidn. 486.

De igual foorma respecto de las nuevas reivindicaciones aportadas con la
respuesta al examen no se ajustan a lo seilalade; por el Art. 30 de la misma
Decisién. En consecuencia la.solicitud-no_gcumple con el'ﬁl:wtlaisito de claridad.

5. Se concluye cori la jparte Resolutiva de la resolucion N° 24793 del 20 de
septiembre de¢ 2006, notificada por Edicto N° 15242 de fecha. 11 de octubre de
2006, el cual fue desfijado el 25 de octubre de 2006, mediarite la cual se niega el
privilegio de la Patente de Invencién a la creacion dt}r‘\ominada “SISTEMA
PARA DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS"

6. No estamos de acuerdo con las razones que plantean para rechazar as

'rn\ ‘.\ . \ﬁ
modificaciones presentadas en el momento de dar respuesta tlf,.‘e nbde
patentabilidad por lo que exponemos a oontlnuaclén s

“‘.M«\"“f“-.%

En primer lugar, acogiéndonos a las recomendaciones- hechas bdr i Sefor
examinador, aclaramos y modificamos algunos asﬁectos de 1a’ patente para‘,
que fuera mas clara y no se confundiera con’ un-‘clrcuuto cerrado de telewsu':n i\
que fue lo que sucedid con el texto onglnal En nmgun momento“sg.pretendlé'
ampliar el objeto de la proteccion, sino que atendlendo a |as’ observaciones
propuestas, se redacté el texto en forma mas clara y precisa. ;
A

Por tal razbn insistimos en que se tengan en cuenta las moi:llf' IGACIO
presentadas con la respuesta al examen de patentabilidad, ‘por o que el
solicitante manifiesta:
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1. el sefior examinador manifiesta que el nuevo titulo “no define el objeto de la
solicitud en forma breve y precisa, y esencialimente, no concuerda con el
preambulo de las reivindicaciones”.

El nuevo titulo Sl define el objeto de la solicitud en forma breve y precisa,
segun las nuevas reivindicaciones.

La primera reivindicacién, aunque no tiene exactamente las mismas palabras
del titulo, concuerda perfectamente con él. "
El titulo es: SISTEMA DE ORIENTACION AUTOMATICA PARA UNA CAMARA
DE VIGILANCIA REMOTA MEDIANTE DETECCION DE PERTURBACIONES
SISMICAS y la primera reivindicacién dice: “Un sistema automatico de contral
de movimiento para una cAmara de video vigilancia (3) caracterizado porque
comprende cinco sensores Simicos (6), conectados a Yna/binidad maestra (4)
que comanda un serfomotor (2) y posiciona la camara de video vigilancia (3)
hacia el origen d¢la perturbaclén 1

Al mencionarfun sistema automé’aco de control de movimiento® que “posiciona
una camara hacia el origen de la perturbacion”, estamos. diciendo que es un
sistema de \orientacion automatica para una camara de vigilancia. Sin
embargo, si quieren que el titulo sea |gual a la reivindicagion, no habria ningan
problema. /

al \(l \\\
El titulo inicial era “Sistema para deteccién.-dé’Perturbaciones Slsmlcas
Dicho titulo y la relwndlcacﬁn\en'clerta"ﬁ\'a’n'era se orientaron hacia el método,
empleado para la ubicacibn automética de la camara ,(detqu "\(q,qj
pelturbaclones sismicas). Por eso se decidid cambiar el nombre' d taldorma
que definiera el objeto de la solicitud en forma mas clara, dandolé’ énfasls al
mecanismo de orientacion automética. Eso no quiere decir que, seresté\\
ampliando el ambito de la proteccién de la solicitud, porque desde'\lh sollcltud:’
inicial, el examinador pudo concluir que la solicitud se dmgla hacla “un‘Sistema
de vigilancia y/o prevencién de catastrofes; que’ 8. un, algontmo sismol |oo‘,
para controlar una cdmara de video que momtoree una zona poteﬁciél\ d\g
desastre y permita emitir una alerta temprana de la sltuaclon N

_.:, 4

.-..‘. q\'u

\u
.

El sefior examinador conslder@que mmplemente se estaba dando un I.{SQ}
diferente a los elementos conveifcionales de un circuito cerrado de tBIB\lISIQn‘ yo
que se estaba tratando de patentar un programa (software). ‘Eara tratar de
aclarar estos aspectos, se cambi6 el titulo, pero no para ampliar @l alcance de

la proteccidn inicial, cuando esto no ocurre.
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La descripcion: El decreto dice que la descripcién no puede “implicar una
ampliacién de la proteccién que corresponderia a la solicitud inicial”. Y se
argumenta que se estd aumentando la proteccién iniciat al incluir nuevas
figuras y su descripcién. Estas nuevas figuras no pretenden ampliar la
proteccion inicial, sino que, obedecen a la necesidad de clarificar lo que se
queria proteger desde el principio y que fue interpretado en forma diferente por
el examinador al considerarlo, un simple circuito cerrado de television.

Se justifica la decision de que es un ampliacion a la proteccién inicial, en el
cambio de las figuras 2 a 4. Sin embargo, ese cambid obedecid
especificamente a la sugerencia del sefior examinador, quien consideré que
las figuras no coincidian con la descripcion y que en realidad no ensefiaban la
mejora aportada por el equipo. Lo que no se entiende es por qué se considera
la inclusiébn de unos dibujos aclaratorios (cambiados por otros que no
aportaban realmente a la-déscripcion del Sistema) comd tifa ampliacion de la
proteccion inicial. ’

Las reivindica’ciones: ‘Expresan lo mismo que con la descripcidn, que “‘no se
puede amplia'r la protecciéon que implicaria la solicitud inicial®. Argumentando
que se est|é ampliando dicha proteccién. Sin embargo, las nuevas
reivindicacion se redactaron debido a “la mezcla de caracteristicas no
permitidas” de, las reivindicaciones iniciales y con el fin L, de que resaltaran las
caracteristicas estructurales y no de USO del sistema. .
SRt . "" o
Respecto a lo indicado~para expresar la “La nueva reivindicacion 1’no coincide
con el nuevo titulo ni con la exposiciénTiriicial, ya que alll no se habla de ningun
sistema automatico de control de movimiento para una camara de, vid g.'«\\\‘\’\'\"\})\
'\"}J@\i\_ﬁﬁ".\
Se indica que no se entiende el entiende el nuevo titulo, porquet el titulo dice
SISTEMA DE ORIENTACION AUTOMATICA PARA UNA CAMQ&M_DE‘%
VIGILANCIA REMOTA MEDIANTE DETECCION DE PERTl_JJR,BaG\IQNES"’
SISMICAS y la primera reivindicacién dice: “Un sistema aufomitico-dé" Control
de movimiento para una cdmara de video ‘igilafcia: (3) csi‘racterizadonponque.-,
comprende cinco sensores sismicos (6), conectados a una unidad maestrd te}:)“.‘_
que comanda un servomotor (2) y posiciona la cAmara de video._vigilancia' (3)
hacla el origen de la perturbacién”. St G

L.
LT

. . » ."‘.; ) . . Fun -.-'n\'."m
Al mencionar “"un sistema automético de control de mowmuento"-qug;‘;‘pqg ciona.
una camara hacia el origen de la perturbacién®, estamos dicie‘r‘?gt“)';qﬂé-'eé un
sistema de orientacién automatica para una cdmara de vigilancia. A nuestro
parecer, un sistema de orientaci6n automética, es un sistema automatico de
control de movimiento. Tal vez el problema de redaccion esta en que en el

titulo aparece camara de vigilancia y en la reivindicacion camara de video
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vigilancia, por lo cual respetuosamente se le solicita al despacho que, en su
sabiduria se digne apreciar que las dos expresiones son lo mismo.

La exposicidn inicial (me imagino que se refiere a la solicitud inicial) no le da
tanto énfasis al sistema automético de control de movimiento, pero si habla de
él. Por ejemplo en un aparte dice: “el calculo de la posicion del evento
generara el movimiento de una camara de video que apuntaré al origen del
mismo.” Si el sistema genera el movimiento de la cAmara de video hacia el
origen del evento, quiere decir que el movimiento de la camara no es manual
(efectuado por un operario mediante un control), sino automético y sin ia
necesidad de intervencién humana en el mismo.

La resolucion continGa diciendo: "a la luz de lo anterior, queda claro que la
reivindicacién es indefinida (no_define la materia que se desea proteger)
porque relaciona componeftes comercidles~de un smﬁeﬂna de control de
orientacién, donde né se establece cual es la n'ﬁiera técnica aportada por el
solicitante al estado del arte.

El sefior examinador analiza nuestro nuestro mstema con un CIRCUITO
CERRADO DE TELEVISION CONVENCIONAL. Los cambios que se hicieron
al documento pretendian hacer evidente la mejora técnica con respecto al
estado del arfe. Por lo tanto, me permito destacar cual es esa mejora (segun

se registra en I3s correcciones propuestas). U

“‘Una camara de vigilancia fija;—se—puéde ubicar en forma tal, que pueda,
monitorear determinada zona, sin embargo, ninguna camara fija, es\capa? ge@
monitorear un sitio en todas las direcciones (360° de rotqely.n ﬁ‘
altemativa para superar este inconveniente, existen camaras con‘capacidad de
rotacion, conocidas como camaras PTZ. Estas camaras tienen un mste(na |dé\\
rotacién manejado por un control que permite moverias hacia el sme d eada'
Esas camaras son altamente costosas y tanto lawsefial de‘wdeg. 'coMo la de
control se deben llevar a través de cables desde'la cémara tasta el dlsposltwo a
donde se observan las imagenes (usualmente :in’fonitor). Esto drﬁoulta\ Ia“
implementacién se sistemas de video vigilancia en zonas, remoias.r donde 1o
existe energia eléctrica, ni hay forma de extender: .lbles para ‘Conectar las
camaras con el centro de monitoreo. Se hace. fiecésario transmitir Ias\
imagenes por medios inaldmbricos y dotar a la camara de un mstema;,ﬂe_,
alimentacién autbnomo (baterias y panel solar). Para el caso deﬁcam ras con
movimiento, se requiere no solamente transmitir la sefal de’ video, sino
también |a sefial de control para la caAmara.
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Este esquema exige que haya un operario encargado de controlar el
movimiento de la cAmara mediante el control. Sin embargo, ese procedimiento
se vuelve tedioso, especialmente cuando se tienen que monitorear
simultaneamente varias camaras. La opcidon que existe es programar la
camara para que ejecute una secuencia de movimiento predeterminada, que
abarque toda la zona de interés. El sistema que se pretende patentar libera al
personal de vigilancia de tener que mover la camara. Simplemente cuando el
equipo detecta una perturbacién, orienta automaticamente la cAmara hacia la
fuente que la generd, permitiendo tener una reaccién oportuna ante cualquier
intrusion en la zona de monitoreo.

Los circuitos cerrados de television, que se utijizan como mecanismo de
vigilancia en edificios o recintos cerrados, permiten'la conexién de una o varias
camaras a un control central, al, que mediante un programa preestablecido o
manualmente, pueden _emitir una orden -para_que ﬁfp més de dichas
camaras, giren en, dlétlbn al sitio que se desea monitorear en un momento
determinado. h,Ie se conoce un sistema en el cuat el mgwmlento de la camara
no esté progriamado ni sea manual, sino que sea un fmovimiento automatico
que apunte la camara directamente a la fuente de perturbacién (por ejemplo,
una persona, \ un animal, un vehiculo, etc).”

En ésta SBCCI\bn esta explicada con ABSOLUTA CLARIDAD la diferencia entre
un CIRCUITO\C\ERRADO DE TELEVISION y nuestro sistema. Como se
destaca en la seccidn con negrita, los “compan ehtes comerciales:: de" un
sistema de contr\l\dkonentaclbn NO~incluyen el MOVIMIENTO
AUTOMATICO DE UNACAMARA—HACIA EL ORIGEN DE UNA
PERTURBACION (EN UN RADIO DE 360 grados) porque, aunquer-tlenem
mecanismos para rotar la cdmara, dicho mecanismo debe ser co\ntrolado* Por
una persona, o programado para efectuar una secuencia- de rotacion
predeterminada. Impidiendo la ORIENTACION AUTOMATICA \ o f DE;- BAY

CAMARA hacia la fuente de la perturbacién. Ese sistema’ es,un {\RS)R‘FE
importante al estado del arte, es novedoso, tiene un alto mvel\lnver’ihvb y una
amplia gama de aplicaciones industriales. @' - 75 e e

s s’
-ﬂ" \ l o |\ |“‘\

Se afirma que “las reivindicaciones dependlentes no tienen sopoﬁfe descnptn\io

o como minimo, no coinciden con el de la descripcion lnlclal' La justlf icacion es
un ejemplo relacionado con la reivindicaciéon 2,. .en la qué se declara que Ios)
sensores sismicos se componen de un gedfono y una unidad esclava F Ia,
descripcién NO se dice que el gedfono forme parte de la unldad'\esclava se
declara que los gedfonos van conectados a la unidad esclava. “Es cierto que
en la descripcién no se habla de sensores sismicos, pero es simplemente, el
nombre que se le dio al conjunto formado por geéfono y unidad esclava.

L ]
—
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Se afima que las reivindicaciones dependientes no aclaran o delimitan las
caracter(sticas, sino que se salen del ambito de la solicitud. Eso se debe a que
se habla de ubicaciones y elementos de conexién. Aunque para el ejemplo
citado (los elementos de un multimedia se caracterizan por colocarse en la sala
o el estudio de una residencia) esa afirmacion es cierta, para este caso en
particular las ubicaciones y los elementos de conexién son determinantes en la
definicién de las caracteristicas del equipo, ya que estamos hablando de un
sistema que debe orientar automaticamente una cdmara hacia la posicion
exacta de una perturbacion. Estamos hablando entonces de ubicaciéon
espacial de una perturbacién, para lo cual se utiliza un arreglo de sensores
sismicos que TIENEN que cumplir con una UBICACION ESPACIAL
DETERMINADA (en este caso deben orientaos hacia cada una de los puntos
cardinales y a una distancia detetminada, también se requiere un sensor en la
posicidn central). Es como gio%i%gue ara patentar una mesa de tres patas, no
i

fuera importante la ubjcaci6fi fisica de Tas~migmas yJd\/ianera en que se
interconectan. \ "

Finalmente, c}onde se manifiesta de unas afirmaciones utilizadas en las
reivindicacionés que no aparecen en la descripcién. Aunque no se utilicen
exactamente| las mismas palabras, dichos conceptos estan claramente
especificados en la descripcion. '

Para finalizar, ‘egte sistema constituye una verdadera/ innovacién, con una.

aplicacién industrial amplia; Actualmente no gist’é en el mercado .y Sk

constituye un invento; como podré apreciarlo una’vez se examine de;nbevo la
invencién. )

. T AR
Por todo lo expuesto anteriormente se deduce que la presente inve Cion™ n‘l'ple
con los requisitos de patentabilidad exigidos en el articulo 14 de la Decis.i,gn\“\
[, ,_.‘\g:“_"..
488/2000 de la comisién de la Comunidad Andina de Naciones. \\: e \\‘\LQ O
. e e \.;‘ \f.‘\\\ e

. -
) r-rn"' ':;.:1- .t AL
.

PETICION: * -\ *% JPRE T T
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, comedidame;-j_t,e:solic‘ito a ese Despachc:\g%)
b ".\.";“F‘“ :““.":_\\:.
estudie nuevamente el presente caso, se revoque la resolucién N° 2&'(9;‘3&!\5&’3;
septiembre de 2008, notificada por Edicto N° 15242 de fecha. 11 de octubre de

20086, el cual fue desfijado el 25 de octubre de 2006, mediante la cual se niega el
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privilegio de la Patente de Invencion a la creacién denominada “SISTEMA PARA
DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS" y como consecuencia de esta
actuacion se CONCEDA la oportunidad de dar respu;‘sta en un segundo examen
acogiéndonos a lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 45 de la decision 486
de la Comunidad Andina de Naciones que a la letra dice: (...) Cuando /a oficina
nacional competente estimare que ello es necesario para los fines de! examen de

patentabilidad, podré nolifica al solicitante dos o més veces (...)"

-UNGAMENTOS DE DERECHO ;. | M.

Fundo mi peficiyen los articulos 50 y siguientes del C.C.A; Decision 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina y demas normas coricordantes sobre la materia.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No 03-57.604
Claslficacién intemnaclonal (IPC) GOS5D 1/12 // GOSB 18/00.
Concepto Técnico No 1778

Reallzado el estudio del recurso presentado contra la Resolucién No 24.793 del 20 de
septiembre de 2008, notificada mediante el edicto No 15.242 que se desfij6 el 25 de
octubre de 2008 y, reevaluada la solicitud en su conjunto, se encontraron los sigulentes
hechos:

1) Al inicio del recurso se sefiala que: "CARLOS MAYA RODRIGUEZ... Recurso de
Reposicién la resolucién No 24.793... 1°) La citada Resolucion 24.793 cita en sus
considerandos primero a sexto... 5. Se concluye con |a parte Resolutiva de la resolucién...
se nlega el privilegio de Patente...”.

2) Los alegatos inician con la identificacién del apoderado, quien declara que interpone
recurso contra la Resolucién; a continuacién, en los puntos primero a tercero, el
memorialista transcribié, parclaimente, algunos de los fundamentos expuestos en la
resolucion atacada, particularments, los del sexto considerando del acto.

3) El alegato prosigue con, “6. No estamos de acuerdo con las razones que plantean para
rechazar .las modificaciones presentadas en el momento de dar respuesta al axamen de
patentabilidad por lo que exponemos a continuacién:

En primer lugar, acogiéndonos a las n nes hechas por el sefior examinador,

aclaramos y modificamos alqunos aspectos de la patente, para que fuera mas clara y no
se confundlera con un circuito cerrado de television, que fue lo que sucedié con el texto

original. En ningtn momento se pretendié ampliar el objeto de la proteccién, sino que
atendiendo a las observaciones propuestas, se redacté el texto en forma més clara y
precisa.

Por tal razdn insistimos en que se tengan en cuenta las modificaciones presentadas con la
respuesta al examen de patentabllidad, por lo que el solicitante manifiesta:

1. el sefior examinador manifiesta que el nuevo tftulo "no define el objeto de la solicitud en

forma breve y precisa, y esenciaimente, no concuerda con el predmbulo de las
relvindicaclones".

El nuevo titulo sl define el objeto de la solicitud en forma breve v preclsa, seg(in las nuevas

reivindicaclones.

La primera reivindicaclén, aunque no tiene exactamente las mismas palabras del titulo,
concuerda perfectamente con él.

El titulo es: SISTEMA DE ORIENTACION AUTOMATICA PARA UNA CAMARA DE
VIGILANCIA REMOTA MEDIANTE QE,E_CCIGN DE PERTURBACIONES SISMICAS y
la primera reivindicacién dice: "Un sistema automético de control de movimlento para una
camara de video vigilancla (3) caracterizado porque comprende cinco sensores sismicos
(8), conectados a una unidad maestra (4) que comanda un servomotor (2) y posiciona la
cémara de video vigilancla (3) hacia el origen de la perturbacién®,

Al mencionar “un sistema automético de control de movimiento™ que “posiciona una
camara hacla el origen de la perturbacién”, estamos diciendo que es un sistema de
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orlentacién automética para una cdmara de vigilancia. Sin embargo, si quieren que el titulo
sea igual a la reivindicacién, no habria ningln problema.

El titulo inicial era "Sistema para deteccién de Perturbaciones Sismicas”.

Dicho titulo y la reivindicacién, en cierta manera se orientaron hacia el método emplsado
para la ubicacidn automética de la cdmara (deteccién de perturbaclones sismicas). Por
eso se decidié camblar el nombre, de tal forma que definiera el objeto de la sollcitud en
forma maés clara, ddndole énfasis al mecanismo de orientacién automética. Eso no quiere
decir que se esté ampliando el &mbito de la proteccidn de la solicltud, porque desde la
solicitud inicial, el examinador pudo concluir que la solicitud se dirigla hacia un sistema de
vigilancia y/o prevencién de catédstrofes, que usa un a ismoldgico para controlar
una cadmara de video que monitoree una zona potencial de desastre y permita emitir una
alerta temprana de la situacién.

El sefior examinador considerar que simplemente se estaba dando un uso diferents a los
elementos convencionales de un circuito cerrado de televislon y que se estaba tratando de
patentar un programa (software). Para tratar de aclarar estos aspectos, se cambid el titulo,
pero no_para ampliar el alcance de la proteccién Iniclal, cuando esto no_ocurre®.
(Subrayados y resaitados del examinador).

4) Con relacién a los alegatos precedentes, es légico que el memorialista no esté de
acuerdo con el contenido de la Resolucién ese es su derecho que merece y tiene nuestro
respeto, pero no s un hecho que controvieria los fundamentos del acto impugnado, como
es evidente a partir de lo sigulente.

a. La administracién asumi6 y asumird que quien represente a una persona, natural o
juridica, conoce la norma, los procedimientos y las jurisprudencias dictadas al respecto,
asl como también los términos, simbolos y demdas signos tdcnicos, generaimente,
aceptados en el ramo especifico de la solicitud puesto que el signo distintivo, utllizado en
las margenes supaerior e inferlor de las hojas empleadas tanto para el recurso como para
las otras actuaciones (ver folios 20, 29, 39 a 41) asl lo dan a entender, pues de lo contrario
podria estarse presentando una situacién de publicidad engafiosa dirigida a los usuarios
de la representacion.

b. El oficio que se traslada a un solicitante tiene por objeto informar las deficiencias
encontradas, sustentar las razones por las que no se cumple uno o méas requisitos de
patentabllidad y, en la medida de lo posible, tratar de orientar al solicitante; lo cual, n
significa que sugiera 0 recomiende c6mo contestar las objeciones que se planteen en
dicho acto y que se pasen por alto |a norma y la jurisprudencia dictada, como ahora se
pretexia en el escrito, cuando se resalta que acogiéndose a nuestras recomendaciones,
fue que se hicleron los cambios.

c. Para desvirtuar los alegatos relacionados al titulo de la solicitud, basta sefialar que en el
oficlo No 1.424 del 9 de febrero de 2008 la oficina infformé que, el contenido del
expediente parece incoherente, razdn por la cual la descripcién no es clara, puesto que la
solicitud se titula: “sistema para deteccién de perturbaclones sismicas® (ver petitorio),
lo cual, indlca que se trata de un producto para detectar tal tipo de perturbaciones: sin
embargo, de ia lectura detenida del documento permitid establecer que la solicitud, en
realidad, se dirige a un sistema de vigllancla y/o prevencién de catéstrofes, que usa un

algoritmo sismolégico para controlar mara de video que monitoree una zona
ncial de desa milta emitir una alerta temprana de | aclén.
Es decir, la solicitud no se dirige a un sistema de detecclén de perturbaciones sismicas,

como tal, sino a un sistema para controlar una cdmara de vigilancia para prevenir (alertar)
de un desastre, que utiliza una red de sensores sismicos.
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En el subpunto 2.1 del sexto considerando se sostuvo que, el nuevo titulo no define el
objeto de la solicitud en forma breve y precisa y, esenclaimente, no concuerda con el
predmbulo de las reivindicaclones porque ese nuevo titulo (ver folio 40) es, “SISTEMA DE
ORIENTACION AUTOMATICA PARA UNA CAMARA DE VIGILANCIA REMOTA
MEDIANTE DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS® y. ol preAmbulo de la
reivindicaclén 1 Indica que, "un sistema automatico de control de movimiento para una
cédmara de video vigllancia®, de donde segin el mandatario, se debe asumir que al
mencionar “un sistema automéatico de control de movimiento® que "posiciona una cdmara
hacla el origen de |a perturbacién”, estamos diciendo que es un sistema de orientacién

automética para una cdmara de vigilancia, sin embargo, no explica en que se fundamenta
para asegurar eso y por qué deberiamos entenderio asl.

Quienes tienen un minimo de conocimientos en propiedad Industrial saben que, todos los
elementos de una solicitud de patente tienen efectos juridicos, excepto el resumeny, que
la solicitud debe redactarse en lenguaje técnico claro, el propio de la materia a que
cormesponda la misma, ademés, se debe emplear de manera constante y uniforme los
términos, simbolos y demés signos técnicos, generaimente, aceptados en el ramo.

A la luz de lo precedente, queda claro que en el oficio se_recomendd precisar la
denominacién de la solicitud, de acuerdo a lo determinado en ese estudio, pero NO se le
pidié al solicitante que cambiara el titulo y lo dejara no concordante con el predmbulo de la
Independiente donde, por demas, la frase "orientacién automética para cdmara de
vigilancla remota®, esta fuera de lugar, nl que nos exiglera asumir lo que quiso decir con
una frase u otra.

d. Nos parece un completo desatino tratar de controvertir las objeclones a la denominacién
con el pretexto de que, “... simplemente se estaba dando un uso diferente a los elementos
convenclonales... se gstaba tratando de patentar un programa. .. aclarar estos aspectos,
se camblé el titulo, pero no para ampllar el alcance de la proteccion inicial, cuando esto no
ocurre”, puesto que {a decisién adoptada no se fundamentd en un Gnico requisito de
forma, como se trata de hacer ver en el recurso, sino que solo s una razon
complementaria , ya que, lo sustantivo se basa en el no cumplimiento de los articulos 14,
15 e), 21, 28, 30 y 34 como se vera a mayor detalle adelante.

En conclusidn, los alegatos traidos a colacién son una desviacién de los hechos, que se
sustentan en la Interpretacién personal de lo que el memorialista entendié de dichos
hechos.

5) A continuacidon el recurrente alega que: “La descripcion: El decreto dice que la
descripcién no puede “implicar una ampliacién de la proteccidn que corresponderia a la
solicitud Iniclal®. Y se amgumenta que se estd aumentando la proteccién Iniclal al Incluir
nuevas figuras y su descripclén. Estas nuevas figuras no_pretenden ampliar la
proteccién Inicial, sino que, obedecen a |a necesidad de clarificar lo que se queria proteger
desde el principio y que fue interpretado en forma diferente por el examinador al
considerario, un simple circulto cerrado de television.

Se justifica la decislén de gue es una ampliacién a la proteccldn Iniclal, en el cambl de

las figuras 2 a 4. Sin embargo, ese cambld obedecid especificamente a la sugerencia del
sefior examinador, quien conslderS que las figuras no coincidian con la descripclén y que

nsefiaban la mejora aportada por el equipo. Lo que no se entlende es por
gué se considera la inclusién de unos dibujos aclaratorios (cambiados por otros que no
aportaban realmente a la descripcién del sistema) como una ampliacién de la proteccién
Iniclal®. (Subrayados y resaltados del examinador).

8) Los alegatos del punto anterior resultan sorprendentes no por un sustento sélido sino
porque deja ver el desconocimiento que tiene del tema la representacién, muy al contrario
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de lo que proyecta el signo distintivo utilizado en las margenes superior e Inferior de las
hojas empleadas para el recurso y demés, por los sigulentes motivos.

a. En la resolucién impugnada no se menciona un “decreto® respecto a lo que debe ser
una descripcion, sino los articulos 28 y 34 de la Decisién 486, ain mas, en el acto se
menciond el decreto 2591 pero con relacion al titulo; resulta obvio que los alegatos tratan
de crear “confusién”, en personas que no tengan experiencla en propiedad industrial, con
el propdsito de desviar la atencién.

b. Como es bien conocido por quienes laboran en propiedad industrial, el Tribunal de
Justicla de la Comunidad andina, dentro del proceso 21-IP-2000. Interpretacién
Prejudicial, del 27 de octubre de 2000, en el aparte V. Modlificaclones a la solicitud de
patents, estableclé: *(...) En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 (...)
modificar su solicitud, redactando nuevamente ias relvindicaciones, aclarand

determinados pasales de la descripeién (...) la Unica limitaclén impuesta ai solicitante
respecto de la modificacién consiste en que esta no debe Implicar una ampliacién del
invento o de la divulgacién contenida en la solicltud presentada (...) con fundamento

en la descri )d ipcion contenida en la solicltud Iniclal (...)", (subrayados y resaltados fuera de
texto).

A la luz de la jurisprudencia dictada y de la practica com(n aplicada por la oficina, que
deberla ser conocida por el recurrente, NO se permite agregar o camblar nl a la
descripcion ni a los dibujos informacién adiclonal de ninguna clase que sea necesaria

para evaluar la Invenclén o para ejecutaria, incluida la “mejor manera que el solicitante
conozca para realizar la invencién®, pues la descripciéon de la mejor manera es de la

informacién no comprendida en el estado de la técnica; de ahi, que lo (nico que se
permite agregar a la descripcién son elementos del estado de la técnica.

Por las razones precedentes, resulta sorprendente que se arguya que, “lo que no se
entlende es por qué se considera la inclusién de unos dibujos aclaratorios (cambiados por
otros que no aportaban realmente a la descripcién del sistema) como una ampllacién de
la proteccién Iniclal®, sl la jurisprudencia dictada y la préctica establecida por la oficina,
conocida por muchos, NO lo permiten.

Ahora bien, cuando el solicitante y/o su apoderado no entendié el traslado realizado porla
administracion, si tiene dudas o necesita una aclaracién adicional deberia haber pedido
una cita con la jefatura de la divisién y si no se resolvié el asunto, ain pedir una entrevista
con el examinador técnico o uno de nuestros abogados, si se trata de un asunto juridico.

Por lo anterior, argiir que no se entiende un argumento expuesto por la administracién en
un acto, no constituye una razdn seria que sirva de fundamento para atacar el acto o parte
del mismo, sino que solo sirve para dejar ver los conocimientos superficlales del recurrente
respeacto a {a norma, el procedimiento y la Jurisprudencia vigentes. -

En conclusién, los todos los alegatos traidos a colacién por el recurrente N  se
fundamentan en la norma, el procedimiento y la jurisprudencla vigentes, sino que son una
desviacion de los hechos, fundamentados en opiniones personales de la situacién.

7) El recurso concluye alegando que: “Las relvindicaciones: Expresan lo mismo que con la
descripcién, que "no se puede ampliar la proteccién que implicaria la solicitud inicial”... se
redactaron debido a "la mezcla de caracteristicas no permitidas” de las reivindicaciones

iniclales... que no se entiende el entiende el nuevo titulo, porque: el titulo... hacla el
origen de la perturbacién®, estamos diciendo que es un sistema de orientacién... n leda

tanto énfasis al gistema automético de control de movimilento, %m sl hablade él... analiza
nuestro sistemna con un CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION CONVENCIONAL. Los

camblos que se hicieron al documento, pretendian hacer evidente la mejora técnica con
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respecto al estado del arte... opcidn que existe es programar la cémara para que
ejecute una secuencla de movimiento predeterminada... seccion esta explicada con
ABSOLUTA CLARIDAD, |a diferencia entre un CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION y
nuestro sistema... afira que las relvindicaclones dependientes no aclaran o delimitan las
caracteristicas, sino que se salen del &mbilto de la solicitud. Eso se debe a gue se habla de

ublcaciones y elementos de conexién... se manifiesta de unas afirmaciones utilizadas en
las reivindicaciones que no aparecen en la descripcidén. Aunque no se utllicen exactamente
las _mismas palabras, dichos conceptos mente especi 0os en la

descripcién... podra notlifica al solicitante dos o méas veces (...)". (Subrayados y resattados
del examinador).

8) Para controvertir y desvirtuar los alegatos y conclusiones del representante del punto
anterior, basta sefialar que:

a. En los puntos 4) y 8) anteriores se explicé en detalle lo referente al titulo y al contenido
de la descripcién y el por qué no se admite ningun tipo de cambio no solo en la descripcién
sino también en las reivindicaciones.

b. La trascripcion que se hizo el memorialista respecto a las relvindicaciones es
Incompleta buscando, seguramente, crear confusién puesto que en el subpunto 2.3 del
sexto considerando del acto recurrido se afirma que:

De un lado, la nueva reivindicacién 1 no coincide con el nueve titulo nl con la exposicién
inicial, (obviamente se trata de la descripcién Iniciailmente radicada) ya que alll no se habla
de ninglin sistema automético de control de movimiento para una cdmara de video, lo
cual, constituye una ampliacién del objeto de la divulgacién inicial.

De otro lado, en el pamrafo 3 de ia péagina 4 de la nueva descripcién (ver folio 45), se

resalta que, “los sensores sismicos, la cdmara... son equipos comerclales y no son el
objeto de esta patente”.

A la luz de lo anterior, queda claro que la relvindicacién es indefinida (no define la materia
que se desea proteger) porque relaclona los componentes comerclales de un sistema de

control de orientacién, donde no se establece cual es |a melora técnica aportada por el
solicitante al estado del arte.

Por su parte, las reivindicaciones dependientes no tienen soporte descriptivo o, como

minimo, no coinciden con el de la descripcidn iniclal como ocume, por ejemplo, en la
segunda que cita textualmente:

2. sistema... los sensores sismicos... un gedfono y una unidad esclava®, lo cual, no
concuerda con lo que indican los parrafos (iltimo de la pagina 4 y los tres primeros de la 5,
de la citada descripcion Iniclal, puesto que, en esos apartes se declara: “... los dispositivos
de captura o unidades esclavas 16 repartidos... unidad maestra 10... la unidad esclava 16
captura... protocolo RS 485... |a unidad esclava 18 se compone de una unidad de
procesamiento, memoria RAM, transceptor RS 485, getfono y convertidor A/D..."; lo que
dice el resumen anterior significa, que el geéfono es parte de la unidad esclava y no es
independiente de ella como ahora se declara y relvindica respecto de los “sensores
alsmicos®, los cuales por demds, no estdn definidos en la exposicién Iniclal.

Las reivindicaciones 3, 4 no tienen enlace légico con la independiente debldo a que no
aclaran o delimitan una o0 més caracteristica(s) incluidas en aquella sino que se salen del
ambito de la solicitud, porque sefialan que:

"3. sistema... 86 ubican en el punto central de la infraestructura... vigllar...",

4, sistema... se_ubican a cleria distancia.., se conectan a ella por cables...”, y asl
sucesivamente con las restantes relvindicaclones.
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¢. Con relacién a los alegatos relativos a: “...seccién esté explicada con ABS LUTA
CLARIDAD, la diferencla entre un CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION y nuestro
sistema...”, el mismo memorialista concluye que, “...opcién que existe es programar la
cdmara para que ejecute una secuencla de movimiento predeterminada...”, de donde
es absolutamente obvio que no se cumplen las disposiciones del articulo 15 e), tal como la
oficina lo habla planteado tanto en el oficlo y lo relteré en la primera parte del subpunto 3.4
de la resolucién, donde se dijo:

Del estudio de la solicitud concluimos que ella describe y relvindica de forma confusa el
uso de un algoritmo STA-LTA, de un protocolo RS485 por medio de medios electronicos
de procesamiento de sefial por madio de un computador como se menciona en la pagina 4
de la descripcién para que procese las sefiales recibidas y entregue una alerta si las
condiciones en tomo al area vigllada se vuelven peligrosas.

Por esta razdn se considera que, tacltamente, se esta tratando de proteger un programa
como tal. Adicionalmente, las relvindicaciones 5 a 8, relacionan las operaciones de: “...
detectar, clasificar y ubicar...”, “...reclbe las sefiales de video...", “... $6 envia a una unidad

maestra..." que son_una secuencia de procesamiento de sefial que se consideran un
programa, como tal.

Lo anterior resulta evidente no solo por lo que resalta el memorialista como diferencia
respecto al arte sino porque la legislacién vigente establece que por: Programa de
ordenador (software) se entiende, “la expresién de un conjunto de instnicclones mediante
palabras, cédigos, planes o en cualquier otra forma que, al ger Incorporadas en un
dispositivo de iectura automatizado, es capaz de hacer que un ordenador — un aparato
electrénico o similar capaz de elaborar informaciones-, ejecute determinada tarea u
obtenga determinado resultado”.

A la luz de lo anterior, la oficina ha considerado, consldera y considerarda como soporte
iégico como tal no solo las instrucciones que necesita una méquina para obtener un
resultado, por esas razones lo solicitado no cumple lo establecido por el articulo 15 e).

d. Los alegatos de las ultimas dos paginas del recurso retoman a las deficlenclas de las
relvindicaciones, como la faita de sustento que ya aclaramos armriba en b. y se agrega que
las sigulentes afirmaclones no estdn comprendidos en la exposicién Iniclal: el sistema
automético de control de movimiento para una cdmara de video, los "sensores sismicos”,
la ubicaclén central en la infraestructura, la cierta distancia de ubicaclon de los sensores
con relacién a la unidad maestra, la conexién con cables, etc. razdn por la cual, el pliego
allegado como respuesta tampoco cumple las disposiciones del articulo 34, y asl lo
confima el recurrente cuando afirma que, “... es clerto que en la descripcion no se habla
de sensores s{smicos...".

En el acto la oficina dijo que, es importante resaitar que las ublcaciones y/o el uso de
elementos de conexién no son caracteristicas técnicas que sirvan para definir o delimitar
una forma de realizacién particular porque, para el caso, serla equivalente a decir que los
componentes de un multimedia, se caracterizan por ubicarios en la sala o el estudio de
una residencla y/o porque sus diversos elementos se Interconectan con cables, lo cual, el
interesado lo acepta cuando afirna que, “... la afimacidn es clerta...”, lo que sigue a
continuacion es un intento de justificar algo que no se puede aceptar.

@. En la Resolucién tamblén se objetd el no cumplimiento de los articulos 14 y 21, ver
subpunto 3.3 y segunda parte de punto 4 del sexto considerando del acto, que ni siquiera
fueron comentados por el mandatario en sus alegatos, por lo cual, evidentemente no son
desvirtuados.
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Para terminar, el recurso es la oportunidad procesal para revisar la legalidad del acto
proferido por la administracién en base a unos hechos, de controvertir esos hechos y pedir
una revision de aquellos pero no para angliir Incomprensidn de los fundamentos expuestos
o para presentar justificaciones fundamentadas en las opiniones personales del solicitante
y/o su representante ya que no son fundamento para controvertir las objeclones
planteadas por la administracién.

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, se concluye que:

a) Los alegatos del recurso no contienen sustento real en hechos ciertos que controviertan
los fundamentos de la Resolucién impugnada porque son una serle de opiniones
personales basadas en una interpretacién sesgada y eménea de los hechos, que desvian
las objeclones planteadas, tanto en el oficio y como en la Resoluclén.

b) Por las razones explicadas arriba en 4), 6) y 8) lo relvindicado no cumple lo dispuesto
por los articulos 14, 15 e), 21, 28, 30 y 34 de la Decislon 488.

En consecuencia, se recomienda ratificar la NEGACION del privilegio solicitado en las
reivindicaclones 1 a 13 de los folios 12 a 14.

Bogota, D.C. 2006 11 17

Concepto técnico Jefe Nuevas creaciones Examinador Técnico

Namero: 1779 Cédigo: 202004

14



