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CORREO CERTIFICADO SUFPERINTENDENCIA
Radicacién : }-37804- -8-0 Fechs: 2007-03-01 08:20:00
Trimite : 2 PATENTES
Evento : 1 REGDEPOSITO
Achmcién: 432 COMUNICACTOADM
Destinzterio : CARLOS ORLANDO MAYA RODRIGUEEZ Follos 1

Sefior (a) (es)

CARLOS ORLANDO MAYA RODRIGUEZ
CARRERA 13A NO. 28-38 MZ 2 BUFFETE 245
BOGOTA D.C.

Referencla RESOLUCION: 5775

Fecha : 28/02/2007 ,p
Expediente : 3-57604

Tramite : 2 PATENTES DE INVENCION @.
Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESI EPOSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le soliclto presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias héblles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
Jomada continua, con el fin de notificarle personaimente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacién citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término Indicado anteriormente, la providencla en mencién se
noftificard por edicto, el cual se fijard por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontraré disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil sigulente al de su nofificacién, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
nimero de resolucidn a través de la opcidn servicios en linea - caracter general - consuita
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5y 10

Al contoster favor indique of ndmero de Seds CAN: Tr. 40A No. 38-80 PBX: 3 62 08 40
radicacién consignado en al sticker Fmx 3 82 28 85 3 50 52 20. Linea 018000 8101685
Web: www.sic.gov.co o-mak infosic.gov.co

Bogoti D.C. - Colombia
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se conflrieron en los
articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153 de 1982 y 50 del Codigo Contencloso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 24793 del 20 de septiembre de 2006, la
Superintendencia de Industria y Comarcio negd el privilegio de patente de invencion a
la creacién denominada:; ‘SISTEMA PARA DETECCION DE PERTURBACIONES
SISMICAS'.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 01 de noviembre de
2008 bajo el nimero 03 057604 00006 0000, el doctor Carlos Maya Rodriguez, en su
calidad de apoderado de la UNIVERSIDAD DE MANIZALES, interpuso recurso de
reposicién contra la decisién contenida en la citada resolucion, con el objeto de que
se revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se conceda el privileglo de
patente solicitado.

TERCERO: Que el recurso a qué hace referencla el ordinal anterior se fundamento,
en slntasls de la siguiente manera:

Seﬁala el recurrente que no est& de acuerdo con las razones expuestas por esta
Oﬁclna y anota\Eh-pﬂmer lugar, acogléndpnos a las recomendaciones hechas por

sefior examinador, aclaramos y- modlflcam'h algunos aspectos de la patente, para
que fuera mas clara y no se confuridiera con un.circuito cerrado de televisién que fue
lo que sucedié con el texto original. En ninglin momento se pretendié ampliar el
objeto de la proteccidn, sino que atendiendo a las observaclones propuestas, se
redactd el texto en forma més clara y precisa.

"Por tal razdn Insistimos en que se tengan en cuenta las modificaclones presentadas
con la respuesta al examen de patentabilidad, por lo que el solicitante manifiesta:

“1. El sefior examinador manifiesta que el nuevo titulo ‘nb define el objeto de la
solicitud en forma breve y precisa, y esencialmente, no concuerda con el predmbulo
de las reivindicaciones’.

“El nuevo titulo S| deflne el objeto de la solicitud de forma breve y precisa, segun Ias
nuevas relvindicaclones.

“La primera relvindicacién, aunque no tiene exactamente las mismas palabras del
titulo, concuerda perfectamente con él.

Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
3820840
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“El titulo es: SISTEMA DE ORIENTACION AUTOMATICA PARA UNA CAMARA DE
VIGILANCIA REMOTA MEDIANTE DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS
y la primera reivindicaclén dice: 'Un sistema automético de control de movimiento
para una camara de video vigllancla (3) caracterizado porque comprende cinco
sensores sismicos (6), conectados a una unidad maestra (4) que comanda un
servomotor (2) y posiciona la cdmara de video vigllancia (3) hacla el origen de la
perturbacién’.

*Al menclonar 'un sistema automético de control de movimiento’ que ‘posiciona una
camara hacla el origen de la perturbacién’, estamos diclendo que es un sistema de
orientaciéon automadtica para una cdmara de vigilancla. Sin embargo, sl quieren que el
titulo sea Iigual a la reivindicacién, no habria ningan problema.

“El titulo Inicial era ‘Sistema para deteccién de Perturbaciones Sismicas’. Dicho titulo
y la relvindicacién, en clerta manera se orientaron hacla el método empleado para la
ublcacién automatica de la camara (deteccién de perturbaciones sismicas). Poreso
8o decidié cambiar el nombre, de tal forma que definiera el objeto de la solicitud en
forma mas clara. Ddndole énfasis al mecanismo de orientacién automética. Eso no
qulere decir que se esté ampliando el &mbito de la proteccién de la sollcltud, porque
desdae la solicttud Inicial, el examinador pudo concluir que la solicitud se dirigla hacla
‘'un sistema de vigilancia y/o prevencién de catastrofes, que usa un aigoritmo
sismolégico para controlar una cdmara de video que monitoree una zona potencial de
desastire y permita emitir una alerta temprana de la situacién’.

°El sefior examinador considera que simplemente se estaba dando un uso diferente a
los elementos convencionales de un circuito cerrado de televisién y que se estaba
tratando de patentar un programa (software). Para tratar de aclarar estos aspectos,
se camblé el titulo, pero no para ampliar el alcance de la proteccién inicial, cuando
esto no ocurre.

“La descripcion: El decreto dice que la descripcién no puede ‘Implicar una ampliacion
de la proteccién que corresponderia a la solicitud Iniclal’. Y se argumenta que se esta
aumentando la proteccién inicial al inclulr nuevas figuras y su descripcién. Estas
nuevas figuras no pretenden ampliar la proteccidn inicial, sino que, ocbedecen a la
necesidad de clarificar lo que se querla proteger desde el principio y que fue
interpretado en forma diferente por el examinador al considerario, un simple circulto
cerrado de televisidn.

“Se Justifica la declslén de que eés una ampliaclén a la proteccién iniclal, en el cambio
de las figuras 2 a 4. Sin embargo, ese cambio obedeclé especificamente a la
sugerencia del sefior examinador, quien consideré que las figuras no coincidlan con
la descripcién y que en realidad no ensefiaban la mejora aportada por el equipo. Lo
que no se entlende es por qué se considera la inclusién de unos dibujos aclaratorios

Sede Centro: Carmera 13 No. 27-00 Plsos 2. 58,7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutadaor: 3820840
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(cambiados por otros que no aportaban reaimente a la descripcidn del sistema) como
una ampllaciéon de la proteccidn inicial.

“Las reivindicaciones: Expresan lo mismo que con {a descripcién, que ‘no se puede
ampliar la proteccién que Implicaria la solicitud iniclal’. Argumentando que se esti
ampliando dicha proteccién. Sin embargo, ias nuevas reivindicaciones se redactaron
debido a ‘la mezcla de caracteristicas no permitidas’ de las reivindicaciones iniciales y
con e fin de que resaltaran las caracteristicas estructurales y no de USO del sistema.

“Respecto a lo indicado para expresar 'La nueva meivindicacién 1 no coincide con el
nuevo titulo ni con la exposicién iniclal, ya que alll no se habla de ninglin sistema
automético de control de movimiento para una cémara de video'.

*Se indica que no se entiende el nuevo titulo, porque: el titulo dice SISTEMA DE
ORIENTACION AUTOMATICA PARA UNA CAMARA DE VIGILANCIA REMOTA
MEDIANTE DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS y la primera
relvindicacién dice: ‘Un sistema automético de control de movimlento para una
cdmara de video vigilancla (3) caracterizado porque comprende cinco sensores
s[smicos (6), conectados a una unidad maestra (4) que comanda un servomotor (2) y
posiclona la camara de video vigilancia (3) hacia el origen de la perturbacién’.

"Al mencionar ‘un sistema automético de control de movimiento' que 'posiciona una
camara hacla el origen de la perturbacién’, estamos diciendo que es un sistema de
orlentacién automética para una cdmara de vigllancia. A nuestro parecer, un sistema
de orlentacién automética, es un sistema automatico de control de movimiento. Tal
vez ol problema de redaccién esté en que en el titulo aparece cdmara de vigllancia y
en la relvindicacion camara de video vigllancia, por lo cual respetuocsamente se le
solicita al despacho que, en su sabiduria se digne apreciar que las dos expresiones
son lo mismo.

“La exposicion inicial (me imagino que se refiere a la solicitud Inicial) no le da tanto
énfasis al sistema automatico de control de movimiento, pero que sl habla de él. Por
ejemplo en un aparte dice: 'el célculo de la- posicién del evento generard el
movimiento de una cémara de video que apuntard al origen del mismo.’ Si el sistema
genera el movimlento de la cdmara de video hacla el arigen del evento, quiere decir
que el movimiento de la cimara no es manual (efectuado por un operario mediante
un control), sino automaético y sin la necesidad de intervencion humana en e! mismo.

"La resolucién continda diciendo: ‘a la luz de lo anterior, queda claro que la
relvindicaclén es indefinida (no define la materia que se desea proteger) porque
relaciona componentes comerciales de un sistema de control de orientacién, donde
no se establece cudl es la mejora técnica aportada por el solicitante al estado del
arte.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 8, Ty 10
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“El sefior examinador anallza nuestro sistema con un CIRCUITO CERRADO DE
TELEVISION CONVENCIONAL. Los camblos que se hicieron al documento,
pretendfan hacer evidente la mejora técnica con respecto al estado del arte. Porio
tanto, me permito destacar cuél es esa mejora (segln se registra en las comecciones
propuestas).

“Una camara de vigliancia fija, se puede ubicar en forma tal, gue pueda monlitorear
determinada zona, sin embargo, ninguna cdmara fija es capaz de monltorear un sitio
en todas las direcciones (360° de rotacién). Como altemativa para superar este
inconveniente, existen camaras con capacidad de rotaclén, conocidas como cAmaras
PTZ. Estas camaras tienen un sistema de rotacién manejado por un control que
permite moverias hacla el sitlo deseado. Estas cdmaras son altamente costosas y
tanto la seiial de video como la de control se deben llevar a través de cables desde la
camara hasta el dispositivo donde se observan las imagenes (usualmente un
monitor). Esto dificuita la Implementacién de sisternas de video vigllancia en zonas
remotas, donde no existe energla eléctrica, ni hay forma de extender cables para
conectar las cAmaras con el centro de monitoreo. Se hace necesario transmitir las
iméagenes por medios Inaldmbricos y dotar a la cdmara de un sistema de allmentacion
autonomo (baterias y panel solar). Para el caso de camaras con movimiento, se
requiere no solamente transmitir la sefial de video, sino tamblén la sefal de control
para la cdmara.

“Este esquema exige que haya un operario encargado de controlar el movimiento de
la camara mediante el control. Sin embargo, ese procedimiento se vuelve tedioso,
especlaimente cuando se tienen que monitorear simuitdneamente varlas cdmaras.
La opclén que existe es programar la cAmara para que ejecute una secuencla de
movimiento predeterminada, que abarque toda la zona de interés. El sistema que se
pretende patentar libera al personal de vigllancia de tener que mover la cdmara.
Simplemente cuando el equipo detecta una perturbacién, orienta automaticamente la
camara hacla la fuente que la genend, permitiendo tener una reaccién oportuna ante
cualquier intrusién en la zona de monitoreo.

“Los circuitos cerrados de televisién, que se utilizan como mecanismo de vigilancia en
edificios o recintos cerrados, permiten la conexién de una o varlas cAmaras a un
control central, que mediante un programa preestablecido o manualmente, pueden
emitir una orden para que una o més de dichas cAmaras, giren en direccidn al sitio
que se desea monitorear en un momento determinado. No se conoce un sistema en
el cual el movimiento de la cé&mara no esté programado, nl sea manual, slno que sea
un movimiento automético que apunte la camara directamente a la fuente de
perturbacion (por ejemplo, una persona, un animal, un vehlculo, etc.)

“En esta seccién estd explicada con ABSOLUTA CLARIDAD, la diferencia entre un

Sede Centro: Casrera 13 No, 27-00 Pisos 2,8, 7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840

Fax: 382 20 93, Unum101ll
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CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION y nuestro sistema. Como se destaca en la
secclén con negrita, los ‘componentes comerciales de un sistema de control de
orientacién’ NO incluyen el MOVIMIENTO AUTOMATICO DE UNA CAMARA HACIA
EL ORIGEN DE UNA PERTURBACION (EN UN RADIO DE 360 grados), porque,
aunque tienen mecanismos para rotar la camara, dicho mecanismo debe ser
controlado por una persona, o programado para efectuar una secuencia de rotaclén
predeterminada. Impidiendo la ORIENTACION AUTOMATICA DE LA CAMARA
hacia la fuente de la perturbacién. Ese sistema es un APORTE Importante al estado
del arte, es novedoso, tiene un alto nivel Inventivo y una amplla gama de aplicaclones
industriales.

“Se afima que ‘las reivindicaciones dependientes no tienen soporte descriptivo, o
como minimo, no coinciden con el de la descripcién inicial’. La justificacién es un
ejemplo relaclonado con la reivindicaclén 2, en la que se declara que los sensores
slsmicos se componen de un gedfono y una unidad esclava. En la descripcién NO se
dice que el gedfono forme parte de la unidad esclava, se declara que los gedfonos
van conectados a la unidad esclava. Es clerto que en la descripcién no se habla de
sensores slsmicos, pero es simplemente el nombre que se le dio al conjunto formado
por gedfono y unidad esclava.

"Se afirma que las relvindicaclones dependlentes no aclaran o delimitan las
caracteristicas, sino que se salen del &mbito de la solicitud. Eso se debe a que se
habla de ubicaciones y elementos de conexién. Aunque para el ejemplo cltado (los
elementos de un multimedia se caracterizan por colocarse en la sala o el estudio de
una resldencla) esa afirmacién es cierta, para este caso en particular las ubicaciones
y los elementos de conexién son determinantes en la definicién de las caracteristicas
del equipo, ya que estamos hablando de un sistema que debe orientar
autométicamente una cdmara hacia la posicién exacta de una perturbacién. Estamos
hablando entonces de ubicacién espaclal de una perturbacién, para lo cual se utiliza
un arreglo de sensores sismicos que TIENEN que cumplir con una UBICACION
ESPACIAL DETERMINADA (en este caso deben orientarlos hacla cada uno de los
puntos cardinales y a una distancia determinada, también se requiere un sensoren la
posiclén central). Es como decir que para patentar una mesa de tres patas, no fuera
importante la ublcaclén fisica de las mismas y la manera en que se Interconectan.

“Finaimente, donde se maniflesta de unas afimaciones utilizadas en las
reivindicaciones que no aparecen en la descripcién. Aunque no se utilicen
exactamente las mismas palabras, dichos conceptos estdn claramente especificados
en la descripcién.

“Para finallzar, este sistema constituye una verdadera innovacién, con una aplicacién
industrial amplla. Actualmente no existe en el mercado y sl constituye un invento,
como podrd apreciarlo una vez se examine de nuevo la invencién.

Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 Pisoa 2, 8. Ty 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-80 Conmutador. 3620840
Feor: 382 26 65. Linea §800-810 183
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"Por todo lo expuesto anterlormente, se deduce que la presente invencién cumple
con los requisitos de patentabilidad exigidos en el articuio 14 de la Decisién 486/2000
de la Comision de la Comunidad Andina de Naclones.”

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los sigulentes términos:

NORMA APLICABLE

E! articulo 14 de la Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: “Los Palses Miembros otorgardn patentes para las invenciones, sean
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologla, siempre que
sean nuevas, tengan nivel Inventivo y sean susceptibles de aplicacién Industrial”.

Prevé el articulo 15 de la Decisién 486, literal 8), que no se consideraran invenciones
"Los programas de ordenadores o el soporte légico, como tales;..."

Por su parte el articulo 21 de la misma normmativa establece: “Los productos o
procedimientos ya patentados, comprendidos en el estado de la técnica, de
conformidad con el articulo 16 de la presente Declsién, no seran objeto de nueva
patente, por el simple hecho de atribuirse un uso distinto al originaimente
comprendido por la patente Inicial”.

El articulo 30 de la Decisién 486 establece que: “Las relvindicaciones definirén la
materia que se desea proteger medlante la patente. Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas por la descripcion.

“Las relvindicaciones podrén ser Independientes o dependientes. Una relvindicaciéon
serd independiente cuando defina la materia que se desea proteger sin referencia a
otra reivindicacién anterior. Una reivindicaclén sera dependiente cuando deflna la
materla que se desea proteger refiléndose a una reivindicacién anterior. Una
reivindicaclén que se reflera a dos 0 més relvindicaciones anteriores se consideraré
una reivindicacién dependiente multiple.”

El articulo 34 de la Decisién 486 de la comisién de la Comunidad Andina dispone en
relacién con las modificaciones de la solicitud que “El solicitante de una patente
podra pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento del tramite. La
modificacién no podré Implicar una ampliacién de la protecclén que coresponderia a
la divulgacion contenida en la sollcitud inicial...”

Sede Cantro: Carmara 13 No. 27-00 Plecs 2, 5, 7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3620840
Fax; 362 28 85, Linea 5800-810 185
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EL CASO EN ESTUDIO

Examinado nuevamente el expediente al que se reflere el presente trdmite
administrativo se advierte que el objeto de la solicitud io constituye "un sistema para
detectar perturbaclones del medio elastico o suelo, mediante un armeglo o disposicién
de sensores sismicos para la orlentacién de un aparato de video que transmite las
imagenes en tlempo real a centros de reacclén ubicados estratégicamente” (ver folio
4).

Sefiala el recurrente que no estéd de acuerdo con las razones expuestas por esta
Oficina y anota: "En primer lugar, acogiéndonos a las recomendaclones hechas por
ol sefior examinador, aclaramos y modificamos algunos aspectos de la patente, para
que fuera mas clara y no se confundiera con un circulto cerrado de television que fue
lo que sucedi6é con el texto original. En ningn momento se pretendié ampliar el
objeto de la proteccién, sino que atendiendo a las observaciones propuestas, se
redacté el texto en forma mas clara y precisa. Por tal razon insistimos en que se
tengan en cuenta las modificaciones presentadas con la respuesta al examen de
patentabilidad, por lo que el solicitante manifiesta:... El nuevo tftulo Sl define el objeto
de la solicitud de forma breve y precisa, segtin las nuevas reivindicaciones. La
primera relvindicacién, aunque no tiene exactamente las mismas palabras del titulo,
concuerda perfectaments con él. El titulo es: SISTEMA DE ORIENTACION
. AUTOMATICA PARA UNA CAMARA DE VIGILANCIA REMOTA MEDIANTE
DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS y la primera reivindicacién dice: 'Un
sistema automatico de control de movimiento para una cdmara de video vigilancla (3)
caracterizado porque comprende cinco sensores sismicos (8), conectados a una
unidad maestra (4) que comanda un servomotor (2) y posiciona la cdmara de video
vigllancia (3) hacla el origen de la perturbacién’. Al mencionar ‘un sistema automético
de control de movimlento’ que ‘posiciona una cédmara hacia el origen de la
perturbacién’, estamos diclendo que @s un sistama de orlentaclén automética para
una camara de vigilancla. Sin embargo, si quieren que el titulo sea igual a la
relvindicacién, no habria ningun problema. ..”

Con relaclén a estas manifestaclones del recurrente cabe precisar que el examen de
fondo (Art. 45 de la Decisién 486), que se traslada al solicitante mediante Oficio, tiene
por objeto informar las deficienclas encontradas a la solicitud, sustentar las razones
por las que no se cumpien uno o mas requisitos de patentabllidad y, en la medida de
lo posible, brindar alguna orientaclén al solicitants; lo cual no significa que se sugiera
0 recomiende cémo contestar las objeclones que se planteen en dicho Oficlo y
menos que se busque omitir el cumplimiento de alguna disposicién normativa, como
parece entenderlo el recumente cuando resalta que ‘acogiéndose a las
recomendaciones’ oficiales fue que se hicieron los cambios a la solicitud.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,8, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
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Asl, en cuanto se reflere al titulo de la solicitud, basta sefialar que en el oficlo 1424
del 9 de febrero de 2006 la Oficina comunicd al interesado que el contenido del
expediente parece incoherente, habida cuenta que "la descripcidn no es clara, puesto
que la solicitud se titula: ‘Sistema para deteccién de perturbaclones sismicas’ (ver
petitorio), lo cual Indicarla que se trata de un producto para detectar tal tipo de
perturbaciones; sin embargo, la lectura detenida del documento permitié establecer
que la solicitud, en realidad, se dirige a un sistema de vigilancia y/o prevencién de
catdstrofes, que usa un algoritmo slsmolégico para controlar una cdmara de video
que monitoree una zona potenclal de desastre y permita emitir una alerta temprana
de la sltuacién® (ver folio 33).

Es decir, la solicitud en estudio no se dirige a un sistema de deteccién de
perturbaciones sismicas, como tal, sino a un sistema para controlar una cAmara de
vigllancla para prevenir (alertar) ante un posible desastre, que utiliza una red de
sensores sismicos.

Ademas, como se indic en la resolucidn que se impugna “el nuevo titulo no define el
objeto de la solicitud en forma breve y precisa y, esenciaimente, no concuerda con el
preambulo de las reivindicaclones®, porque ese nuevo titulo menciona un ‘SISTEMA
DE ORIENTACION AUTOMATICA PARA UNA CAMARA DE VIGILANCIA REMOTA
MEDIANTE DETECCION DE PERTURBACIONES SISMICAS' mientras que en el
preambulo de la relvindicacién 1 se menciona un “sistema automético de control de
movimiento para una camara de video vigilancia”®, de donde, segln el recurrente, se
debe asumir que al mencionar “un sistema automético de control de movimiento” que
“posiciona una camara hacla el origen de la perturbaclén® se esta diclendo que es un
sistema de orientacién automética para una cdmara de vigilancia, sin embargo, no
explica en qué se fundamenta para asegurar eso y por qué deberla entenderse asl.

Como bien sabe cualquier persona que se dedique a la actividad relacionada con
propledad Industrial y més especificamente a las patentes de invencion, una solicttud
encaminada a obtener este privileglo debe redactarse en lenguaje técnico, claro, de
acuerdo con la materia a que cormesponda la misma; esto es, se deben emplear los
términos, simbolos y demés signos generalmente aceptados en el respectivo campo
. tecnoldgico.

A la luz de lo precedente, queda claro que en el oficle citado se recomendé precisar
la denominaclén de la solicitud, de acuerdo a lo determinado en ese estudio, pero no
se le pidié al solicitante que cambiara el titulo y lo dejara en discordancia con el
objeto relvindicado. En efecto, en el preambulo de la reivindicacién Independients la
frase “orlentaclon automaética para cdmara de vigiiancia remota” esté fuera de lugar,
considerado el objeto relvindicado.

No es acertado, por otra parte, tratar de controvertir las objeciones a la solicitud con
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el pretexto de que el examinador considera que “simplemente se estaba dando un
uso diferente a los elementos convencionales... y que se estaba tratando de patentar
un programa (software). Para tratar de aclarar estos aspectos, se cambié el titulo,
pero no para ampliar el alcance de la proteccién inicial, cuando esto no ocurre”,
puesto que la declsién adoptada no se fundamentd en un Gnlco requisito de forma,
como se trata de hacer ver en el recurso, pues lo relativo al titulo es solo una razdn
complementaria, ya que lo sustantivo se basa en el no cumpfimiento de lo dispuesto
en los articulos 14, 15 e), 21, 28, 30 y 34 de la Decisién 486, como se ver& en
detalle mas adelante.

Considera el recurrente que: "La descripcién: El decreto dice que la descripcién no
puede ‘implicar una ampliacién de la proteccién que comespondlera a la solicitud
Inicial'. Y se argumenta que se estd aumentando la proteccién iniclal al incluir nuevas
figuras y su descripcién. Estas nuevas figuras no pretenden ampllar la proteccion
Inicial, sino que, obedecen a la necesidad de clarificar lo que se queria proteger
desde el principlo y que fue Interpretado en forma diferente por el examinador al
considerario, un simple circulto cerrado de televislon. Se justifica la declsién de que
s una ampliacion a la proteccién inicial, en el cambio de las figuras 2 a 4. Sin
embargo, ese cambio obedecld especificamente a la sugerencia del sefior
aexaminador, qulen considerd que las figuras no coincidian con la descripcién y que
en realidad no ensefiaban la mejora aportada por el equipo. Lo que no se entlende
es por qué se considera la Inclusién de unos dibujos aclaratorios (camblados por
otros que no aportaban realmente a la descripcién del sistema) como una ampliacion
de la protecclén inicial®.

Con relaclén a las posibllidades de modificacién de la solicitud es clara la normativa
aplicable en establecer que *(...) La modificacién no podré Implicar una ampliacién de
la proteccién que corresponderia a la divuigacion contenida en la solicitud inicial” (ver
art. 34 de la Decision 486). Por lo anterior, es claro que es poslble modificar la
solicitud redactando nuevamente las reivindicaciones ¢ aclarando determinados
pasajes de la descripcién, no obstante la Gnica limitacidn impuesta al solicitante
respecto de la moedificaclén consiste en que esta no debe Implicar una ampliacién del
invento o de la divulgacién contenida en la solicitud presentada con fundamento en la
descripcidon de la solicitud Iniclal.

En aplicacién de tal disposiclén no resulta aceptable para la Oficina que se agregue a
la descripcion o a los dibujos iniciales informacién que se relaclone con la ejecucién
de la Invencién, incluida la "mejor manera que el solicitante conozca para realizar la
invencién®, pues esta es Informacion no comprendida en el estado de la técnica; de
ahl que lo dnico que se permite agregar a la descripcién son elementos del estado de
la técnica.

Por las razones precedentes, resulta extrafic que se arguments que “lo que no se
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entlende es porqué se considera la Inclusion de unos dibujos aclaratorios (camblados
por otros que no aportaban reaimente a la descripcién del sistema) como una
ampliacion de la proteccion inicial®, puesto que la legislacién aplicable no lo permite.

Considera el recurrente que: “Las relvindicaciones: Expresan lo mismo que con la
descripcién, que ‘no se puede ampliar la proteccién que implicaria la solicitud
inicial’... Sin embargo, las nuevas reivindicaciones se redactaron debido a ‘la mezcla
de caracteristicas no permitidas’ de las reivindicaclones Iniclales y con el fin de que
resaltaran las caracteristicas estructurales y no de USO del sistema. Respecto a lo
indicado para expresar ‘L.a nueva reivindicacién 1 no coincide con el nuevo titulo ni
con |a exposicion iniclal, ya que alll no se habla de ningun sistema automatico de
control de movimlento para una cdmara de video'. Se indica que no se entiende el
nuevo titulo, porque: el titulo dice SISTEMA DE ORIENTACION AUTOMATICA
PARA UNA CAMARA DE VIGILANCIA REMOTA MEDIANTE DETECCION DE
PERTURBACIONES SISMICAS y la primera relvindicacién dice: ‘Un sistema
automatico de control de movimiento para una cdmara de video vigilancia (3)
caracterizado porque comprende cinco sensores sismicos (8), conectados a una

unidad maestra (4) que comanda un servomotor (2) y posiclona la camara de video

vigilancia (3) hacla el origen de Ia perturbacion'...”

Al respecto, se reitera lo dicho en cuanto a las razones que tuvo esta Oficina para no
admitir los camblos relacionados no solo con la descripcién sino también con las
reivindicaclones. Cabe aclarar, ademas, que la trascripcién que se hizo de las
relvindicaclones es incompleta de manera que se crea una confusidn al respecto.

En efecto, como se dijo en la resolucion que se impugna "la nueva reivindicacién 1 no
coincide con el nuevo tftulo ni con la exposicién Inicial (descripcién Iniclaimente
radicada), ya que alll no se habla de ningiin sistema automético de control de
movimiento para una camara de video, lo cual, constituye una ampliacién del objeto
de la divulgaclén Iniclal, por tanto no es conforme con lo previsto por el articulo 34 de
la Declsién 488.

De otro lado, se dijo, en la nueva descripcién se resalta que “los sensores sismicos,
la cémara... son equipos comerclales y no son el objeto de esta patente”. (ver folio
45),

Por tanto, se concluyd “queda claro que la relvindicacién es indefinida (no define la
materia que se desea proteger) porque relaciona los componentes comerciales de un
sistema de control de orlentacién, donde no se establece cuél es la mejora técnica
aportada por el solicltante al estado del arte. Por su parte, las relvindicaciones
dependientes no tienen soporte descriptivo o, como minimo, no coinciden coneldela
descripcién Inicial como ocurre, por ejemplo, en la segunda que clta textualmente: 2.
El sistema de la reivindicaclén 1 caracterizado porque los sensores sismicos se
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componen de un gedpono y una unidad esclava’, lo cual, no concuerda con lo que
indican los parrafos udltimo de la pagina 4 y los tres primero de [a 5 de la cltada
descripcién inicial, puesto que, en esos apartes se declara: °'...los dispositivos de
captura o unidades esclavas 16 repartidos...unldad maestra 10... la unidad esclava
16 captura... protocolo RS 485...1a unidad esclava 16 se compone de una unidad de
procesamiento, memoria RAM, transceptor RS 485, gedfono y convertidor A/D..."; lo
que dice el resumen anterior significa que el ge6fono es parte de la unidad esclava y
no es independiente de ella como ahora se declara y relvindica respecto de los
‘sensores slsmicos’, los cuales, por demas, no estdn definidos en la exposicion
Iniclal...”

ContinGa el recurrente *(...) Los circuitos cerrados de televislén, que se utilizan como
mecanismo de vigilancia en edificlos o recintos cerrados, permiten la conexién de una
0 varlas camaras a un control central, que mediante un programa preestablecido o
manualmente, pueden emitir una orden para que una o mas de dichas cdmaras, giren
en direccion al sitio que se desea monitorear en un momento determinado. No se
conoce un sistema en el cual el movimiento de [a camara no esté programado, nisea
manual, sino que sea un movimiento automético que apunte la cAmara directamente
a la fuente de perturbacién (por ejempio, una persona, un animal, un vehiculo, etc.)
En esta secclén esta explicada con ABSOLUTA CLARIDAD, la diferencla entre un
CIRCUITO CERRADO DE TELEVISION y nuestro sistema. Como se destaca en la
seccién con negrita, los ‘componentes comerciales de un sistema de control de
orlentacién’ NO incluyen el MOVIMIENTO AUTOMATICO DE UNA CAMARA HACIA
EL ORIGEN DE UNA PERTURBACION (EN UN RADIO DE 360 grados), porque,
aunque tienen mecanismos para rotar la camara, dicho mecanismo debe ser
controlado por una persona, o programado para efectuar una secuencia de rotaclon
predeterminada. Impidiendo la ORIENTACION AUTOMATICA DE LA CAMARA
hacia la fuente de la perturbaclén. Ese sistema és un APORTE importante al estado
del arte, es novedoso, tiene un alto nivel inventivo y una amplia gama de aplicaciones
industriales...”

De lo antes transcrito puede establecerse claramente que el objeto ahora
reivindicado esta incurso dentro de las limitaciones que flja el articulo 15 e) de la
Decisién 488, tal como la Oficina lo habla planteado tanto en el oficio como en la
resolucién que se impugna, donde se dijo: “Del estudio de la solicltud concluimos
que ella describe y relvindica de forma confusa al uso de un algoritmo STA-LTA, de
un protocolo RS485 por medio de medios electrdnicos de procesamiento de sefial por
medio de un computador como se menciona en la pagina 4 de la descripcién para
que procesa las sefiales reclbidas y entregue una alerta si las condiciones en tomo al
area se vuelven peligrosas. Por esta razon se considera que, tAcitamente, se estd
tratando de proteger un programa como tal. Adicionalmente, las relvindicaciones 5 a
8, relaclonan las operaclones de: '...detectar, clasificar y ubicar...’, ‘...recibe las
sefiales de video...', ‘...se envia a una unidad maestra...” que son una secuencia de

Sede Cantro; Camera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3520840
e 352 20 63, Linea BB00-010 168
Web: www.sic.oov.co e-mall:
11 Bogotd D.C. - Colombia



\0\
Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION- - 0770
Por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Rad. 03-057604
procesamiento de sefial que se consideran un programa como tal..."

Lo anterior resulta evidente no solo por lo que resalta el memorialista como diferencia
respecto al arte conocido sino porque la legislacidn vigente establece que por
programa de ordenador (software) se entlende: “la expresién de un conjunto de
instrucciones mediante palabras, cddigos, planes o0 en cualquier otra forma que, al
ser Incorporadas en un dispositivo de lectura automatizado, es capaz de hacer que
un ordenador -un aparato electrénico o similar capaz de elaborar informaciones-,
ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado”.

Asl las cosas, la Oficina ha considerado y consldera como soporte Iégico, como tal,
no solo las Instrucclones que necesita una maquina para obtener un resultado.

Finalmente, expone el recurrente “Se afirma que ‘las reivindicaciones dependientes
no tienen soporte descriptivo, 0 como minimo, no coinclden con el de la descripcién
inicial’. La justificaclén es un ejemplo relacionado con la relvindicacién 2, en la que
se declara que los sensores sismicos se componen de un gedfono y una unidad
esclava. En la descripcién NO se dice que el gedfono forme parte de la unidad
esclava, se declara que los gedfonos van conectados a la unidad esclava. Es clerto
que en la descripcién no se habla de sensores sismicos, pero es simplemente el
nombre gue se le dio al conjunto formado por geéfono y unidad esclava. Se afirna
que las reivindicaclones dependientes no aclaran o delimitan las caracterfsticas, sino
que se salen del &mblto de la solicitud. Eso se debe a que se habla de ubicacionesy
elementos de conexién. Aunque para el ejemplo citado (los elementos de un
multimedia se caracterizan por colocarse en la sala ¢ el estudio de una residencia)
esa aflrmaclon es clerta, para este caso en particular las ubicaclones y los elementos
de conexion son determinantes en [a definicién de las caracteristicas del equipo, ya
que estamos hablando de un sistema que debe orientar automéaticamente una
camara hacla la posicién exacta de una perturbaclién. Estamos hablando entonces
de ubicacién espacial de una perturbacién, para lo cual se utiliza un arreglo de
sensores sismicos que TIENEN que cumplir con una UBICACION ESPACIAL
DETERMINADA (en este caso deben orientarios hacia cada uno de los puntos
cardinales y a una distancla determinada, tamblén se requiere un sensor en la
posicién central). Es como decir que para patentar una mesa de tres patas, no fuera
importante la ublcaclén fisica de las mismas y la manera en que se interconectan...”

Como ya lo manifesté esta Oficina es importante resaltar que las ubicaciones y/o el
uso de elementos de conexién no son caracteristicas técnicas que sirvan para definir
o delimitar una forma de realizacién particular porque, para el caso, serfa equivalente
a decir que los componentes de un muitimedia se caracterizan por ubicarios en la
sala o el estudio de una resldencia o porque sus diversos elementos se interconectan
con cables, lo cual el interesado lo acepta cuando anota que °“...la afirmacién es
clerta...”
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En la resolucién de negacién también se objetd el no cumplimiento de io pravisto en
los articulos 14 y 21, lo que no meracié ningtn comentario por parte del recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto reivindicado con la solicitud no
cumple los requisitos de patentabilidad; en consecuencla, no encuentra esta
Superintendencia que sea del caso revocar la declsion de negar la patente solicitada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en ia Resolucién 24793 del
20 de septlembre de 2008 por medio de la cual se negd una patente de invencién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucién al doctor Carlos Maya Rodriguez, en su calidad de apoderado de
Universidad de Manizales, o a quien haga sus veces, entregdandole copla de la
misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubemnativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos 8 FEB. 287

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 3 //

Doctor

Carlos Maya Rodriguez
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