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l. RECURSO ViA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia de PAEEZ, obrande como apoderada
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIR, do acuerds con la sustitucidn
poder otorgada a mi faver oor el dector Erx’lic FPERREROD, por
presente esScrito atentamente manifieste a usted que debidamengegs
notificada do la Resolucisa N° 19617 del 16 de abril de 201D
interpongz en sy contra el recurso de REPOSICION, gpara gque
revotada vy 8N Consecuencla se otorgue el privilegio de patente
invencion para “BICBOLIMERG COM BASE EN ILACTOCOOCWS LACTIS MERL B-
30656, EL FROCESC PARA EL CULTIVC DE LACTOOOCCUS LACTIS MRRL Y EL
PROCESO PARA LA PRODUCCION DEL BIOPOLIMERG' .

1. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION
La EResoclucién Wo, 13517 del 1& de abril de 2010, fuse

notificada mediante edicto Ho. 7639 dosfijadeo el diez (10) de mayo de

des mil diez (2210), por lo gus el términe pars iaterponer el recurso
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3.

1

de reposiciér wvence el dieciocche (18) de maye de dos mil diez (2010).

En consecuencia, me encuentrs dentro de la opcrtunidad legal.

lll. LA DECISION RECURRIDA

Mediante la Resolucidn ohjetc de la preseonle impugnacion, el

Superinterdente de Iadustria v Zomersio decidid:

3.1.1

1.2
siguientes fundamentos de fa decisldn:

3

Lad

L2,

2.

2

Megar el priviiegio de palkernte de invencién a la creacién
denominada: BIOPOLIMERC CON BASE EN LACTOCOCOCUS LACTIS NERL B-
320656, EL PROCESO PARA EIL CULTIVC DE LACTOOOOCUS LACTIS NRRL Y
EL PROCESC PARA LA PRODUCCION DEL BIOPOLIMERO.

Fn ls parte motiva de la providencia, se hace referencia a los
wl articulo 26 de la Decisién 486 establece que “la solicitod

para ohktensr una patente de invencidn se presentard ante la

oficinag nacicnal competente y deberd conterner lo siguiente:“ﬁ%iﬁ

v, B ge ser el ecaso, la copia del ceontratc de dcceso,;
cuands los productos ¢ procedimientos cuya patonie e solicdtayd

Fan =ido ohtenidos a desarrcliadeos & pasrtir de

de 2008, al ohservar el cortenido de la solicitud se evidencid
gue pgra llevar a cano la invenclén corrgspoendiente, = AR Y
requizre acceder a un producte derivade de un microorganiswmo
originaric de suelss colombianos y, atendiernds al articule 26
menciorads, se requiriéd al solicitante con el fin de allegar
el correspondiente contrate de acceso a recursoes geneticos o

croductes derivados.

Como  respuesta al mencicnado Cequerimiento, el solicitante
argumenta gue el 27 de agoste de 2001 el UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA sclicitéd el permiso respective ante el Ministerio
fe Ambiente, Vivienda y Desarrclls Terrilerial, sin que hasta
la fecha se hava suscrito el correspondiente contrate de
ACCES0, Lo anterior ha sido soportade por el solicitante
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mediante CoOplas llegadas relacioradas con el tramite ante

dicho Miaisterio.

3.2.4 Afirma el selicitante gue ante la imposibllidad por fuerza
mavor de adjuazar el contrate de accese solicitado por cuanto
gl mismc estid supeditade a la decisidn de una autoridad
administratsiva gQgue escapa a su ceoatrcl (fuerza mayeri, se
Fermite allegar algunos documentos, dentro <de 1o8 cuales se
encuertra la copia de a sollicitud de permiszo de acceso a
recursos gendticoes vy sus producteos derivados radicada el 27 de
agesto de 2001 y la copia de la solicitud de suscripeidn
formal <el contrato de accese a recursos geneticos y de sus
aroductcs derivados elevadz por la Universidad Haciconal de

Colombis =1 14 de marzo de 2003 ante el Ministerlc mencicnado.

3.2.5 A&l respachto ¥ gi Blen es clerto que =1 soclicitanite allega

. copias relaciocradas cen la solicitud y tramite del contrate de §i ¥

acceso ante el Ministeric competente, lo cierto es gue nuo sef

derivados al presente tramite, requisito sine JQue non para la;
ooctencian del privilegio, dado gue la invencion se refiere :
tn produacta derivade de un migresrganismo originaric de suelesg
colembhianocs, el zual fue regquesldo &1 la Oportuﬂlda_

establecida por 21 articula 45 de la Decisicon Andina. i

3.2, Por lo anberior, se deniega la solicitud con fundamente en 14
dispuesto en el articulo 43 de la Decisidn 406, due sefiala que
“53i a pesar de la respuesta subsistleran les impedimentos para
la conceslién, -a oficina nacicnal competente denegara la

patente”

V. OBJETO DEL RECURSO

De acnerde con 108 Argumentos gque expongo a continuacion,

soliciteo atentamente a su Despacho lo siguisnte:

4.1. Que se ravogque Lotalmente 1z Resoelacidn No. 19617 del ié& de
abril e 2010, ¥ en su _ugar se dispongat
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4.1.1 Ctergar a favor del INSTITUTO DE BIQOTECNOLOGIA DE LA
UNIVERSIDAD DE COLOMBIA la patente cotrespondiente &
*BIOPOLIMERO CON BASE EN LACTOCOCCUS LACTIS NWRRL B-30656, EL
PROCESQ FARA EL CULTIVO DE LACTOCOCCHS ILACTIS NMRRL Y EL
PROCESO PARA LA PRODUCCION DEL BICOPOLIMERO”, por cuanto cumzle
con todos  les  requisitos para  ser protegida medlante el

privilegic de opatente de invepcién.
V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Beanctuozamente me permitoe disentir de 1o eXpuesto por ese
Despacho en la Resolucidn obicto del presents reoulso, ¥a que se Da
prﬁferido una deglision gue carece de sustento juridice walideo, por lo
gue 1o tiene ninguna wvalidez ni eficacia para surtir sus pienos

efectos legaies,

La antcrior afirmacién tiens plens justificacidén juridica, por
cuanto ne fusror considerados todos los hechos gue detuestran el reah@;
interés de mi representada er obtener el privilegie de patente d

lnvencisdn, tal come 3e aprecia a cortinuacion:

L
5.1. Cumplimiente de los requisitos de forma, articulc 26 de 1d¥

7

Dacizidn 486 da la Comisidn de la Comunidad Andina: :

5.1.1 En primer lugar, sefizla el articulo 26 de la Degizion 48%
la Ceomisién de la Comunidad Andira, gque "Ia solicitud p 4
obtener una patente de invencidn se presentard ante la oFics
hacioral competente” v debe ¢cnterner entre otroes requisités
formales, “la capia del ocontrats de  acceso, couando  las
productes o procedimientos cuya patente se goelicita han sido
obtenides © degsarrcliados a partir de recursos gensticos o de
sus productos derivados de les gue cualguiera de los Paises

Miembros ¢s pais de origen”.

5,1,2, Sequidamente les articulos 28 vy 39 ge la Decisidn 486
establecen que “dentro Jde Ilos IO ¢digs contadoss a partir de s
fachs de presentacién de la solicitud” la Divisidn de Nuevas
Creaciones 2xaminard si la selicitud cumnle zon los reguisites
de forma orevistes en lgs articulos 26 y 27 de la misma
Decisidn. 51 este ne es el caso, la Divisidn de HNuevas

424
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Creaciones “notificard sl solicitante para guo complete dichos
reguisiftnos dertro del plazo de dos meses siguientes & la fecha
de notiflcacidn”, los cuales pueden ser prorrogados por un
periodo  igual. Ei no =sa ocumplan oon esbos reguisitos
formalas, 1la Divisién de MNuevas Creacionas considerari
abandonada la solicitud ¥ ésta perdera su prelacidn, perc 2o

mantendra la confidencialidad de la solicitud.

5.1.3. De acuerdo con la lectura de los artictlos zanterigres, es
clara gue la opertunidad para regquerir la presentacidn del
centrato de acceso, ara al moments dal astudio de forma de la
solicitud y no ahora, con fundamento en el articulo 45 de la
Decisidén 486, como lo  sefiala esa  ddministracidén en la
Besolucitn Wo. 15%B17 de 2070, causando en este Caso, graves
perjuicieos a mi representada, dade que en este memento del

trédmite la confidencialidad de la solicitud se ha perdidoe.

F.1.4 A=si, mediante la Resclucidén Mo, 12617 ia Superintendencia de

Industria y Comercio deniega la solicizud sir hacer merclémi$

exXpresa al fi) examen definitive _y obligatorio  d&%

patantabilidad como lo chligan los articulos 45 vy 48 de 1%

Decisitn 486, y procade a (ii) denegar la misma pergue “no s

zllagéd al contrate de acceso de recursos gencéticos o prnductqm

derivades al presenhte trdmite, requisito Sine quea non para E

shtenciin del privil&gia, dadc gque la invencidén ze IEflEIe a

colombianos, &l cual fue requeride en la uportunl :
astablacida por el articulo 45 de la Decisidén Andina”, y &%
vf\-&

Lener en  cuenta gue (iii) el solicitants si respondid

integralmente a los requerimientcs de la Administracidon ccon la

informacién por &1 disponible. fiv) Una wvez revisada la

informacién proporcicnada por parte de la Superintendencia de

Industria y Cemercic y posteriormente como lo ordens la ley,

{v) una vez realizado el an&lisis chligatorie, definitive y de

fondo de patentabilidad, la Administracion, tenia suficientes

argumentos para conceder la patente solicitada.

En caso contrario, al teror de los articulos mencionados la
Administracién teria la facultad Zegal de {a) regquerir nueva

I

informacisén o er =t defecto (o) realizar 2> examen defiaitivo
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y okligatecris de patentakbilidad vy {c) proceder a aceptar o
denegar lz scllcitud de patente mediante resclucidon metivada v
fundamentada er el resultadc de su examen de patentabilidad, y

ne como 1o hizo con un formalismo técnice Juridice, ajeang a la

actividad del aolicitanta v a los postulados defirides por

nuestra doctrina v furisprudencia, gque obligan a la

Administracidn a motivar y a sustentar sus actuaciones.

5.1.5 Tenierds en cusnta la antericr revisidén de las disposicicnes
legales consagradas en la Decisidn 486 de la Comisidén <de la
Corunidad Andina, no resulrta wvalido que ese Despacha resusiva
denegar =l privileaio do patente en este moments del trémite
coh fundamertc en lz  ausencia de un requisito formal,
obligacisn de ese Despachoe que debid surtirse “dentre de los
30 dias conctades a partir de la fecha de presentacidn de la
selicitud” de acuerdo con el articulo 28 de la Decisidn y no
con fundaments en el articulo &5

La ckbligzeciftn de ese Despachs en este momento del tramite
corresponde al examen de Zondo, cuyo okjetivo es verificar si
la solicitud es o no gastentakle, es decir, si la invencién
propuesta  cumple  zon los reguisitos de patentabilidad:
novedad, nivel inventive y o aplicacidon  industrial, para
postericrmente proceder con el otcrgamiento del privilegio de
paterte de irvencién o por el centraric denegarlo. En este
sentide, resulta demostrative lo preceptuédo por el articulo k-

48 de la Cecisiar 486, donde expresamente se sefiala que la =3

decisitén de denegar una patente solamente procedsra lvego de i

praczicado 2l examsn de fondo de la solicisud:

"Articuln 48.- i el examen definitivo fuere favorable, se oforgara el
fitefo de fa pafonte. 8i fuere parciaimente favorable, se olorgard el
ffiulo sofarmente para las reiindicacionss aceptada. 30 fuers
desfavorahle se denegara” (Resalfado fuera del texio)

De la misma manera este 25 el alcance gue le ha otorgado el
Tribunal e Justicia de lz Comunidad Andina sl concepto de

denegacion de una patente:
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"Posferiormente y Mtiego de realizado ef examen, s ef resufiado es
favarable, deherd concederse la pafente de imancion, s fuere
parciaimente desfavorable, se oforgard sl Hitwlo de patente para las
reivindicaciones que hayan satisfocho diche examen ¥y si por &f
contrario, fuego do revisar todos los elementos de juiclo, &f examen
definitiva fuere desfavorable en su tofalidad, s8 negard la patente de
invencion™’

Azi, una decisidén de denegatoria de la patenta puade ser
proferida solamente como consecuencia da un axamen de fonde de
la =olicitud, v ne con fundaments en la awvsencia de un
requisitc formal, pues, al terer por objets la verificacién de
la patentakilidad de lz invencisn soelicitada, es decir, sl la
invenciédn propuesta cumple <on los reguisites de novedad,
nive: inventive y aplicacién industrizl, se convierte en la
etapa prircipal del tramite de una solicitud de patente,  Asi
la ha =sefialado &1 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina:

“Ef Tribunal ha puesto e refieve gue ef exarnen de fondo constiuys
‘wna de las elapas de mayor imporfancia en of procedimiento de
patentes, pues de Ins resultados que de aguel se desprendan I
Oficina Macional Competerfe podrd dacidic sobre fa concesion o
denegacion del privilegio. En esta oportunidad processl, caracterizada
por of didlogo y cooperacion entre la autoridad administrafiva y of
solicifante de la patente, debe verificarse s la invencidn cumple los
requisitos para ser considerada como tal y si redne las condicionss de
patemtabilidad, lo cual debera concretarse en un informeg
fundamentado, en ef gue aparezean las observaciones Uy
objeciones gue prima facle impidan la concesion de la patante, ¢,
en su defecto, que expligie las razones por las cuales procede af

ctorgamiente de fa misma"’

Por tode lo anterior, ese Despacho o pusde supeditar la

importancia de esta etapa del tramite, esto es el examen de

" Tribunal de Justicia de fa Comunidad Anding, senfencia de interpretacién prejudicial da fecha 24 de abril de
2002, Proceso Mo, 31-1P-2002.

2 Tribunal de Justicia de ta Comunidad Andina, sentencia de interpretacion prejudicial de fecha 12 de naviembre
de 2083, Frocesn T10-1P-2003.
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3.2,

inciso

fonde de la seliecitud, 2 un requisite formal de la misma, <1
cuazl dekié ser wvalorads en aplicacién de 1a facpltad gue le
confiere el articulo 39 de la Cecisidn 486 de la Comisidn de
la Comunidad Andira.

Viclacién de las disposiciones contenidas en los articulos 3°

5%, 10° y 35 del Cddigo Contencicsc Administrativo:

5.2.1.

Igualmente, se hace necesaric Lensr en cusnta en este asunto,
la evidante wviclacién de las disposiciones corntenidas en el
Caddigo Contensicso Administrativo, que regulan las actuacicnes
surtidas ante las antoridades administrativas, ¥ cuya
aplicaclén  resulta procedsnte en wirtud a0 selo de  1a
naturalcza de la Superintendencia de ladustria y Comercio,
sing por remisien del aslicwle 276 de la Decisian 4846 de la

Comision de la Comunidad andina.

.Dentro de los priacipics orientadores de las actuaciones

adeinistrativas, se contemplan en el Cédige Contencicso-

Administrative, siendo también orincinics constitucicnales,
los  de  economia, <o2leridasd, efigacia e imoarcialidad; en :
virtud de estos principios, se obliga a la administracidn aé:
tomar decisicnes expeditas y eficaces gue garanticen la dabids
proteccidn da los derechos de los administrados, removiendsy

o . & o
obataculos de ofigie, v no exiglieado mas que los documento%ﬂ E&

estrictamcnte necesarins para tomar sus degisicnes.

Lo anterior enouentra “undaments  legal en el articuleo

Cincisc 5° del Cécdigo Contencioso Administrative gue consagratiiei

el principic¢ anteriormente menclonado, el de eficacla, comc
orientador de _as actuacionss administrativeos, conforme al

"

cnal: «v.id0s  procedimientos  deben  Jlograr  su finalidad,
remcviends do oficde los  ohatdculos puramente formales v

evitands deciszicones inhibitorias.”

Los anteriores orincipics son aplicables al presente caso én
corncordancia con el principio constituciornal copsagrado en el
articulo 228, gue establege "lLas actuacipnes seran publicas ¥

permanentes con lasz excepclonss gue establezga la ley ¥ an
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ellas prevaliecard el derscho sustspcial”, por lo gua la
administracion dabariad remover obstaculos formales, dando

aplicacién al derecho sustancial de los administrades.

Con la decisién adoptada mediante la Resolucién No. 12617 del
16 de abril de 2010, ese Dospache se agarta de este principio
constitucicnal vy los Zemds cofsagrados 11 el Cadigo
Contencioso Administrative, nermas cuya obligatoriedad se
origina en la Constitucidn wmismz, reiterande el caracter
ilegal de la providencia ern cu=stlon, pues rasulta
injustificade ¥y exceszivo denegar el privilegio da patente an
azte momento del trémite por un redquisitoe formal que debid ser
examinade en el tramite de forma de la misma, v exigido en
asta momente del tramite solo causa un grava perjuicio a mi
representada, esto es la perdida de confidencialidad.

5.3, Ausencia de requisito formal por fuerza mayor, articulc 64 del

Céd@gﬂ Civil:

En gracia de discusisn sozre la exigencia del cumplimiento degid
un requisite Zormal gue debid surtirse en el tramite de la presentyx
solicitud con fundamento en el articuio 3% gde la Decisidn 486 de

Comisién Andina, ¥ gue ahora ose Despacho lo requiere con fundamen
en articule <5 de la misms Degisién, soliclto tener &n cuenta

valorar lo siguiente:

5.3.1. Para el presente caso tTenamos que rediante Cficio No, 72;?[
notificado por Zijacién en lista del 5 de junio de 2008 )
Jefe de la Divisién de Nucvas Creascliones con fundamento eni&%ﬁl.ﬁc
arbicule 45 de la Degisifn 4846 reguirid: “adjuntar el contrato
ge  access &  recursos  gendticos  expedids por 14 apfidad

ambientsl competante”.

El B8 de octukre de 2008, dentro del términge legal
gorrescondiente ¥ una vez solicitads un plaze adicignal de 30
dias para responder al reguerimients de la Diwvisida de Nuaevas
Creaciotnes, se informé 2 ese Despacho gue Mal 27 deo agaosto de
2001 el UNIVERSIDAD KACIONAL DE COLOMRIA solicitd el permiso
respective” ante el Ministeric de Ambients, Vivienda v
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Dasarrollo Territorial “ain gue hasta la fecha sa haya

suscrite el correspondiente conktrato de acceso”.

Igunalmente se informd oue este tr-amite s& adelante ante dicho
Ministerio baje el expedients Ho. LAM2571 v puede ser
consultado por cualguier auvtoridad admiristrativa, a efecto de

verificar la manera come se h: adelantado dicho tramite.,

Lz ancerior informacisr simplemente demusstrd que & pesar de
lgs esluerzos realizadeos gor ml representada, para chiener el
contrato de acceso por oparte gdel Ministerio de Zmbiente,
Wivienda ¥ De=zarrello Terrilborizl el resultade no ha sido
fositive, presentdndcese asi un sucese gus escapa A  las
previsiones normwales y gue ante una conducta prudente era
imposible preverlo, constilbuyéndese asi un eventa de Ffuerza

mayor.

Es precise resaltar gue wvars constilbuir este evente de la
fuerze mayor se debe demoastrar su irresistibilidad, es decir

gue &l hecho es irresistilkle, incontrastable hasta el punto

que ol obligads no pueds evitar s acascimiento nl superar sus
consecusncias, lo cual se presentz en el tramite surtido por
mi represantada ante el Ministerio de Ambiente, Viviends }r’_
Desarrollao Territorial, cuya informacian va ha sido’l
suministrada er el presente tramite ¥ gue insistoe =ea tenid

an cuenla.

5.3.2, Adir. cuande la Decisién 486 de la Comision de la c:omunid%?.“
Andina establece en s articulo 3% la procedencia de gﬁ'

. declaracién ge abandono de una solicitud de privilegio
. patente de  invencién, =si no se completan les requisitos
exigidos liego del examen de forma de la scgligitud dentro del
término estanlecido para ello, es necesaric tener en cuenta
que también la misme Decisién dispone en su articule 276 1o

siguiente:

Los asuntos sobre Propiedad Industrigl no comprendidng en fa
| presents Decisidn, seran requiados por fas normas intermas de fos
Fafses Miarmbros. "
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Fues lien, niestra legislacién ianterna ha previsto las figuras
e la feerTa mayoer ¥ el case forTuite como dos de las
excengicies gque permiten demcstrar la imposikbilidsd de cumplirx
una obligacién. BFr efecte el articule 4 del Cédigoe Civil
estableca:

"Se dama fuerza mayor O case forhito ef imprevisto a gue no &3
posible resigiir, como un nawfragio, wn ferremoto, ef apresanmiento de
enemigos, los actos de autoridad efercidos por un funcionario pabfico,

Ir

ele.

De la anterior disposicién legal se extraen los elemantos
gsenciales mencicnades anteriortmente, la imprevisiblidad ¥y la
irregistibilidad, El primerc se presents ctande g1 suceso
escapa a4 las previsicnes neormmales, gue ante la conducta
prudence adeptada per el gque alega e, case fortuite, era
imposible preverlo, v =1 segundo, estc es la drresistibilidad,
como e1i hecko fatal, irresistible, incontrastable, hasta el
punto de gue ¢l chligade no preda evitar su acaecimiento ol
Superar sus cohnsecyencias. ks claro gque para gue un hegno
pueda ceonsiderarse como fuerza mayoer o case fertuite, los
elementos de irvesistibilidad e imprevisibilidad deben darse
coneurrertemente, de modo gue s5i falta uno de ellos, ya ne =e
estariaz en presengia de una  casval  gque  demuestra  su

irpeoesibilidad de cumplir con una obligacion.

Er el presente ca=zo ¥ como antericrmente se menciond, i %
representada, £1 UNIVERSIDAD NACICHAL DE COLOMBIA, solicitd i =
desde el 27 de agosto de 2001, o= decir, con mads de dos {2};}_"

afios de antericridad a la preseatacidn de esta selicitud def

gatente, el permisge respectivo ante 21 Ministerio de Ambiente,
Viwienda ¥y Desarvolle Territerial, sin gque hazta la fecha. es
decir R AT (5 ancs desplues s haya firmads al
correspondiente contrato de aceeso.

L anterior a pesar de gue mi representads ha temado todas las
medidas razcnables, diligentes v zubplide con las exigencias
requeridas para obtener 21 merscicnado contrate de acceso, tal
como consta en los decumentes presentados ante ese Despacho el
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g de cotubre de 2008 en respussta al Oficice No. 7252 vy gue

corresponien 2 los siguientes:

L Selicitud de Permisc Acceso a4 Recurscs Genétlcos v
sus Productos Derivados presentada el 27 de agosto de
2001 por =l UNIVERSIDAD NACICHMAL DE COLOMBRIA ante el
Ministeris dJe Amkieaze, Vivienda vy Desarrello

Territorial;

ii. Solicitud presentada 22 11 de marze de 2063 por el

UNIVERSIDAD MACICHAL DE COLOMBIA ante £l Ministerio

de Bmolente, Vivienda v Desarrolls Territorial,

solicitands lz suscripcidn forma., del Contrato de

Aoceso 2 Regursos Genélicos v sus Productaos

Derivados, teriends en cuenta que 14 toftalidad de la

documentacién exicida en ia Decisiéon Andina 391 de

. 29246,  regulsitos  adiclionmales, lmpuestes ¥y demas
informacidn reguerida wnoer =l Ministerio ha sideo

entregada v reccsa on 2l expediente No. LAMZSTL:

iii. A2uto No. 1300 del 26 de diciembre de 2003 proferido_ﬁ*”

por  la Jefe de la Oficing Passcra Juridica delil
‘ Ministeris «e Emhiente, Vivienda v Desarroll
Territorial en £l cual se dispone:

ganéticos, referante al microorgand swg
‘ pertenaciente al geénerao T&ctocooous
presentada por &l UNIVERSIDAD NACIONAL

COLOMBIA;

- Proceder a ingarigir la selicitud de acceso

‘ presentada por ] UNIVERSIDAD HNACIONAL DE
COLOMBIA, en o] Registre Piblice de Acceso a
leos  Recursps Genetices vy sus Productos
LDarivados que lleva l1a oficina Juridica a
través de la Zerretaria Juridica cel

‘ Ministerio de Arblente, Vivienda y [esarrcllo
Territorial;
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e
imprevisibilidad e drresistibilidad para gque se configure X4

- : P
Zvrerza mayor se han democsrtrade, pues el primero se presengnyn
dren

i,

=1

crandas

previsiones rormales, gue ante la ¢onducta prudente gque
adontado

3 YD

- Mantener el expediente 2751, asignado por
la Secretzria Juridica del Ministerio, con la
irfermacien v documentacidn aportada por el
UNIVERSIDAD NKACIONAL DE COLOMBIA, come el
expediente para el trimite de la presente

solicituqd;

- Ordenar, a oosta de la UNIVERSIDAD MACIOMATL
DE COLOMBIA, la cublicacidn de un extracto de
la solicitud en un  periddico de amplia
circulacisn naciongl;

- Remitir el expedieanze 2751, a disposicidn
del Despacno del Viceministro de ZAmbiente,
para gque se realice la correspondiente

evaluacion de la solicitud;

Respuesta presentada o1 15 de septiembre de 2008 por
el UNIVERSIDAD NACIONAL DPE COLOMBIA, al rcorreao
electrénice de fecha 13 de abril de 2008 del
Ministerio de  Amnbiente, Vivienda vy Desarrolloﬂﬁw.
Territorial, zclarando gdiferentes puntos planteado%

por el Ministerioc e insistiendo que la sclicitud fud

presentada desde 21 afio Z001.

presente S3so, es  claro  que  1os  elementos  dg

la firma del c¢ontrato de accesc se escapa a ﬁ%

mi representzda, coma ez la presentacidén de unla

splicitod Con Llemgpa suficiente arie 1a autoridad

sdmiristrativa correspondiente, cumpliendo con los reguisites

legales cxigidos ¥ respondiendo a los requerimientos de la

Administracidn, no =se na logrado a firma del mencionado
contratc de acoese, despurés de transcurrir nuewe (9] afios,

situacidn gue no resulta normal.

Er cuznto al segundo elemento, ests es la irresistibilidad se
tiene también zowo brobada, pues mio represantada no he podideo



9
CAVELITER « 1M

ABOGADOS

evitar el hecino de que a la fecha no se tengds el contrato de
agcesd, pues €35 una sitvacidén gre wa no es de su potestad,
sino gque depende del Ministeric de Ambiente, Vivienda vy

Desarrollo Territorizal.

Asi, la no cghtencisan del contrato de accesc por parte de la
UNIVIERSIDAD MACIONAL DE COLOMBIA, s& enrarca dencre de la
definicidén del articele 64 del Codige Civil en cuanto a los
actes de autoridad ejercidos por un funcicharie publico, los
cuales pueden ser positives y negativos, =lendo este un hecho
lntemsestiveo, sStbhite, ewmergents, este =5 imprevisible, ¥y
ademés que ha =ido  insuperable, pues ante las medidas
adoptadas por ml representagda, ha side imposible evitar gue
gste hecho 5¢ presente, por Lo due s coafiguea la
irresistibilidad ¥ en consecuencia la fuerza mayok.

Ern consecueacis, solicito comedidamente gue en wvirtud de le
previstoc en el articulc 35 parrafc 2 del Cédige Contencioso
Admiristrative segin el <cual:

“En fa decision se resoiverd todas les cuestiones gfanfeadas, lanto
iniciatmente come durante el tramite . q:"’{”

Se tengan en cuenta los documentos aportades al expediented)
£
mediante memorial radicado =1 B ce ootubre de 2008, mediante?

los  fuales  se  dio  cumplimiente al  reguerimiento de

Nespacho efectuade mediante QFicio pfo. 7252, y con hase egi_c;
elios Se tome una decisidn en este asunto mediante ia cual m
revogque la deglisidn de denegar el privilegio de patente ¥ E}j'ﬁ’fl
s lugar se proceda con un cemplete examen de fondo de M 5
solicitud v como consecusncia de ello se otorgue el privile%_._"_f__
da patente de invaencidén solicitade. R

Esto, en concerdancia <on los principios de EFICACIA previsto
en el articele 3° del CHdigo Contencicso Administrativa segun
22 cual: VYse tendrd en cuenta gue los procedimientos debern
lograr su Ffinalidad, removiends de oficieo ehbstiacules puramente
formales y evitande decisiones iInkibitorias.”, ademas del
principio de BUEMA FE previsto en w1l articule B3I de la
Constitucién Politlica segin el cual "Las actuacicones de los
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particulares y de las awteridades prublicas daberdn cefiirse a
los pestulades de la buepna fe, la cual se presumirid en todas

las gestiones que aguellcos adelanten ante estas.” (Resaltado
fuerz del texto).

5.4, Por lo demas, se demuestra en forma definitiva, el interés
real de mi representads en obtener el privilegio de patente de
invencidén que se tramita en el presente expsdiente, 1o gue no puede
supeditarge a un reguisits formal, esto 23 la copia del contrato de
accesa, 2l cuzl en definitiva se escapa de su gestidn.

Finalmente, solicito a ese Despachoe tener en cuenta gque la
nltima actuacidn realizada por mi representada en =l tramite surtido
ante &1 Ministerio de BEmbiente, Viwvierds vy Desarroplle Territorial,
vuwe  luagar ol pasade 22 de abril de 201%, fecha enr la <cual el
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA informé sstar dispuesta a iniciar el
proceso de negociaciérn del ceontrate de acceso sclicitado y solicitd
concertar una reunidn entre las partes para tales efectos. Lo
anterior teniendo en cuenta gque mediante Resolucidn Wo. 0445 del 5 de
marze Jde 2010 la Direccidén de Licencias, permiszes vy Tramites
tmbientales del Ministeric de Ambiente, WVivienda v Desarrcllo
Territorial, aceptd la sclicitud de accesc a productc derivado con

fines de aplicacién industrial y aprovechamiento comercial presentado

por la Universidad Wacicnal de Coleombia, para e]1 proyecte dencminadoe
"Adiglamients e ldentificacidn de un microorganismo del génerod
Lactacoocus 5P productor de un peolimerc da  origen natural

exploracicn de sus posibles aplicaciones industriales y comerciales”

5.9. DBor las arteriores razores y con fundamento en el mandamientﬂ"
del articulo 5% del Cédige Contercicse bdministrabive, solicito a esh o

Despacho gque =2 gronancie scobre todas las cuesticnes planteada

tants inlclalmente come durante ]l tramite, ¥ las gue aparecen o

motivo de esTe reCUursc.

Igualmente sclicite gue en proteccisn a los dercchos de mi
representacda proceda a realizar el correspendiente examen de fondoe y
por tanto prefiera una decisidn debidamente motivada en el resultado
de dicho examen,



