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Asunto : Solicitud de patente para PERFIL HUECO DE

SECCION ABIERTA Y LOSA ESTRUCTURAL
CONSTRUIDA CON UN ARREGLO HORIZONTAL
DE DICHOS PERFILES, UNA PLURALIDAD DE
BLOQUES DE MATERIAL AISLANTE UBICAD S
ENTRE LOS MISMOS, UNA MALLA UBICADA
SOBRE LOS MISMOS Y CONCRETO QUE LE DA

RIGIDEZ A DICHA LOSA
Solicitante : JOSE ROJAS UBILLA
Opositor : HECTOR JIMENEZ TORRES
Fecha solicitud : 7 de abril de 2004

I. ALEGATOS CONTESTACION OPOSICION
Yo, Emilio FERRERO, en mi condicibn de apoderado del Sefior J SE
R JAS UBILLA solicitante de la patente de la referencia, por el presente escrito
doy respuesta a la oposicion formulada por el Sefior Héctor Jiménez Torres quien
obra en nombre propio como opositor en el asunto de la referencla.

II. CONTESTACION DENTRO DEL TERMINO LEGAL

El oficio No. 2060, en el cual su Despacho dispuso otorgar a ml
representado término para presentar sus argumentaclones a favor de la
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patentabilidad del invento de que trata el asunto en referencla, me fue notificado
por fijaclén en lista el dla veintitrés (23) de febrero de dos mil seis (20086).

Mediante memorial radicado el 22 de mayo de 2005 solicité un plazo de sesenta
(60) dias para atender el Oficio No. 2060. Por tanto el término previsto en el
articulo 43 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina vence el
veintidés (22) de agosto de dos mil sels (2006). En consecuencia, esta defensa
esta slendo presentada dentro de la oportunidad legal.

III. RESPUESTA A LAS PETICIONES

Me opongo a las peticlones del opositor y en consecuencia, soliclto a ese
Despacho que con fundamento en las consideraclones de hecho y de derecho que
se presentan en este escrito se declare sin fundamento la oposiclén presentada
por el Sefior HECTOR JIMENEZ TORRES.

En consecuencia, se declare que el Invento titulado PERFIL HUECO DE
SECCION ABIERTA Y LOSA ESTRUCTURAL CONSTRUIDA CON UN
ARREGLO HORIZONTAL DE DICHOS PERFILES, UNA PLURALIDAD DE
BLOQUES DE MATERIAL AISLANTE UBICADOS ENTRE LOS MISMOS, UNA
MALLA UBICADA SOBRE LOS MISMOS Y CONCRETO QUE LE DA RIGIDEZ A
DICHA LOSA cumple con los requisitos exigldos en el artlculo 14 de la Decision
486 de la Comislén de la Comunidad Andina y demas normas concordantes. Por
tanto, solicito se sirva otorgar a ml representada la patente solicitada.

IV. AUSENCIA DE CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DEL LEGITIMO
INTERES EN EL OPOSITOR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Decisién 486 de ia
Comisién de la Comunidad Andina, quien tenga Interés legitimo puede presentar
oposiclén para desvirtuar la patentabilidad de la invencidn.
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A este respecto llamo la atenclén de su Despacho a la interpretacién que
en diversas oportunidades ha hecho el Tribunal Andino de Jlusticla de la
Comunidad Andina en cuanto al requisito del interés legitimo del opositor que
consagraba el articulo 25 de la Decisién 344, y que en igual forma exige el
articulo 42 de la Declslon 486 de la Comislén de la Comunidad Andina.

En efecto, en diversas oportunidades ha sefalado el Tribunal, que el
examinador deberad conslderar las observaciones (hoy oposiclones) presentadas
por qulen tenga interés legftimo, entendido como tal, el tercero que pueda verse
afectado por la conceslén de una patente. Asi lo determind expresamente el
Tribunal de Justicla de la Comunidad Andina en sentencia de interpretacién
prejudicial del 8 de mayo de 2002, Proceso 25-1P-2002, sefalando:

"La figura de las observaciones constituye una eficaz
ayuda para la autoridad competente, porque por medio
de ella se ejerce el derecho de oposicién de terceros
que pueden verse afectados por la concesién de
una patente que podria violentar derechos
adquiridos o estar en contra de la normatividad
vigente”. (Resaltado fuera del texto).

Como podra advertirlo su Despacho, al escrito de oposicién presentado
ante su Despacho el dia 17 de enero de 2006, no se aporté prueba alguna de que
el Sefior HECTOR JIMENEZ TORRES, opositor en el asunto de la referencia,
tenga interés legitimo para ser conslderado por su Despacho como afectado
directamente en su Interés por la solicitud de patente de mi
representada. En el presente caso, el opositor no ha dado cumplimiento al
primer y basico requisito establecido en la norma cltada para que su oposicién
sea considerada como valida en contra de la solicitud de mi representada.

Tal afirmaclén se desprende del texto literal de la cltada Interpretacién
prejudicial donde claramente se establece que el legitimo interés se produce para
qulen puede verse afectado en la concesion de una patente que violenta los
derechos de propiedad industrial que se han adquirido conforme a la Norma
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Comunitarla, sin que a las solicitudes de modelo de utllidad No. 03.060.482 y
03.062.495, Invocadas por el opositor, pueda darseles esta entidad.

Asi, no advlerte el opositor que, la solicitud de ml representado invoca
como prioridad la solicitud chllena No. 719 - 2003 de fecha 8 de abril de
2003 esto es, anterior a la fecha de la solicltud que sirve de base a su solicitud.

Adicionalmente, llamo la atencién de su Despacho en que la solicitud de
Modelo de Utllidad del Sefior HECTOR JIMENEZ TORRES que se tramita en el
expediente administrativo No. 03.060.482 y cuya fecha de presentacién es 17 de
julio de 2003 NO reivindica prioridad y por lo tanto es posterlor a la presente
solicltud de patente. Situacldn semejante se predica de la solicitud de Modelo de
utilidad que se menciona como fundamento de la oposicion y que se tramita en el
expedlente No. 03.062.495 de fecha 23 de julio de 2003.

Con fundamento en la premisa sefialada en el punto anterlor, solicito a su
Despacho declarar infundada la oposiclén de la referencla para negar la solicitud
de mi representado.

Puede deducirse entonces, que la falta de Interés legitimo en el caso que
nos ocupa deja sin fundamentos de hecho y de derecho los argumentos
expuestos por el opositor.

V. RESPUESTA A LOS HECHOS Y ALEGATOS

Debe tenerse en cuenta, conforme hasta lo aqui expuesto, que el escrito
de oposicién presentado por el Sefior HECTOR JIMENEZ TORRES tiene como Gnlco
y equlvocado fundamento, la faita de novedad de la presente Invencidn basada en
la preexistencla de las solicitudes en que se basa la oposicién.

Sin embargo, es preciso sefialar que el opositor en su escrito de
oposliclén, se limita a Indicar las anterioridades que en su opinidn podrian afectar
la novedad de esta invencién pero no las razones por las cuales la misma no
cumple este requisito.
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En consecuencla, el juiclo de valor que debe efectuarse en este caso para
desestimar 1a oposiclon formulada, tiene que centrarse en la carencla de Interés
legitimo del opositor como consecuencia de la fecha de la solicitud cuya prioridad
se Invoca por parte de ml representado.

Debe ser entonces la fecha de la solicitud cuya prioridad se invoca por mi
representado dentro del asunto de la referencia, el punto a partir del cual y frente
a la oposiclén formulada por el Sefior JIMENEZ TORRES, se estudien los requisitos
de patentabilidad de la sollcitud en el caso sub judice. En consecuencia, su
Despacho conclulrd Indefectiblemente que la oposiclon presentada no tiene
fundamento y que, contrario a lo afirmado por el opositor, son las solicitudes de
Modelo de Utilidad Invocadas las que no cumplen con lo sefialado en el Articulo 14
de la decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina, especificamente en lo
relaclonado con la novedad explicada en el Articulo 16 Ibidem.

La anterior afirmacién tlene cabida en cuanto el citado Articulo 16 explica
gue |la novedad de una Invenclién, en concordancia con e! Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena: “se lo formula desde el punto de vista negativo en
relacién al “estado de la técnica”; al respecto, cabe Indicar que este ultimo
concepto comprende el conjunto de conocimientos tecnolbégicos que hayan sido
acceslibles al publico antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente
o, en su caso, de Ia prioridad reconocida...” (lo resaltado es nuestro).

En el presente procedimlento administrativo y conforme a los documentos
que reposan dentro del expediente, puede observarse que la oposicidn formulada
tiene como fundamento dos solicitudes de registro de Modelo de Utilidad
correspondientes a las radicaciones 03.060.482 de 17 de julio de 2003 y
03.062.495 de 23 de julio de 2003 y que en las mismas, no se relvindica
prioridad por parte del opositor.

Por ende, las solicitudes base de la oposicion resultan posteriores a la
solicitud de mi representado que sl relvindicé prioridad de la solicitud chilena No.
719-2003 de 8 abrl de 2003. Asi las cosas, reiterd, el estudio de la oposiclén
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presentada por el Sefior IMENEZ TORRES frente a esta solicitud de patente debe
centrarse en la falta de novedad de aquella y por consiguiente en la falta de
Interés legitimo para presentar la accldn de oposicién puesto que el estudio del
estado de la técnica para la solicitud de patente denominada PERFIL HUEC DE
SECCION ABIERTA Y LOSA ESTRUCTURAL CONSTRUIDA CON UN
ARREGLO HORIZONTAL DE DICHOS PERFILES, UNA PLURALIDAD DE
BLOQUES DE MATERIAL AISLANTE UBICADOS ENTRE LOS MISMOS, UNA
MALLA UBICADA SOBRE LOS MISMOS Y CONCRETO QUE LE DA RIGIDEZ A
DICHA LOSA del Sefior JOSE ROJAS UBILLA, debe ser anterior al 8 de abril de
2003, fecha correspondlente a la solicitud cuya prioridad se reivindica.

VI. PETICIONES
Con fundamento en lo anterior solicito a ese Despacho lo siguiente:

6.1. Declarar infundada la oposicién presentada por el Sefior HECT R
JIMENEZ TORRES.

6.2. Declarar que el Invento titulado PERFIL HUECO DE SECCION ABIERTA
Y LOSA ESTRUCTURAL CONSTRUIDA CON UN ARREGL
HORIZONTAL DE DICHOS PERFILES, UNA PLURALIDAD DE
BLOQUES DE MATERIAL AISLANTE UBICADOS ENTRE L S
MISMOS, UNA MALLA UBICADA SOBRE LOS MISMOS Y CONCRET
QUE LE DA RIGIDEZ A DICHA LOSA" para el cual mi representada
solicita el otorgamiento de la patente de Invencién cumple con los
requisitos del articulo 14 y concordantes de la Decisiébn 486 de la
Comision de la Comunidad Andina.

6.3. Conceder la patente para el invento PERFIL HUECO DE SECCION
ABIERTA Y LOSA ESTRUCTURAL CONSTRUIDA CON UN ARREGL
HORIZONTAL DE DICHOS PERFILES, UNA PLURALIDAD DE
BLOQUES DE MATERIAL AISLANTE UBICADOS ENTRE L S
MISMOS, UNA MALLA UBICADA SOBRE LOS MISMOS Y CONCRET

! Tribunal de Justicla de! Acuerdo de Cartagena. Sentencla 193-IP-2005. Publicada en la
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QUE LE DA RIGIDEZ A DICHA LOSA” a nombre de mi representado,
Sefior JOSE ROJAS UBILLA.

VII. PRUEBAS

Atentamente soliclto a ese Despacho se sirva tener como prueba a favor
de mi representada las sigulentes:

7.1. La copia certificada de la solicitud de patente chllena No. 0719 - 2003 de
8 de abril de 2003, de la cual se reclama prioridad en esta solicitud de
patente y que reposa en el expediente.

7.2. Los demds documentos que obran en el expediente y que reposan en los
archivos del Despacho a su cargo.

VIII. NOTIFICACIONES

Ml representado y yo reclbiremos notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en ml oficina de abogado ublcada en la Carrera 42 No. 72-35 de esta

cludad de Bogot3, D.C.
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EMILIO FERRERO
T.P.A. No. 31.929

Sefiora Jefe,

COLO 14092-801-004-4
COLO 14092-234-001-7
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G.0.A.C No. 1335 de 27 de abril de 2006.



