AVISO DE NOTIFICACION

0103

CORREO CERTIFICADO

Radicacién :03087276 00000019 Fecha: 28/02/2005 16:20:15
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION

Evente :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacidn :432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO
Solicitante :ALVAREZ SEGURA MARIO YANKEL Folios:1

Bogot&, D.C.

Sefior (a) (es)

ALVAREZ SEGURA MARIO YANKEL
CALLE 38A BUR §# 74B-24
BOGOTA D.C.

REF: RESOLUCION No: 4439
FECHA No. 28/02/2005
EXPEDIENTE No. 3 67276
Tramite :2 PATENTES DE INVENCION
Evento :1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacién 1432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la
Carrera 13 No 27 - 00 Piso Quinto (5) de Bogotd D.C. dentro del
término de cinco (5) dias hfbiles contados a partir del envio de la
presente citacién, en horario de 8:30 a.m. a 5:00 p.m., jornmnada
continua con el fin de notificarle personalmente el contenido de la
resolucidn y expediente citados en la referencla.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la
providencia en mencién se notificar& por edicto.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION: .- 44 ? 9
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 03-067.276

_ EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién 27587 de 2004, la Superintendencia de
Industria y Comercio declard abandonada la solicitud tramitada en este expediente.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 17 de noviembre 2004
bajo el nimero 03067276 00000017, el sefior Mario Yankel Alvarez Segura, en su
calidad de solicitante interpuso recurso de reposicion, con el objeto de que se
“examine si la invencién contenida en la solicitud en referencia es patentable”.

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamento,
on sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta el recurrente: “Por medio de |a presente solicito a ustedes tener en cuenta
que...como solicitante me encontraba durante el tiempo de publicacién... enlas Islas
del Rosario cumpliendo con un contrato de trabajo durante un afio y la falta de
comunicacidén y bancos no fue posible, hasta que liegué a Bogota, para ir
personalmente a la Superintendencia de Industria y Comercio a notificarme, cuando
encuentro la sorpresa que por no nolificarme antes queda ‘abandonada la patente’...”

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cddigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

N RMA APLICABLE

El articulo 44 de la Decisién 486 expedida por la Comisién de la Comunidad Andina
establece que: "Dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacidn de la
solicitud, independientemente que se hubieren presentado oposiciones, el solicitante
debera pedir que se examine si |la invencidn es patentable. Los Paises Miembros
podréan cobrar una tasa para la realizacién de este examen. Si transcurriera dicho
plazo sin que el solicitante hubiera pedido que se realice el examen, la solicitud
caera en abandono™.

Seda Centro: Carers 13 No. 27-00 Pioos 2,5, 7y 10
Conmutador: 3820840
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Por su parte la Circular Unica, Titulo X, expedida por la Superintendencia de
" Industria y Comercio establece que: “Atendiendo lo establecido en la disposicién
primera transitoria de la Decisién 486, la necesidad de pedir la realizacion del
examen de patentabilidad que se sefiala en el articulo 44 de la misma Decision, se
aplicara a las ‘solicitudes de patente 0 de modelo de utilidad que a la fecha de
entrada en vigencia de la referida Decisién no hayan sido publicadas, debiéndose
adjuntar el comprobante de pago de la tasa respectiva”.

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con una "Maquina para el
fratamiento de todo tipo de polimeros homogenizados, mediante la licuefaccién
periférica de las particulas de plastico con un giro rotacional térmico para crear
elementos, equipos, accesorios y estructuras de grandes proporciones de resistencia
aptas para la construccion y vivienda”.

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que
habiéndose publicado la solicitud de |a referencia el 31 de marzo de 2004, Gaceta de
la Propledad Industrial 538, correspondia al solicitante, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 44 de la Decision 486 y Circular Unica expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, pedir el examen de patentabilidad pagando la tasa
establecida para tal fin, lo que de acuerdo con lo actuado en el expediente no se
hizo. '

Asl ias cosas, consideré esta Superintendencia que la consecuencia a darse es la
que sefiala el mencionado articulo 44 por la falta de la peticion de examen de
patentabilidad, esto es la declaratoria de abandono, ante la imposibilidad de
continuar el trémite de la solicitud, como en efecto se hizo.

Argumenta el recurrente que “Por medio de la presente solicito a ustedes tener en
cuenta que...como solicitante me encontraba durante el tiempo de publicacion... en
las Islas del Rosario cumpliendo con un contrato de trabajo durante un afio y la falta
de comunicacidén y bancos no fue posible, hasta que llegué a Bogota, para ir
personalmente a la Superintendencia de Industria y Comercio a notificarme, cuando
encuentro la sorpresa que por no notificarme antes queda ‘abandonada a patente'..."

Sobre estos aspectos de la comunicacidn enviada por el solicitante resulta pertinente
aclarar que de acuerdo con la Decisién 486, articulo 25 y siguientes, y la Circular
Unica expedida por esta Superintendencia, el procedimiento para otorgar patentes de
invencién y demés derechos de propiedad industrial obedece a una secuencia de

Sade Cenfro; Carrera 13 No. 27-00 Plsoe 2, 8, 7 y 10
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etapas la cual es necesario desarrollar en el orden, forma y momentos previamente
establecidos. En este caso, una vez cumplio la solicitud en estudio con los requisitos
formales previstos por el procedimiento aplicabie, se ordend su publicacién la cual se
efectud el 31 de marzo de 2004.

Ahora bien, segun el mismo procedimiento, correspondia al solicitante, dentro de los
seis meses siguientes a la publicacion de la solicitud, es decir hasta el 30 de septiembre
de 2004, "pedir que se examine si la invencién es patentable®, lo que no hizo el
interesado en ningin momento. Adicional a lo anterior, debla efectuar el pago de la tasa
correspondiente a tal fin, lo que tampoco se hizo.

Por disposicion legal es necesario pedir la realizacion del examen de patentabilidad
que se sefiala en el articulo 44 de la Decisidén 486 y se aplica a las solicitudes de
patente 0 de modelo de utilidad que a la fecha de entrada en vigencia de la referida
Decisién, 1° de diciembre de 2000, no hayan sido publicadas, debiéndose adjuntar el
comprobante de pago de la tasa respectiva.

En este caso, publicada la solicitud el dia 31 de marzo de 2004 en la Gaceta de la
Propiedad industrial 538, segun informe de la Division de Nuevas Creaciones, fecha
que es posterior al 10 de diciembre de 2000 momento en que entrd a regir la
Decisién 486, por lo que el plazo de seis meses “contados desde la publicacién dela
solicitud”, que prevé el articulo 44 de la Decisidn 486, para “pedir que se examine si
la invencion es patentable”, expir el 30 de septiembre de 2004.

Se reitera que la publicacidn se hizo en el drgano oficial destinado por la
Superintendencia para publicar lo relacionado con propiedad industrial. Ademés,
como lo prevé |a legislacion aplicable al caso, no es necesario hacer requerimiento al
solicitante para que este pida a la Oficina examen de patentabilidad, sino que una
vez efectuada la publicacién de la solicitud en gaceta debe éste proceder, dentro del
término sefalado de seis meses, a hacer la mencionada peticién, previo pago de la
tasa establecida para tal fin.

Por otra parte, la simple ausencia de |a ciudad, sin que se justifique alguna razén de
fuerza mayor o caso fortuito, no constituye por si misma razén juridica vélida que
excuse el incumplimiento de un deber legal.

Finalmente, el recurso de reposicidén no constituye en forma alguna el medio o una
oportunidad mas para completar la solicitud, de manera que no es este el momento
para pedir que se haga el examen de patentabilidad de la solicitud, cuando
adicionalmente no se efectué el pago de la tasa requerido para tal fin.

Por lo anterior, la decisién de declarar abandonada la solicitud no obedecié a
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&esconocimiento alguno del procedimiento aplicable por parte de la Administracién,
sino a la inactividad del propio solicitante quien no realizé la peticién del examen de
patentabilidad, sumado el pago de la respectiva tasa, como le correspondia.

En consecuencia, no encuentra esta Superintendencia procedents revocar la decision de
declarar abandonada la solicitud como ahora se pretende.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucidn 27587 de

2004, por medio de la cual se declaro abandonada una solicitud de patente de
invencién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta resolucion al sefior
Mario Yankel Alvarez Segura, en su calidad de solicitante, entregandole copia de la
misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada
la via gubemnativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos ‘9 8 FEB. 205

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Sefior

Mario Yankel Alvarez Segura

Calle 38 A Sur No 74 — 24 (Kennedy)
Bogotd, D.C. )

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plcos 2, 5, 7 y 10
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