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Ref: Expediente No. 04-017.272 

Solicitud de registro de patente de invenciOn denominada 

"SISTEMA DE ENSAMBLE" 

Solicitante: Prefabricados Estructurales S.A. 

Darfo CÆrdeiias Navas. idenlificado como aparece al pie de nil firma y obrando en ml 

condiciOn de apoderado de la sociedad Prefabricados Estructurales S.A., organizada y 

existenle de conformidad COIl ]as icycs de Colombia, y domiciliada en la Ciudad de 

Bogota, atentamente maniliesto a ese I)espacho quc inlerpongo recurso de Reposición y 

en subsidlo de ApelaciOn contra Ia ResoluciOn No. 44667 dc 25 de agosto de 2010, 

notificada por edicto desfijado ci 20 de septiembre de 2010, mediante la cual se niega la 

patentabilidad de la solicilud Colombiana de la referencia. 

Objeto del recurso 

Solicito medianle ci presente memorial, ordenar a quien corresponda: 

I. Revocar La Resolución No. 44667 de 25 de agosto de 2010, notificada por 

edicto deslijado ci 20 de seplienibre de 2010 

2, Conceder La patente de invcnciOn a la creaciOn titulada Sistenia de 

Ensamble" solicitada por la sociedad Prefabricados Estructurales S.A. 

Fundamcntos del recurso 

A conhinuaciOn me permito fundamental- ci recurso en los siguientes hechos: 

(1) Mediante Resolucióii No. 44667, se niega la patentahilidad de Ia presente 

invcnciOn hasÆndose en una supuesta falta de Novedad frente a las 

enseflanzas del documento JP 2001207528 (Di publicado ci 3 de Agosto del 

2001), ci cual ha sido citado como el estado dcl arte mÆs cercano a la materia 
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objeto de Ia soiicitud denegada. En conexión Coil lo anterior. ese Despacho 

considera en forma equivocada que Ia invenciOn de la solicitud Colombiana 

No. 04-017.272 ya habla sido previarnente divulgada por los autores del 

documento DI. 

En vista de lo que estahiece la Resolución Impugnada, se puede apreciar que 

a pesar de las modificaciones y de los argumentos presentados 

oportunamente como respuesta a los requerimientos anteriores, no se Ic 

ha dado la suficiente importancia a los argumentos tØcnicos presentados 

por el solicitante los cuales demuestran en forma adecuada que las 

reivindicacio.nes I a 3 de Ia presente invención Si cumplen a cahalidad con los 

requisitos de patentahiIidad exigidos en los artIculos 14, 16 y 18 de la 

i)ccisiOn 486. Para una persona medianarnente versada en la maleria tØciiica, 

Ia mvención dencgada corresponde una viga o vigucta que permite SU 

ensamble en dos direcciones para la construcciOn de placas sin la necesidad 

del empieo de columnas de sostØn en ci punto de uniOn lo cual representa twa 

soluciOn novedosa e invcntiva frente a problernas tecnicos aOn existentes en 

la industria de la construcciOn. 

En vista de lo anterior, mediante ci presente escrito se pretende liamar la 

atenciOn de ese Despacho de algunos hechos que resultan de particular 

importancia para denlostrar que la materia objeto denegada. Si cumple con las 

exigencias tØcnicas y legales para gozar del privilegio de patcntc soIicitado. 

For lo tanto, a conhinuación me permito sustentar desde ci punto de vista 

lecnico y legal los aportes real izados por la novedosa configuración delaviga 

o vigueta de la presente invenciOn que la hacen novedosa. inventiva y Con 

apiicacioii industrial. 

(2) En primer lugar. ese Despacho afirnia en la resolución impugnada que: ......at 

cornjarar elernenlo por elemento de la, znvencion, tat y COfll() estO detInidu en 

in reivindicac ton independiente nuinero 1, con las enseianzas del docunienlo 

JP 2001207528, se observa que lodas las caracterIsticas IØcnicas esenciales 

(Je dicha reivindicación / flieron anlicipadas por ci docuinenlo JP 

2001207528 seiaiado, por to lanto la reivindicación I y sits reivindicaciones 

dej.endientes carecen de novedad. 
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En consecuencia, els isiema de ensambie, reivindicado en la soiicjiud, no 

cuinpie con lo dispueslo en ci arilculo 16 de la Decision 486. 

En esle punto. alentanieiite me permito maniIŁstar a ese Despacho que al 

Itevar a cabo el anÆlisis de novedad considerando elemento pot elemento -al 

que hacc rnenciôn ese Despacho en la resoluciOn impugnada- no se ha tenido 

en cuenta la invenciOn revelada en ci docuniento Dl Como Lin todo, es decir. 

corno la union de thfcrcntes clemcntos en la cual existe una relaciOii de 

estructura y de funciOn entre cada uno de ellos; sino quc ci anÆiisis realizado 

hasta ci momento se ha centrado tan solo en una pane del objeto revelado en 

Dl por Jo quc se ha analizado de manera fragmentada la materia de Ia 

40 invenciOn denegada, 
y 

asI de forma equivocada se ha ilegado a afirmar su 

supuesta üilta de novedad. 

En efecto, ese Despacho cornpara los elementos de la reivindicaciOn I de la 

solicit-Lid denegada COfl lo revelado en Di, pero faila a la hora dc estahiecer 

cuÆles son los objelos revelados en Dl y que son elementos fundamentales 

que hacen pane de la malenia revelada en dicho documenlo. Sobre este 

particular, respetuosamente se llama la alención de ese Despacho ci hecho de 

quc una persona con co.nocimientos medios en la matenia idonea para evaluar 

las difireiicias y/o similitudes entre la solicitud en cuestiOn y to revelado en 

1)1 serIa Lin ingeniero civil, y de preferencia Lin ingeniero civil con 

conocimientos en estructuras, pues dicha persona a partir dc sus 

conoeiniientos en esta area especIlica del saber humano, estaria en capacidad 

de encontrar que Jo que clararnente indican o revelan los autores del 

documento DI, CS una estructura muy especIfica en Ia cual los elementos 

fundamentales de la misma son una viga en forma de ’Ti’, tat y como 

acertadarnente lo reconoce ese Despacho, pero falla cuando desconoce que es 

fundamental para dicha invención Ia "colurnna, ademÆs de otros elementos 

que se eneuentran en Dl pero que no estÆn presentes en Ia invenciOn 

denegada. 

Tan cierto Cs lo anterior, que no solo a lo largo de miiltiples apartes de la 

descripciOn del citado docuniento JaponØs DI. se revela y se describe en 

detaile ci elemerito "coiunina" sino quc inclusive en las reivindicaciones I a 3 
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del rriismo documenlo citado 11’ 2001207528 (Dl), se incluye ci elemento 

"colunina como elernenlo fundamental y caracter(stico de to aill revelado. 

Por to anterior, una persona con conocimientos medios en ci area especIlica 

de la construcciOn, cncontraria que para hacer la comparaciOn clemento por 

elemento que propone ese Despacho en la pÆgina 4 dc la rcsoluciOn 

inipugnada, tomaria ci alcance mÆs ampiio de to revelado en 1)1. que COO Cs 

reconocido ampliamente en ci area de las patentes corrcspondc a Ia 

reivindicación independienle 1 del docuniento citado y to compararla 

elemento por elernenlo con to reelamado por ci soiicitante de la invenciOn 

denegada. AsI, pues, dicha comparaciOn serIa de Ia siguienle forma 

apegÆndonos estrictamentc a cada uno de los elementos caraclerIslicos de los 

dos documentos que son objeto de dicha comparación. tat y COO Sc dchc 

ilevar a cabo ci examen de novcdad de una solicitud. 

Ahora hien, la reivindicación I de la sohcitud denegada reivindica to - 

siguiente: 

1. liii eiemento prefabricado tipo viga o vigueta (I) de concrcto rcforzado. 

caracterizado porque a to largo de su estructura se presentan: 

� una o mÆs discontinuidades (2) en ci concreto. y 
/ 

� dos o rnÆs eiernenlos internos de refuerzo inferior (4), que .,on 

continuos a to largo de loda la viga o vigueta (1 ). 

Dichas discontinuidades (2). conforman tramos alineados de La niisma 

secciOn, unidos por la armadura interior creada por los elementos internos 

de rcl’uerzo (4).. (Suhrayado fucra de texto, que corresponde a los 

ctcrncntos fundarnentales de to reciamado en la invención dcncgada). 

Mientras que la rcivindicación independiente I del docuniento Dl revela to 

SI gui ente: 

’Rc’ivindicación 1: La viga(le conerc’Io prefahrkada en f,rn,a de que se 

tneegra con la columna rellenandola de concrelo y cstÆ uhicada hue/a amhos 

lados de Ia union de coluinna ’ Vi,_’O lie t’ando inerustadas k/s harras 

principales inferiores y las harras de refi,erzo a conan/C. En la par/c ccn/ral 

quc cs/a en la union de eolunina y jgti, solo atraviesan las meneionoda 

in 
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L’I 

harras principales interiores, inien/ras ía par/c de concrelo j.refiihricado estO 

dividido en dos y su exiremo del ludo de colurnnci iiega hasia ci horde de la 

rnisinci. (Subrayado fuera de texto, clue corresponde a los elenientos 

fundamenlales de lo revelado en DI). 

Resulla claro entonces que, al coniparar solamente elernento por elemcnto de 

estas dos solicitudes, sin tener en cuenta su relaciOn estructural o su 

funcionalidad, Se encuentra to siguiente: 

Presente I nvenciôn 

ReivindicaciOn 1. 

- Viga o vigueta eon una o 

JP 2001207528 (D1) de - 

acuerdo con la - 

Reivindicación I 

Elementos - Viga prefabricada tipo-I.J. 

constitutivos niÆs discontinuidadcs (2) que se intcgra a una 

en ci concreto. 

NO EXISTE COLI.JMNA. - columna. 

NO EXISTE UNION - sector de union viga-

VIGA-COLUMNA colunina 

dos o iriÆs elernentos - harras principles 

internos de refuerzo inferiores. 

inferior (4), clue son 

continuos a to largo de toda 

la viga o vigueta (I). 

NO HAY BARRAS 1)E 

ESFLJERZ() CORTANTE. - harras de refuerzo 

cortante. 

El anterior cuadro !i.rnitado inicarnente a lo revelado en las reivindicaciones 

independientes 1 de Ia solicitud Colombiana denegada y del docurnento 1)1 

citado por ese Despacho, ilustra en forma suficienteinente clara y explicita al 

nienos tras diferencia rejevanles en la esiructura reivindicada en la solicitud 

denegado frente a la estructura de la materia objeto del docuniento citado 1)1. 
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Las citadas difcreiicias tØcnicas mostradas en ci cuadro anterior son aün 

mayores cuando se comparan en mayor detaUc diehos docunientos, lo cual se 

hizo previamente cn la respuesta presentada al ohcio No. 13843 dc Diciembrc 

03 de 2009, en La cual se prescntó un cuadro comparativo an rnÆs detaliado 

mencionando otros ciernentos adicionales a los mencionados en la 

comparaciOn de las rcivindicacioncs I, los cuales constituyen prucha 

innegahic de la novedad de Ia invenciOn denegada. 

Dicha comparacion elemento por elemento, que fuc presentada anteriormente 

a ese Despacho, ha sido descstimada por ci seæor Examinador (ver pÆgina 6 de 

la Resoiución impugnada) at afirmar simplernente que La viga reivindicada si 

comprende todas las caracteristicas tØcnicas esenciales de la viga revelada en 

ci documento de La solicitud Japonesa Dl citada. Y ademÆs, afirma que ci 

hecho que La forma de la viga del docurnento Dl sea hucca y que permita 

a.Lojar otros elenientos, no resuita relevante pues en la solicitud denegada no se 

reclarna en forma expilcita una viga de hioque compacto. 

Estas afirmaciones claramente demuestran ci desconocimiento que se hace del 

coflj unto compieto de la invenciOn, para fraccionaria y arniar a pedazos la 

viga 0 vigueta dc la solicitud denegada, toda vez que no Sc tiene en cuenta que 

si hien ci conjunto de Dl revcla una viga solo conlo una parte 0 elemento de 

dicha solicitud Japonesa Dl, igualmentc es iniportante la columna pues Si se 

revisa detenidamente ci eonienido de Dl se puede apreciar que ci objetivo 

principal es precisamente la uniOn viga-columna, mediaiite una secciOn de 

uniOn viga-columna mejorada: por ci contrario en La presente solicitud no 

existe dicha secciOn dc uniOn viga-columna y ci pretender que dicho�

elemento de Dl exista cii la invenciOn denegada imaginando que resultarla 

equivalente a las niencionadas una o niÆs discontinuidades (2) en ci concreto 

de la viga o vigueta denegadas, resuitaria un desatino desde ci punto de vista 

tØcnico pues dcsde una perspectiva estructural, una uniOn viga-columna es 

compktaniente dilerentc una ’cuon de union viga-vigatcomo Li que S.. 

puLde realiiar con Ia viga ahora reivindiadi, dehido a que la di’trihucion d 

fuerzas que actOan sobre dichas secciones resultarIa conipletamente diferente, 

entre otropoique La union viga-vigcarece por completo del soporte que 

bi inda Li Lolumna esenual en Dl 
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En adición a todo lo anterior, ci Examinador dehe tener en consideración que 

ademÆs de las claras di ferencias esiructuraics, la difercncia f’undamcntal entre 

ci elernento viga o vigucta de la figura 1 de La solicitud cii estudio y ci 

eiemcnto viga del docuniento .JP 2001207528 (Di) radica en ci siguientc 

hecho: 

- El elcrnento viga o vigueta at que Sc refiere la figura I de la solicitud 

denegada, corresponde a un elernento cuya finalidad es la de soportar 

cargas verticales y por lo tanto, lo que se denomina longitud total cs la 

distancia entre apoyos y es aili prccisamente donde Se requicre ci refuerzo 

inferior continuo (barras de rcfuerzo inferior continuo), 

- Mientras que ci elcrncnto viga al quc se retiere la figura 1 del docurnento 

JP 2001207528 (1)1) corresponde a una viga qe hace parte de un portico , 

y que trahaja conjuntamente con la columna para soportar cargas 

hpnzo.ntales. Por tal razOn, la longitud total del elernento al que hacç_ 

referencia on ci docuincnto citado, corresponde no a la longitud entre 

apoyos a la que hacc rcferencia la invención dciicgada, sino a la longitud 

entre ccntros de apoyos conio Jo niuestra rnÆs clararnente Ia figura 3 (ver 

cicmento 2h) dc la propia solicitud de patente Japonesa JP 2001207528 

(1)1). Hccho este, quc resuita rcicvante a la hora de evaluar las 

dilŁrencias, pues es de no tcncrto en cucnta equivocadarnentc se puedc 

ilegar a pcnsar en quc son idØnticos los eicmentos ahora reclarnados a los 

rcvclados en 1)1, por lo cual equivocadarnente se ha dado Ia negaciOn de Ia y 

patentahilidad de la materia objeto de la solicitud Colombiana No. 

04.017.272. por parte del seæor Fxaniinador de ese Despacho. 

Pues hicn, sohre cste particular, adcmÆs vale la pena Ilarnar la atenciOli de ese 

Despacho al hecho de quc a pesar de que no se indica en forma expilcita quc \\ 

la viga o vigueta reclamada sea en forma de hioque conipacto, esto no es algo 

relevante. pues la forma dc la viga es una caracterIstica secundaria y lo 

vcrdadcranientc importante es que nada dentro de Ia solicitud denegada revela 

elernentos estructurales de la viga tales corno una sección dc uniOn viga-

columna, ni lanipoco Sc enseæa Ia existencia de barras superiores (22); 

barras de conexión (1J, y barras en espiral (26), los cuales a pesar de no 

mencionarse en la reivindicación I de Dl, si se encuentran dentro de la 

viga revelada en Dl, tat y como se puede constatar claramente en las 
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figuras 6 y 7 del docurnento Dl, y los cuales a diferencia de Ia forma (pie es 

secundaria, Si son relevantes pucs cua!quier persona con conocirnientos 

medios cii Ia materia puede establecer que se tratan de elernentos de refuel-z0 

cstri.ictural que aporlan resistencia a Ia tracciOn y al esfuerzo corlante. 

(3) Dc otra parte se puede apreciar en la resoluciOn impugnada que las figuras 6. 

7 y 8 de DI, quc fueron citadas cii Las repuestas anteriores son consideradas 

por ese Despacho conio figuras que nł revelan claramente Las caracterislicas 

de Ia invenciOn hajo estudio. las cuales scgün csc mismo Des pchos son 

reveiadas en las figuras I y 2. Sobre este particular,’ho esloy dc acuerd con 

ci hecho de quc sc desestimen las figuras citadas, toda vez que dichas figuras 

son vistas quc muestran en mayor detalle Ia invención de DI, entonces, 

afirmar quc dichas figuras no revelan claramente Ia invención es un error. 

toda VCZ quc lo rcalmcnte cicrto Cs que las figuras 1 y 2 muestran en Jbrma 

general una vista en perspectiva y una vista lateral del sistema de union viga-

colunina revelado en Dl. mientras las citadas figuras 6. 7 y 8, son vistas 

ampliadas quc muestran en detalle Ia configuración cspecihca y Ia 

disposición de cada uno dc los clementos quc constituyen Ia uniOn dc viga 

columna, por lanto, al desesliniar lo que estas figuras 6. 7 y 8 revelan se 

demuestra qu e el anÆlisis de patentabilidad realizado har ôiivacionado y no 

ha tenido en cuenta.todos y cada uno dc los elcmentos que conforman 

reainiciite ci antecedenie citado. - 

Lo anterior, clarametite lieva a una apreciaciOn errOnea de Ia invcnci.ón y de 

Ia solucion que brinda Ia viga de Ia solicitud denegada a los problemas 

cxistcntes en ci sector (IC Ia construcciOn con Ia fahricación de construcciones 

prel’ahricadas en dos dirncnsiones, en las cuales de ninguna manera se 

incluyen unacolumna, ill una secc.ión de uniOn vigarcolumna. fli mucho 

iucnos barras de conexiOn o harras de refuerzo superiores o barras en espiral 

perrnitcn unir en forma pernianente Ia viga tipo 1J con La columna quc gracias 

a Ia secciOn de uniOn viga-columna puede hacerse continua cii Ia dirección 

vertical. 

(4) En Ia resoluciOn impugnada cse [)espacho afirma que ci solicitante hizo una 

comparacion de lo quc contiene el estado de Ia tÆcnica frente a lo enseflado en 

Ia solicitud y no al contrario conlo dehe ser, pues lo que se dehe coniparar Cs 
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ci objeto de la solicitud COfl ci estado de la tØcnica y, de esta rnanera, enseæar 

quØ es lo nuevo que dicho objeto aporta al estado de la tØcnica. 

En estc punlo, vale la pena Ilaniar la atenciOn de ese Despacho al hecho que, 

tanto el anÆiisis presenlado en las respuestas anteriores y Ia comparacion 

realizada en ci presente escrito, se ha realizado en forma compietamente 

ajustada a la prÆctica habitual en materia de patentes, toda vez que en forma 

clara y directa se ban comparado todos y cada Uno dc los elenientos 

constitutivos de la invención dcncgada frente a lo divulgado previanientc en 

eldocumento citado DI. Una persona mediananiente versada en el area de la 

ingenicria civil y con conocimientos en estructuras, de forma fÆcil pucdc 

comprender quc lo novedoso de la viga o vigueta de la solicitud denegada - 

frente a lo revelado en Dl, es precisarnente que sc puede obtener una 

estructura de placas en dosdirnensiones. sin que en la estructura de !a viga se 

tenga de hacer una union con una columna de soporte, asi corno tampoco se 

requicrcn eLemenios adicionales COO barras superiores (22) barras de 

conexión (14), y barras en espiral (26). para Ilegar a obtener tales placas ell 

dos diniensiones; pucs bien si ci anÆlisis de patentahilidad es rea!izado por la 

mencionada persona con los conocirnientos en ingenierIa civil y cstructuras. 

dicha persona estarÆ en la capacidad dc notar Las diferencias existentescnSLc 

una union viga-columna (ver 1)1) en la cua.1 !a mayorIa del esfucrzo lo r 
soporta la. columna, frenle a una uniOn realizada entre dos vigas como las j 

ahorareivindicadas, en. donde todo Los esfuerzos a los que se someterÆ 

sistenitiencn que scr rcpartidos en las misnias vigas para evitar su co!apso., 

Las objecioncs cii las cuales se hasa Ia negaciOn de la patentahilidad de Ia 

presente invenciOn, demuestran que la persona que hasta el momento ha 

Llcvado a caho ci cstudio dc la patcntahilidad posihiemente no ha podido 

comprcndcr que la novedad de la invención radica precisamente en que se 

soluciona un prohlcnia tØcnico mediante una estructura quc sin la necesidad 

de usar elementos de soporte (union a una columna) y sin ci uso de eLementos 

dc rcfucrzo tales como las barras superiores (22) barras de conexión (14), 

y barras en espiral (26), que son necesarias y fundamentales en Dl, Se 

pudaii obtener placas en dos direcioneque soporten en !orrnaadccudda 

eslueizos a los que se somten sin Ikgar a Lolapsar. Fsto esLi cornpletaillente 

en Lontravia dc lo rLvelado en 1)1 puts clararncnte dicho documnto require 
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del empleo de la columna y las diiŁrentes harras de refuerzo mencionadas 

anteriorrneiite para poder sustentar los estuerzos. 

En vista de las claras evidencias mencionadas a lo largo del presente escrito, 

que muestran que tanto la disposiciOn estructural de los elementos que 

componen la viga 0 vigueta de [a invenciOn denegada, corno ci problema 

tØciiico resuello que Cs completarnente diferente at ahordado por los autores 

de 1)1, no hall sido comprendido en forma adecuada por parte del seæor 

Examinador, el solicitante respetuosamcntc se permite solicitar a ese 

Despacho que de ser posible la invenciOn contenida en el expediente No. 04-

017.272, sea puesto en nianos de una persona con lorniacion profesional en 

49 ingenicria civil y COfl conocinhientos en estructuras para que dicha persona 

puedaconceptuar a partir de sus conocimientos en el area de las estructuras y 

resolver Ia cueslión de La patcntahiiidad de la invenciOn en cuestiOn, para 

poder superar estas objeciones que al parecer son producto de una 

comprensión errada de la invcnción, pues corno ya se ha prohado y 

sustentado hasta conn las indicaciones que la misma secretaria de la CAN ha 

pt.iesto en iiianos de los seæores Exaniinadorcs de patentes, esta invenciôn 

reüne caracterIsticas lØcnicas diferentes a las enumeradas en Dl, por lo cual 

mercec que su patentahilidad sea revaluada desde el punto de vista de los 

conoclmientos en estrucluras de un ingenicro civil. 

(5) Dc otra parte, en cuanto a la anterior repuesta presentada por el solicitante, en 

la cual SC citan algunos apartes del Manual para ci Examen de Solicitudes de 

Patentes en las Oficinas de los Palses Miembros de Ia CAN (en adelanie 

Manual Andino de Patentes), ci solicitante reconoce que dicho Manual no es 

de ohligatorio cumplimiento; sin embargo, el Manual Andino de Patentes si 

contiene indicaciones precisas sobre la forma correeta en Ia cual se dehen 

evaluar las solicitudes de patentes hajo la normativa andina vigente. 

Especificamente, dicho Manual ensefla que para la apreciación de la  Novcdad 

se debe tener en cuelita que: "El examen de novedad se efectOa comparando 

clemento por elemento de la invenciOn tal como cstÆ definido por las 

reivindicaciones con los del estado de la tÆcnica" [I] (resaltado fucra del 

texto). 
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Sobre este particular, rcspctuosarnentc se llama la atencion dc ese E)espacho 

al hecho de que dicha cornparaciOn elemento por elernento tal y como estÆi 

dcfinidos en las reivindicaciones Sc ha realizado en ci prcscntc cscrito 

ciæÆndosc at alcance real de la solicitud (’olombiana 04-017.272 y de la 

materia enseæada en la solicitud Japonesa Dl, y ci resultado es quc Si cxistett 

diferencias tØcnicas estructuraics to suficienteniente relevantes para 

considerar que la materia objeto de las reivindicaciones I a 3 de la solicitud 

dcncgada rcincn las caracteristicas suficientes para gozar del priviicgio de 

patcntc solicitado. AOn mÆs, se reitera a ese Despacho que dc acuerdo con 

otras de las indicaciones del mismo Manual Andino de Patentes, en cuanto a 

Ia Novedad se ensafla to siguiente: "Si una caracterItica, aunque sea banal, 

no se encuenfra contenida en ci antecedente, la reivindicac’ión es nueva"’, 

leniendo en cuenla to anterior. resulta innegabic que la coniparación 

elemento por eleincnto de los ciementos indicados al tenor de las 

reivindicaciones de las dos solicitudes comparadas, es una prueha de que 

exislen dilerencias tØcnicas rcicvantcs, y que las mismas hacen que Ia materia 

objeto de las reivindicaciQncs I a 3 de la solicitud Colombiana No. 04-

017.272 sea compIctamcntcnovedosa sobre to revelado en ci estado de la 

tØcnica anterior, especificamentc en ci documento DI. En efecto. se 

encuentran at menos 3 difcrcncias notorias en las reivindicaciones I de dichos 

documcntos. que son: la columna, la sccción de union viga-columna y las 

barras de esfucrzo cortante, c’ue son esenciales para Dl, pero que no existcn 

en la solicitud denegada ademÆs de dichas niencionadas en ci alcance de las 

reivindicaciones de las solicitudes tambiØn existcn otros elementos 

difercnciadores tales corno las barras superiores (22), las barras de 

conexion (14), y las barras en espiral (26) que si hacen pane fundamental 

de la cstruclura de la viga de 1)1 pero que no se encuentran en la viga o 

vigucta denegada. 

En este sentido, cs evidente que para evaluar La novcdad de una inveflCiOIl 

esta dehe considerarse y analizarse como Lin todo, Cs decir,unconjunto 
...........-

completo de elcmentos, y no incurrir en ci error de fraccinÆifa para Meer su 

estudio, es asI que at comparar todos los cornponcntes de Dl con los de Ia 

viga o vigueta (1) ahora reivindicada, resuitacomplctamente novedoso sobre 

Ibid, pÆgifld 66. 

11 
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las enseflanzas de la referenciacitada, toda vcz que dicho documento revela 

coinponentes .e.struetui-ales de la viga (I) diferentesa los del sisterna de union 

viga-colunina de l)i. por to que L)l no cnscæa todas y cada una dc las 

caracteristicas de La invenciOn en estudio. 

En efecto, nada dentro del documento _JJ I enseæa una con! iguracion 

especIfica de una viga (I), en la cual los componentes de dicha viga son 

solamente una viga de concreto prefabricada con discontinuidades a IC) largo 

de dicha viga y una serie de elemenios de refuerzo in!Łriores (4) que son 

continuos en toda la extension de la viga 0 vigueta (1). Por ci contrario. lo 

que Dl revela, es una viga tipo U en union permanente con una columna de 

soporte,en donde dicha uniOn se realiza mediante barras de concxión (14). 

harras de refuerzo superior (22), y harras en espiral (26). que ni siquicra 

existen en ]a viga 0 vigueta (I) de la presente solicitud. 

Por to anterior, es ciaro quc ci docurnento citado revela un objeto con 

caracterIsticas fundainentales difi.rentes a la viga 0 vigueta (1) de la prcscnte 

invencion, toda VCZ quc en [II SC rcvcia una construcciOn dc vigeoLurnna 

que permile realizar estructuras tipo portico conlp!etanlente diferente a las 

placas en dos direcciones que se pueden obtener mediante ci ensambie de dos 

0 rnÆs vigas o viguetas (1), lo cual hace que una persona medianamente 

versada en Ia .niateria no encuentre idØntico to rcvclado en la solicitud 

denegada frente a! documento 1)1 y mucho menos que decida hasarse en las 

enseiianzas de 1111 docuniento como Dl para obtener la viga 0 vigueta (1) que 

permute resolver un prohiema tØcnico difercute at ahordado por los autores 

del documento citado 11)1 

En ci presente caso, ci anÆlisis realizado al comparar elernento por elemento, 

se ha encontrado que ci documento Dl enseæa en una forma directa, 

expilcita y sin ambigüedades una estructura de uniOn viga-columna de 

soporte, que es completamente diferente a La viga o vigueta (1) de la 

presente solicitud, de tal forma que no se puede alirmar que existe una faita 

de novedad, toda vez que la presente invenciOn no requiere una colunma de 

sustento y adernÆs permite conformar placas armadas en dos direccioncs, por 

!o cual, de ninguna ma.nera to revelado en Dl podrIa scr utilizado para 

12 
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resolver ci mismo probierna tecnico abordado por ci solicitante de la presente 

I nvención. 

El sistema de uniOn viga-columna propuesto en la solicitud Japonesa Dl. 

adernÆs, no podrIa ser usado para resolver ci prohierna de ilevar a caho 

construccioncs .0 ,placas armadas en dos direcciones como ocurre en la 

presente invcnción, dehido a que: 

I) en la presente invenciOn no hay ni una columna de apoyo ni mucho 

menos una seeción de union viga-columna; 

2) en la viga o vigucta (I) no se emplean las barras de conexiOn (14), ni 

barras de rcfuerzo superior (22), ni mucho menos barras en espiral 

(26) para ilevar a caho la union. 

3) El elemenlo viga o vigueta al que se refiere lafigura I de la solicitud 

dencgada, c.orrcsponde a Lin elcmcnto cuya finalidad cs la de�ortar 

cargasvücalcs  y por lo tanto, lo que SC denomina longitud total es Ia. 

distancia entre apoyos y es alii precisamente donde se requiere ci refuel-70 

inferior continuo (barras de refiierzo inferior continuo). Mientras que, el 

elernento viga al que se refiere la figura I del docurnento JP 2001207528 

(DI) corresponde a una viga gtie hace parte de un pOrtico y que Lmbaj 

coniuntanlente con Ia columna para soportar cargas horizontales. 

Asi las cosas, resulta evidejite que la cornparacion de elemento p.or elen.iento 

entre las enseæanzas de Ia presente invenciOn y ci estado del arle conformado 

por ci documento 1)1, citado por ci seæor exarninador, permite coniprohar que 

la matena ohjeto de la presente solicitud, NO ha sido previarnentc rcvclada 

por ninguna dc las enseæanzas contcnida.s en DI, al tratarse de tine invenciOn 

particular que cscapa al alcance general dcl docurnento citado (Dl). in cual 

constituye una prucha suliciente de que la presente invenciOn. resulta 

compictanienle NOVEDOSA e INVENTIVA, cumpliendo con los requisitos 

necesarios para poder gozar del priviiegio de patente solicitado 

2. ConclusiOn 

A lo largo del presente docurnento se ha dernostrado, con base en un correcto 

anÆlisis de novcdad ilevado a ca.ho hajo una comparacion de ciemento por 

13 
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ele.menio, ci carÆcter novedoso de Ia maleria reivindicada en la presente invención, 

toda vez que en ninguno de los apartes dcl documento 1)1, se revela en lornia 

directa todas y cada una de las caracteristicas estructurales y de componentes 

especIlicos de la viga 0 vigueta (1) tal y COiflO se hace en la presente invenciOn. El 

hxaminador no tuvo en cuenta, en ci anÆlisis de patentahilidad realizado. que la 

-. longitud t aL.dei elemento at que hace referencia en ci documento citado Di. 

corresponde no a Ia longitud entre apoyos a la que hace rcfcrencia la invenciOn 

denegada, sino a in longitud entre centros de apoyos como lo muestra niªs 

ciaiamenle la iiguia 3 (vcr Liemento 2h) d. la propia solicitud de patente I1ponL’a 

JP 2001207528 (DI), 

ie 

Por to tanto, tile perniito rnuy atentaniente solicitar a ese Despacho, tener en cuenta 

to,-, argumento tØcriicos y icga!es aqul presentados para revocar la decisiOn - 

contenida en La Rcsolucion No. 44667 y se sirva poner ci caso en manos de un 

examinador con la dehida forma-66n profesional en ci area de La ingenierIa civil y 

con conocirnientos en estructuras para ilevar nuevamente a caho ci estudio de 

patentabilidad de la soiicitud de patente denegada, para que la iuz de sus 

conocinlientos y de Jos argi.imentos aquI presentados, conceda ci privilegio dc 

patente solicitado para la materia objeto reelaniada en Ia solicilud de patentd 

Colombiana No. 04.017.272. 

Petición 

Con base en to anterior, solicito a ese l)cspaclio lo sjguiente: 

1. Revocar Ia ResoiuciOn NO. 44667 de 25 de agosto de 2010, notificada 

por edicto desfijado ci 20 (Ic septienibre de 2010. 

2. Conceder Ia patente de invenciOn a Ia creaciOn titulada Sistenia (Ic 

Ensanihie" solicitada pom In sociedad Prefahricados Fstructuraics S.A. 

I’eticion subsidiaria 

Ensuhsidio, APE1.fl. 1undarnento la a.pelación con Los mismos argumentos 

expuestos en este recurso de reposición. 

14 
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3. NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificaciones en este Despacho o en mis Oficinas de Ahogado. situadas 

en la car -era 7a. No. 71-52, Torre B Piso 9, Santa Fe de Bogota. D.C. 

CARDENAS & CARDENAS 

ABOCADOS PROPIE1)AD INTELECTUAL LTDA. 

Carrera 7. No. 71-2 Torre B - Piso 9 

Bogota D.C. - Colombia 

Atentarnentc, 

a 

Dario CÆrdcnas Navas 

C.C. 17.066,629 de Bogota 

T.P. 1.250 CSJ 
N1F Oil 1/ (cciii SOS palciric prel’abricailiis calrucliursilca 

U ’-2411 

4 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 
RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 

Radicación No. 04-17272 
Clasificacón Internacional (IPC): E04C31293. 

Patente de lnvenciôn 1XI Patente de Modelo de Utilidad ___ 

Via Nacional X 

Via POT (fase nacional) 71 Cap,l  Cap. II  

No. Sol. Internacional  
Fecha de Presentaciôn Internal. 

Realizado el estudio del recurso presentado contra la Resolución No.44667 del 25 
de Agosto del 2010 notificada el 20 de Septiembre del 2010 y, reevaluada la 
solicitud en su conjunto, se emite el siguierite concepto: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: Folios 10 a 11 26/02/2004 
Folios 51 a 56 28/07/2008 
Folios 86 a 91 15/04/2010 

Reivindicaciones: Folios 11 26/02/2004 
Folios 57 a 58 28/07/2008 
Folios 91 15/04/2010 

Dibujos: Folios 12 a 13 26/02/2004 
Folios 59 a 61 28/07/2008 
Folios 92 a 98 28/07/2008 

Prioridad: No presento prioridad 
Recurso de Reposiciôn: Folios 125 a 139 27/09/2010 

2. Objeto de la invención 

Titulo de la invención inicialmente: "SISTEMA DE ENSAMBLE". (Folio 1). 

Titulo de la invención modificada: "NOVEDOSO ELEMENTO PREFABRICADO 
TIPO VIGA 0 VIGUETA Y SISTEMA DE UNION DEL MISMO" (Folio 40). 

La presente solicitud consiste en proporcionar un sistema de ensamble de vigas 
prefabricadas de concreto reforzado que permite el ensamble en dos direcciones 
de las vigas prefabricadas de concreto reforzado, sin necesidad de interrumpir la 
continuidad del refuerzo principal requerido para absorber las tracciones que se 
presentan generalmente en la parte inferior de dichas estructuras a vigas 
prefabricadas, evitando la construcción de estas vigas prefabricadas por aparte a 
par segmentos individuales que son fabricadas de manera lineal, el cual dificultan 
la construcción de estructuras especiales, como es el caso de las vigas armadas 
en dos direcciones. 

For lo anterior, la solicitud en estudio reclama un sistema de ensamble, 
relacionado en las reivindicaciones I a 3 (ver folio 91). 
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El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificó en  la IPC: 
E04C31293. 

3. Respuesta a los argumentos del solicitante. 

El solicitante como lo manifiesta en los puntos No.1 a No.5 del recurso (ver folios 
125 a 139) no estÆ de acuerdo con el despacho en cuanto a las observaciones 
planteadas por el seæor examinador en cuanto al punto do falta de novedad sabre 
las reivindicaciones 1 a 3 del folio 91 donde estas reivindicaciones no son 
susceptibles de protecciOn porque no cumplen con lo dispuesto en los articulos 16 
y 18 de la decision 486, asimismo por que estas reivindicaciones 1 a 3 no son 
nuevas en vista del contenido del documento Dl JP2001207528 ver folios 24 a 27 
y 108 a 109. 

Asimismo acerca de estas afirmaciones Ia expone mÆs detalladamente en el folio 
125 en el punto Ilamado Fundamentos del recurso, el cual dice.-ice:

ElEl solicitante dice: (1) Med/ante Resoluc/On No.44667, se niega la 
Patentabiidad de la presento invenciOn basOndose en una supuesta fa/ta do 
novodad frente a las enseæanzas del documento JP2001207528 (D1 
publicado el 3 de agosto del 2001), el cual ha s/do citado como el estado del 
arto mas cercano a ía mater/a objeto de la solicitud done gada. En concxión 
con lo anterior, ese despacho cons/dora en forma equivocada quo la invenc/ón 
do la sol/citud Colombiana No.04-017.272 ya habIa s/do previamente divu/gada 
por los autores del documento Dl". 

"En vista de que establece la ResoluciOn Impugnada, se puedo apreciar que a 
pesar de las modificaciones y do los argumentos presentados 
oportunamente coma respuesta a los requerimientos anteriores, no se le 
ha dado la suficiente importancia a los argumentos tócnicos presentados 
par el solicitante los cuales demuest ran en forma adocuada quo las 
reivindicaciones I a 3 de la presente invenc/On si cu/op/en a cabal/dad con los 
requ/sItos de Patentabilidad exigidos en los artIculos 14, 16, y 18 do la 
invonc/On done gada corresponde a una v/ga o viguota quo permite su 
ensamble on dos direcciones para la construcción do placas sin la necesidad 
dol em plea de columnas do sostØn on el punto de un/On Ia cual ropresenta un 
so/uciOn novedosa e in venti va frente a problemas tØcnicos aun ex/stentes en la It 
/ndustr/a de la construcción". 

En vista de Ia anterior, median to el presonte escrito se protende ilamar ía 
atención do ese Despacho de algunos hechos que resultan do particular 
importancia para demostrar que la mater/a objeto done gada, si cum pie con las 
exigencias tØcn/cas y legales para gozar del pr/vile gia de patente solicitado. 
Par Ia tanto, a continuaciOn me pormita sustentar dosde el punto de vista 
tØcn/co legal los aportes reaiizados por la novedosa con figuraciOn do la v/ga o 
vigueta do la prosente /nvenc/ón que la hacen novedosa, inventiva y con 
aplica c/On industrial". 

En cuanto a las afirmaciones establecidas por el solicitante respectivamente en ci 
punto No.1, es necesario explicar inicialmente, que una caractedstica tØcnica 
esencial o particular es una entidad fisica de tipo estructural constructiva tangible 
relativa a aspectos tØcnicos quo definen la invenciOn, estas caracteristicas 
tØcnicas esenciales o particulares definen la soluciOn al problema tØcnico objetivo 
que intenta resolver la invenciOn, e igualmente hacen que pudiesen ser diferentes 
frente al estado do la tØcnica, estas caracterIsticas tŁcnicas esenciales 0 
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particulares componen un producto coma por ejemplo un aparato, una 
maquina, un mecanismo, un sistema, una herramienta, u otro objeto, Con base a 
lo anterior las caracteristicas tØcnicas esenciales estructurales constructivas 
tangibles conforman la esencia de la invenciÆn que se desea proteger, la cual se 
encuentran contenidas dentro de una reivindicaciôn independiente, asimismo las 
caracteristicas tØcnicas particulares que describen mas al detalle las 
caracteristicas tØcrilcas esenciales contenidas en dicha reivindicaciôn 
independiente se protegen mediante reivindicaciones dependientes, es decir que 
en la reivindicación independiente se protege verdaderamente las caracteristicas 
esenciales que se desean proteger de la invención, que solucionan & problema 
tØcnico planteado y a su vez que la hacen novedosa e inventiva frente al estado 
de la tØcnica. 

Con base a Ia anterior y teniendo claro que caracteristicas Se protegen en una 
reivindicaciôn independiente y una reivindicaciOn dependiente y cual es su 
importancia en una solicitud de patente de invención, se responden las anteriores 
afirmaciones del solicitante en este punto No.1, el solicitante dice que 

basØndoso on una supuesta falta de novedad frente a las enseæanzas de/ 
documento JP2001207528 (Dl publicado el 3 de agosto del 2001), el cual ha 
s/do citadu coma el estado del arte mas cercaria a Ia mater/a objeto de la solicitud 
denegada... ", dicha afirmación es incorrecta, debido a que tal y coma se 
presentaron los capitutos reivindicatorios de los folios 11 y 91 se evidencia que 
para el caso do la reivindicación No.1 del primer capitulo reivindicatorio (ver folio 
11) no definen de manera concreta y especifica los elementos o caracteristicas 
que conforman la invención que la hacen diferente frente al estado de la tØcnica, 
asimismo su descripciOn e interacción entre elementos a caracteristicas que 
conforman un sistema de ensamble se hace de forma muy ambigua y general, en 
donde tal y coma se presento dicha reivindicaciôn No.1 su novedad fue afectada, 
presentando que cualquier documento en el estado de la tØcnica afectara 
directamente su novedad dentro de su campo tØcnico que para este caso el senor 
examinador afecto su novedad con el documento Dl JP2001207528, en donde se 
evidencia que este documento Dl contiene todas las caracteristicas tØcnicas 
esenciales definidas en dicha reivindicaciÆn No.1, tal y coma el senor examinador 
lo evidencia en su concepto tØcnico No.613 del 13 de marzo del 2008 realizando 
el respectivo anâlisis de Patentabilidad del documento JP2001207528 frente a la 
solicitud en estudio e igualmente mostrando las falencias que existian en el 
capitulo reivindicataria (ver folio 11). 

Para el caso de la reivindicación No.1 del ültimo capitulo reivindicatoria del folio 91 
presentado por el solicitante, se evidencia que solamente se refieren a las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que componen un "e/ernento prefabricado tipo 
v/ga o vigueta (1) do concreto reforzado" junta con sus caracteristicas particulares 
contenidas en las reivindicaciones dependientes No -2 y No.3, en donde en esta 
reivindicaciÆn No.1 no presenta, ni esta contenida, ni se evidencia en esta 
reivindicaciÆn alguna caracteristica tØcnica cancreta y especifica referida a algün 
ensamble a acople entre varios elementos que conformen un ’S/sterna do 
ensamble", es decir que el solicitante en esta reivindicaciÆn No.1 presento 
Unicamente las caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman el "elemento 
prefabricado tipo v/ga a vigueta (1) de concreto reforzado", par Ia cual 
nuevamente el senor examinador afecto nuevamente su novedad con el 
documento Dl JP2001207528, en donde se evidencia que este documento Dl 
contiene tadas las caracteristicas tØcnicas esenciales definidas en dicha 
reivindicación No.1, tal y coma el senor examinador Ia evidencia en su cancepto 
tØcnica No.2287 realizando nuevamente el respectivo anÆlisis de Patentabilidad 
del documento JP2001207528 frente a la solicitud en estudia, 
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Se observa que el seæor solicitante presento un capitulo descriptivo (ver folios 51 
a 56) junta con sus figuras o dibujos (59 a 61) y un capitulo reivindicatorio (ver 
folios 57 a 58) la cual no fueron aceptados par el seæor examinador par 
ampliaciôn de la materia a la inicialmente presentada, se evidencia que pese a 
que no se aceptaron las modificaciones hechas sabre este capitulo descriptivo 
(ver folios 51 a 56), las figuras a dibujos (59 a 61) y el capitulo reivindicatorio (ver 
folios 57 a 58), el seæor examinador nuevamente le muestra al solicitante con 
respecto a la reivindicación No.1 del capitulo reivindicatorio del folio 11 que sigue 
siendo afectada su novedad par el documento JF2001207528, es decir que su 
falta de novedad Se mantenla, tal y coma Ia muestra en su concepto tØcnico 
No.3599 del 3 de diciembre del 2009. 

En cuanto a la afirmaciôn del solicitante que dice "En vista do que establcce ía 
Resolución impugnada, so puede apreciar quo a pesar de las modificaciones 

y 

de los argumentos presentados oportunamente como respuesta a los 
requerimientos anteriores, no se le ha dado ía suficiente importancia a los 
argumentos tØcnicos presentados por el solicitante los cuales dornuostran en 
forma adecuada quo las reivindicaciones 1 a 3 do la presente invención si 
cumplen a cabal/dad con los requisitos do Patentabilidad exig/dos en los artloulos 
14, 16, 

y 

18 do la /nvención denegada............en la industria do la construcc/Æn", 
so evidencia quo dichas afirmaciones son incorrectas, coma ya se explico 
anteriormente las caracterIsticas tØcnicas presentadas en los capitulos 
reivjndjcatorjos de los folios 11 

y 

91 en sus reivindicaciones independientes tal 
y 

coma so presentaron, nunca mostraran las caracteristicas tØcnicas esenciales 
que Ia hacian diferente frente al estado del tØcnica en este caso can respecto al 
documento Dl JP2001207528 tal 

y 

coma Ia evidencio el seæor examinador en sus 
conceptos tØcnicos No -613 del 13 de marzo del 2008, No.3599 del 3 de diciembre 
del 2009 

y 

No.2287, en cuanto a las afirmaciones acerca de las reivindicaciones 
No.1 a 3 del capitulo reivindicatorio del folio 91, coma ya se explico anteriormente 
a reivindicaciôn No.1 preserito Unicamente las caracterIsticas tŁcnicas 
esenciales que conforman el ’elemento pro fabr/cado tipo v/ga o vIgueta (1) do 
concrcto rcforzado", la cual no presenta, ni esta contenida, ni se evidencia en esta 
reivindicaciôn alguna caracterIstica tØcnica concreta 

y 

especifica referida a algün 
ensamble a acople entre varios elementos que conformen un "S/sterna do 
ensamble", asimismo estas caracterIsticas tcnicas esenciales que conforman el 
"elemonto pro fabricado tipo v/ga o vigueta (1) do concroto reforzado" ya so 
encantraban contenidas en el documento Dl JP2001207528 par Ia cual 
nuevamente el seæor examinador afecto su novedad en su cancepta tØcnico 
No.2287, par Ia cual las reivindicaciones No.1 a 3 del folio 91 no cumplen con los 
requisitos do novedad 

y 

nivel inventiva. 

El solicitante dice: "(2),,. En este punto, atentamente me perm/to manifestar a 
ese Despacho quo al lIe var acabo 0/ anAl/s/s do novedad cons/derando 
elernonto par elemento �al quo hace menc/ón ese Despacho en ía resoluciOn 
impugnada - no sea ten/do on cuenta la invención revelada en el documento 
Dl como un todo, es decir cot-no ía union de d/ferentes elementos en ía cual 
ox/ste una re/ac/on do estructura y do func/On entro cada uno de el/os; s/no quo 
ci anÆlisis realizado hasta el momento so ha centrado tan solo en una parte del 
objeto rovolado en Dl par lo quo so ha analizado do manera fragmentada ía 
mater/a do ía invenc/ón done gada, y asi do forma equivocada so ha lIe vado a 
afirmar su supuesta faita do novedad". 
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En cuanto a la anterior afirmaciôn del solicitante, primeramente hay que aclarar 
que el estado de la tØcnica es todo aquella informaciOn que se encuentra 
disponible al pUblico a travØs de cualquier media ya sea par descripción escrita u 
oral coma par ejempla información de patentes, infarmaciôn tØcnica a nivel 
mundial, Internet, etc., o par utilIzaciôn a comercialización coma por ejempla 
catÆlagos de productas, asimismo tambiØn hay que aclararle al solicitante que las 
documentas tØcnicos de patentes Se toman coma un todo, es decir que tada la 
inforrnación cantenida en el documento tŁcnico de patentes hace parte del todo el 
estado de la tØcnica la cual no se sectariza por partes a par seccianes es decir 
que no se toma par aparte las reivindicacianes a el capitula descriptivo a las 
dibujas, el documento tØcnico de patentes se tama completamente coma el 
estado de la tØcnica revelado, ahora bien teniendo clara este concepto, con 
respecto a la anterior afirmaciôn del solicitante, es errónea e incorrecta, debido a 
que el documento Dl JP2001207528 expuesto par el seæor examinadar para 
afectar la novedad de los capItulas reivindicatarios de los folios 77 y 91 muestra 
toda la informaciôn tØcnica para poder llegar a ejecutarla a Ilevarla a caba, 
contenIendo todas las caracteristicas tØcnicas que interactüan entre si que 

. conforman un elemento Ilamada viga a vigueta y su respectiva sistema estructural 
de union de vigas junta con sus configuraciones a disposicianes, evidenciàndose 
que este documento JP2001207528 conforma un solo universa dentro del estado 
de la tØcnica y no actüa de manera parcial a seccionado, asimismo se evidencia 
que este documento contiene y revela todas las caracteristicas tØcnicas 
esenciales que se desean proteger en esta solicitud de patente de invenciOn 04-
17272 mediante su reivindicaciôn No.1 del folio 91 tal y coma Ia expuso el seæor 
examinador en su concepto tØcnico No.2287 y como se expuso los argumentos 
anteriormente en respuesta al punto No.1 de este concepto tØcnico. 

El solicitante dice: ’(2)... En efecto, ese Despacho compara los elementos de la 
reivindicación 1 do la solicitud denegada con lo rove/ado en Dl, pero falla a la 
horn do establecer cuales son los objetos revelados en Dl y que son 
elementos fundamentales que hacen pane do la mater/a rove/ada en dicho 
documento. Sobre este particular, rºspetuosamente so llama la atención do 
ese Despacho el hecho do que una persona con conocimientos med/os en la 
materia idOnea para evaluar las diforencias y/o similitudes entre la solicitud en 
cuestiOn y Ia rove/ado en Dl seria un ingoniero civil, y de pro ferencia on 
ingeniero civil con conocimientos en estructuras, pues dicha persona a partir 
do sus conocimientos en esta area especifica del saber humano, ostarla en 
capacidad do encontrar que Ia que claramente indican o revelan los autores 
del documentos Dl, es una estructura moy especifica en la cual los elementos 
fundamen tales de la misma son una v/ga en forma do "U", tal y coma 
acortadamento /0 reconoce ese Despacho, pero falla cuando desconoce quo 
fundamental para dicha invención la  "columna", ademÆs do otros elementos 
que so encuentran en Dl pero que no estÆn presentes en la invención 
denegada 

Con respecto a la afirrnación anterior, se evidencia que el solicitante tiene una 
interpretaciOn errOnea y no es coherente, debido que primeramente la novedad so 
evalüa sabre las caracteristicas tØcnicas esenciales que se encuentran 
contenidas en la reivindicaciOn independiente de la invenciôn, donde el solicitante 
o inventor revela lo quo desea proteger de su invenciOn frente al estado de la 
tØcnica, y no al contrario, que es analizar y comparar que caracteristicas tØcnicas 
contiene a no contiene los documentos del estado de la tØcnica para saber si 
afecta a no afecta la novedad frente a la invenciOn a proteger, el anÆlisis de 
novedad siempre parte de las caracteristicas tecnicas esenciales contenidas en la 



145 
reivindicaciôri independiente de la invenciôn frente a las caracteristicas 
tØcnicas esenciales contenidas en los documentos que conforman el estado de la 
tØcnica independientemente que estos documentos cantengan otras 
caracteristicas tØcnicas adicionales quo lo conforman, es decir quo si el 
documento del estado de la tØcnica abarca todas las caracteristicas tØcnicas 
esenciales quo estaban contenIdas en la reivindicaciOn independiente de la 
invención Os par que afecta directamente su novedad independientemente quo 
contenga otras caracteristicas a configuraciones adicionales, ademÆs eso quiere 
decir que el solicitante no mostro, no limito a caracterizo asertivamente sus 
caracteristicas tØcnicas esenciales que deseaba proteger e igualmente que sus 
caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman su invención  ya se conocIan 
anteriormente con respecto a lo demostrado en los documentos quo conforman el 
estado de la tØcnica. 

Par otro lade, no es necesario que una persona versada en la materia coma par 
ejemplo un ingeniero mecÆnico u otra persona a nivel tØcnico a tecnolôgico 
versada en la construcción con respecto a un ingeniero civil no tenga las 
suficientes competencias para saber quo se esta hablando do una viga con sus 
respectivas caracteristicas que la conforman y que efectos se tienen sabre esta, 
en este caso lo que se debe definir muy bien son que caracteristicas tØcnicas 
esenciales se desean proteger y cuales de ellas hacen que mi invención sea 
novedosa o inventiva, verificando que dichas caracteristicas no se encuentren 
reveladas a ya so conocian dentro del estado de la tØcnica. 

"Elsolicitante dice: "(2).. Par to anterior, una persona con conocimientos 
medios on of area espocifica de la construcción, encontrarla quo pare hacer la 
corn paraciOn elemento par elemento que pro pane ese Despacho en la pag/na 
4 de la resoluciOn impugriada, tomarla el alcance mas amp/ic de /0 rove/ado en 
Dl, quo coma es roconocido ampliamente en el area de las patentes 
correspondo a la reivindicaciOn independiente 1 del docurnonto citado y Ia 
corn pararIa elemento par elemento con to reclamado per el so/ic/tan to de la 
invenciOn deriegada. AsI pues, dicha comparaciOn ser/a do la siguiente forma 
ape gÆndonos estrictamente a cada uno do los elementos caracterIsticos do los 
dos documentos quo son objeto do dicha comparación, tal y coma so debo 
Ilevar acabo ci examen de novedad do una solicitud. Ahora b/en, ía 
re/vindicación 1 de la solicitud done gada roivindica /o siguiente: 

1. Un elemento prefabricado tipo viga a vigueta (1) de concrete reforzado, 
caracterizado porque a Ia large de su estructura so presentan: 

� Una 0 mas discontinu/dados (2) on of concroto, y 
� dos a mas elementos internos do refuerzo inforiorl4j, quo son 

continues a Ia large do toda la viga a vigueta (1), 
Dichas discontinuidades (2), conforman tramos alineados do la 
misma secc/On, un/dos per la armadura inter/or creada per los 
elementos internos do refuerze (4). (Subrayado fuera do texto, quo 
corresponde a los elementos fundarnentales do /0 rec/amado 00 la 
invención denegada), 

Mientras quo la reivindicaciOn independiente I del documento Dl rove/a IC) 
siguiente: 

Re/v/nd/ca c/On 1.’ la v/ga do concrete prefab,lcada en forma de   quo so 
into gra con la column a re//en Ændola do concreto y esta ubicada hacia ambos 
lados do la union do la columna y viga I/c vando incrustadas las barras 
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principales inferiores y las barras de refuerzo a cortante. En la parte central 

quo esta on la union de co/umna y v/ga. Solo atraviosan las mencionadas 
barras principales inferiores, mientras la parte de concreto prefabricado esta 

dividido en dos y su extremo del /ado de columna Ilega hasta el borde de la 

misma". (Subrayado fuera de texto, que corresponde a los elementos 
fundarnenta/es do lo reve/ado en Dl)". 

Con respecto a la afirmaciôn anterior del solicitante es incorrecta, primeramente 

hay que tener claro que el anÆlisis de novedad siempre parte de las 

caracteristicas tØcnicas esenciales contenidas en la reivindicación independiente 
de la invención frente a las caracteristicas tØcnicas esenciales contenidas en los 
documentos que conforman el estado de la tØcnica independientemente que estos 
documentos contengan otras caracteristicas tØcnicas adicionales que lo 
conforman, como se explico anteriormente, con base en Ia anterior y segn Ia que 
el solicitante dice que coma es reconocido ampliamente en el area de las 
patentes corresponde a la, re/v/nd/ca c/On independ/ente I del documento citado y 
/0 compararIa elemento por elemento con Ia reclamado por el solicitante do la 
invenciOn done gada.." esta afirmaciôn es incorrecta y errónea, debido a que como 

. se explico anteriormente el documento del estado do la tØcnica en este caso el 
documento tØcnico de patentes Dl JP2001207528 conforma un solo universo 
dentro del estado de la tØcnica y no actUa de manera parcial a seccionado, coma 
pretenderlo hacerlo el solicitante con la comparación de la reivindicaciôn No.1 del 
folio 91 con respecto a la reivindicaciôn No.1 del documento JP 2001207528. 

TambiØn, se observa que las caracteristicas tØcnicas esenciales que desea 
proteger el solicitante mediante la reivindicación No.1 del folio 91, como ya so 
explico anteriormente no preserita, ni esta contenida, ni se evidencia en esta 
reivindicación alguna caracterIstica tØcnica concreta y especifica referida a aIgn 
ensamble a acople entre varios elementos que conformen un "S/sterna do 

ensamble", en cambio en esta reivindicaciOn No.1 presenta Onicamente las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman el "elemento prefabricado tipo 
v/ga o vigueta (1) do concreto reforzado", en donde en el documento Dl 
JP2001207528 muestra una viga que contiene tadas las caracteristicas tØcnicas 
esenciales (ver folios 24 y 128 lineas 21 a 23, lInea 32 a 34 Abstract, Folios 26 y 
109 figura 1 elementos (10), (6), (A)) definidas en dicha reiviridicación No.1 del 
folio 91, tal y coma el senor examinador lo evidencia en su concepto tØcnico 
No.2287, 

"El solicitante dice: ’(2)... En el anterior cuadro limitado ünicamente a lo 
rove/ado en las re/vindicaciones indopend/entes I do la so/ic/tud Colomb/ana 
denegada y del documento Dl citado por eso despacho, /Iustra en forma 
suficientemente clara y explicita al menos tres diferencias role vantes en la 
estrtictura re/vind/cada en Ia sol/citud denegado frente a la estructura do la 
mater/a objeto del documento citado Dl". 

"Las citadas diferencias tŒcnicas mostradas en e/ cuadro anterior son aun 
mayores cuando so cornparan en mayor dotalle d/chos documentos Ia cual so 
h/zo prev/amente en la respuesta presentada al ofic/o No. 13843 do dic/embre 
del 03 del 2009, en la cual so presento un cuadro comparativo aun mas 
detallado mencionando otros elementos adicionales a los mencionados en la 
comparac/On de las reiv/nd/cac/ones 1, los cuales const/tuyen prueba 
/nne gable de la novedad do la /nvención denegada". 

"Dicha corn paración elemento par elemento, quo fue presentada anteriormente 
a ese despacho, ha s/do desest/mada par ci seæor Exam/nador (ver pag/na 6 



147 
do ía Resolución Impugnada) al afirmar simplemente que la v/ga 
reivindicada si comprendo todas las caracteristicas tØcnicas esenciales do la 
v/ga rove/ada en el documento de la so/icitud japonesa Dl citada, Y adems, 
afirma quo of hecho quo la forma de la v/ga del documentos Dl sea hueca y 
quo permita a/ajar otros elementos, no resulta role vante pues en la solicitud 
done gada no se reclama en forma explicita una v/ga do h/a que cornpacto’ 

Con respecto a las afirmaciones anteriores del solicitante, se observa que son 
incorrectas, primerarnente porque se puede observar en el cuadro del folio 129 
que presenta el solicitante solamente so comparan las caracteristicas tØcnicas 
esenciales do la reivindicaciôn No.1 del documento JP2001207528 con respecto a 
la reivindicaciôn No.1 del folio 91, pero no so observa que se este tomando en 
cuenta y se compare con toda la informaciôn que esta contenida y que hace parte 
de este documento JP2001207528, asimismo en este cuadro del folio 129 se 
evidencia, como se explico anteriormente, que el anÆlisis de novedad se realizo 
de manera contraria, que consistió en analizar y comparar que caracteristicas 
tØcnicas contiene o no contiene los documentos del estado de a tŁcnica para 
saber si afecta o no afecta la novedad frente a la invención a proteger, en este 
caso el solicitante comparo quo caracteristicas tØcnicas esenciles tenia la 
reivindicación No.1 del documento Dl JP2001207528 como por ejemplo las 
caracteristicas "columna" y "union viga-columna" quo no contenia su 
reivindicaciOn No.1 del folio 91, se evidencia quo el solicitante compara es por las 
caracteristicas tØcnicas esenciales adicionales que en este case tiene la 
reivindicaciôn No.1 del documento Dl y no por las caracteristicas tØcnicas 
esenciales quo realmente tiene su reivindicacIOn No.1 del folio 91, aun asi se 
puede observar que segin el cuadro del folio 129, la reivindicación No.1 del folio 
91 quo contiene las caracteristicas Una a mas discontInuidades (2) en el 
concreto" y "dos a mas elementos internos do reftierzo inferior (4)", junto con su 
configuraciones y disposiciones, se encuentran contenidas dentro do la 
reivindicaciOn No.1 del documento Dl JP2001207528 afectando directamente su 
novedad, asimismo estas caracteristicas tØcnicas de la reivindicación No.1 del 
folio 91 tambiØn se encuentran contenidas dentro toda la información que 
conforma todo el documento Dl. 

Con referencia a lo que el solicitante dice quo "...se comparan en mayor detalle 
dichos documentos /0 cual so hizo previamente en la respuesta presentada aI 
oficio No. 13843 de dic/embre del 03 del 2009 en la, cual se presento un cuadro 
comparativo aun mas detal/ado mencionando otros elementos adicionales a los 
mencionados en la comparación do las reivindicaciones 1,...", se evidencia quo el 
cuadro del folio 74 al que Se refiere el solicitante presenta las mismas 
observaciones anteriormente expuestas en el cuadro del folio 129, en donde en 
este cuadro del folio 74 muestra la comparación de las caracteristicas tØcnicas 
esenciales adicionales como par ejemplo "barras do refuerzo contra esfLlerzo 
cortante inferior (8) y superior (22)" y .’barras do conexión (14)" y "barras en 
espiral (26)’ quo tiene el documento Dl y no par las caracteristicas tØcnicas 
esenciales que realmente tiene su reivindicaciôn No.1 del folio 91, en donde 
igualmente aun asI se observa en el cuadro del folio 74 que las caracteristicas 
tŁcnicas esenciales de Ia reivindicación No.1 del folio 91 se encuentran 
contenidas dentro de la reivindicaciôn No.1 del documento Dl JP2001207528 
afectando directamente su novedad. 

Con respecto a la afirmaciOn "... al afirmar simplemente quo la v/ga reivindicada S-
corn prende todas las caracteristicas tOcnicas esenciales do la v/ga rove/ada en el 
documento do la solic/tudjaponesa Dl citada. Y ademØs, af/rma quo el hecho que 
la forma do la v/ga del documento Dl sea hueca y quo permita alojar otros 
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elementos, no resulta relevante...", dicha afirmación no tiene soporte, debido 

a que segün como el seæor examinador a travØs del tramite de la solicitud siempre 

le ha demostrado al solicitante, que las caracteristicas tØcnicas esenciales tal y 
como fueron presentadas en sus reivindicaciones independientes no tienen 

novedad debido a que segUn como se explico anteriormente el solicitante no 

mostro, no limito o caracterizo asertivamente sus caracterIsticas tØcnicas 
esenciales que deseaba proteger e igualmente que sus caracterIsticas tØcnicas 
esenciales que conforman su invención ya se conocian anteriormente con 
respecto a lo demostrado en los documentos que conforman el estado do la 
tØcnica, en este caso el documento Dl JF2001207528. 

"8 solicitante dice’, "(2) .. .Estas afirmaciones claramento dernuest ran el 
desconocimiento quo so hace del conjunto completo de la invención quo so 
hace del conjunto comp/eto do la invención, Para fraccionarla y armar a 
podazos la, viga o vigueta do la, solicitud done gada, toda vez que no so tiene en 
cuenta que si bier) el conjunto do Dl rove/a una viga solo coma parte a 
elemento dicha solicitudjaponesa..............., el pretender que dicho elemento 
do Dl exista en la invención denogada imaginando quo resu/tarla equivalonte 

. a las mencionadas tina o mas discontinuidades (2) en el concreto do la viga o 
vigueta done gadas, resultarla un desatino desde el Punta de vista tØcnico pues 
desde una perspectiva estructural, una L.Ifl/Ofl viga-co/umna es comp/etamonte 
diforonto a una sección de union viga - viga, coma la que so puede reallzar 
con la, viga ahora reivindicada, debido a que Ia distribuc/On do fuerzas quo 
actüan sobre dichas secciones resultarlan corn pletamente diferente, entro 
otros, par que la, union viga-viga carece par camp/eta del sop orte que brinda la 
columna esencial Dl". 

"- El elemento viga o vigueta al que so ref/ore la figura I do la solicitud 
denegada, corresponde a un elemento cuya final/clad es la de sopartar 
cat-gas verticales y par /0 tanto, /0 quo se denornina Ian gitud total es la 
distancia entre apoyas y es a/li proc/samente donde se requiere 01 refuerzo 
inferior continuo (barras do refuerzo inferior continuo). 
Mientras que, el elemento viga al quo se ref/ere la figura I del documento 
JP 2001207528 (Dl) corresporido a una viqa quo hace parte do un portico 
v auc tra ba/a con juntamente con la columna para soportar carqas 
horizonta!es ......... ...Hecho este, quo rosu/ta re/evanto a la hora do evaluar 
las diferencias, pues es de no toner/a en cuenta oquivocadamonte so 
puede ilegar a pensor en quo son idOnticos los elementos ahora 
reclarnados a los revelados en Dl, par /a cual equivocadamente so ha dada 
la, negación do la Patentabi/idad do la mater/a, obj eta do la solicitud 
Colombiana No.04.17272, par parte del seæor Exarninador do ese 
Dospacho 

"Pues b/en, sabre este particular, ademÆs vale la Pena /Iamar la atenciOn de 
ese Despacho al hecho de quo a pesar de que no se id/ca en forma expi/cita 
quo la viga a vigueta reclarnada sea en forma do b/a que compacta, esto no es 
a/go relevante, pues la forma do la, viga es una caractorIstica secundaria y lo 
verdaderamente importante es quo nada dentro do ía solicitud done gada rove/a 
elementos estructurales do la viga tales coma una socciOn do un/on viga-
columna, ni tampoco so onsoæa la, existencia do barras superioros (22), barras 
do conexión (14), y barras en espiral (26), los ctiales a pesar do no 
mencionarso en la reivindicaciOn 1 do Dl, si so encuentran dontro do la viga 
rove/ada en Dl, tol y coma se puede canstatar c/aramente en las figuras 6 y 7 
do! documento Dl, y los cuales a diferencia de la forma quo es secundaria, si 
sari relevantes pues cualquier persona con conocirnientos med/os en Ia mater/a 
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puede establecer que se tratan de elemento de refuerzo estructural que 
aportan resistencia a la tracción y ía esfuerzo cortante". 

Con base a las anteriores afirmaciones del solicitante, son incorrectas, debido a 
que el solicitante segin sus afirmaciones esta haciendo es la comparaciôn del 
funcionamiento de la viga de su invenciOn que desea proteger con respecto a la 
funcionalidad de la viga del documento Dl JP2001207528, y que efectos tienen 
los esfuerzos sobre la disposiciones de as vigas tanto de su invención como la 
del documento Dl, aunque pueden haber diferencias sustanciales en cuanto a su 
resistencia mecÆnica frente a los esfuerzos segün su disposicion o configuración, 
el solicitante en su reivindicaciôri No.1 del folio 91 presenta Unicamente las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman el "elemento prefabricado tipo 
viga o vigueta (1) de concreto reforzado", en donde en el documerito Dl 
JP2001207528 muestra una viga que contiene todas las caracteristicas tØcriicas 
esenciales (ver folios 24 y 128 lIneas 21 a 23, lInea 32 a 34 Abstract, Folios 26 y 
109 figura I elementos (10), (6), (A)) tal y cot-no el seæor examinador lo evidencia 
en su concepto tØcnico No.2287. 

Asimismo so evidencia que el solicitante vuelve y reitera acerca de las 
caracteristicas tØcnicas esenciales adicionales que en este caso tiene tanto la 
reivindicaciôn No.1 del documento Dl como el mist-no documento Dl con 
respecto a las caracteristicas tØcnicas esenciales de su reivindicación No.1 del 
folio 91, por lo cual como se ha explicado anteriormente las caracteristicas 
tŁcnicas esenciales que se definieron y se mostraron en la reivindicaciôn No.1 del 
folio 91 que presento el solicitante se encuentran contenidas en el documento Dl 
JP2001207528 como lo ha demostrado el seæor examinador a travØs del tramite 
do la solicitud y como se ha explicado a travØs de este concepto tØcnico. 

"El solicitante dice: "(3) De otra parto so puode apreciar en la reso/uc/On 
impugnada quo las figures 6, 7y 8 de DI, quo fi.ierori citadas en las respuestas 
ariteriores son considoradas por ese Despacho como figuras que no rove/an 
claramente las caracteristicas do la invención bajo estudio, las cuales so gUn 
ese mismo Despacho Si SOfl reveladas en las figuras 1 y 2. Sobre este 
part/cu/a,; no estoy de acuerdo con el hecho de que so desestimen las figuras 
citadas, toda vez que diches figuras son vistas que muestran en mayor detalle 
la invonc/On de Dl, entonces, afirmar quo dichas figures no reve/an claramente 
la invenciOn es tin error, toda vez quo lo roe/monte cierto es quo las figures 1 y 
2 muestran en forma general una vista en perspective y one vista lateral del 
sistema de union viga-columna revelado en Dl, n7/entras las citadas figures 6, 
7y 8, son vistas ampliadas que muestran en dota/le la con figura c/On especifica 
y ía disposiciOn de cada uno do los elementos que constitu yen la un/On do 
viga-columna por tanto, al desestimar lo que estas figures 6, 7 y 8 revelan so 
demuostra quo el anal/s/s do Patentabi/idad realizado ha s/do fraccionado y no 
ha ten/do en cuonta todos y cada uno de los elementos quo con forman 
tea/monte el antecedente citado". 

"Lo anterior, claramente I/eva a una apreciac/On errOnea de Ia invenciOn y de Ia 
so/tic/On quo brinda la viga de la solicitud done gada a los problomas existentes 
on e/ sector de la construcciOn con la fabricación do construcciones 
pro fabricadas en dos dimens/ones en las ctia/es do nm guna manora so 
inc/u yen una co/umna, ni una secciOn do union viga-columna, ni mucho rnenos 
barras do conoxiOn o barras do rofuerzo super/ores o barras en espiral 
permiten unir on forma permanente la viga do tipo U con la columna quo 
gracias a la secciOn do un/On viga-columna pLiede hacerse continua en la 
direcciOn vertical". 
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Con base a las anteriores afirmaciones del solicitante, primeramente hay que 
recordarle al solicitante y como ya se explicado a travØs de este concepto tØcnico, 
que el documento Dl JP2001207528 se toma como un todo dentro del estado de 
la tØcnica y como se sabe el anÆlisis de novedad se realiza mediante la 
comparación de las caracteristicas tØcnicas esenciales que se describen en la 
reivindicación No.1 frente at estado de la tØcnica, que en este caso la 
comparaciOn se hace entre la reivindicación No.1 del folio 91 frente al documento 
Dl JP2001207528, en ese orden de ideas, se evidencia que las figuras o dibujos 
No.1 y No.2 del documento Dl muestran claramente todas las caracteristicas 
tØcnicas esenciales que se ericuentran reveladas y contenidas en la reivindicaciôn 
No.1 del folio 91, en donde en ningUn momento se esta analizando de forma 
fraccionada o sectorizada o se estØn desestimando las figuras o dibujos No.6, 
No.7 y No.8 como to argumenta el solicitante, simplemente el seæor examinador 
se refiriô a las figuras a dibujos No.1 y No.2 por que son las figuras a dibujos que 
muestran clararnente las caracteristicas tØcnicas esenciales de la reivindicaciôn 
No.1 del folio 91, desvirtuando su novedad frente al documento Dl 
JP2001207528 tal y como lo hace y to evidencia en su anÆlisis de Patentabilidad 
en su concepto tØcriico No. 2287. 

En cuanto a lo que dice el solicitante que "en las cuales de ninguna manera so 
incluyen una columna, ni una sección do union viga-columna, ni mucho menos 
barras de conexión o barras do refuerzo superiores o barras en espiral permiten 
unir en forma permanente ía v/ga de tipo U con la columna quo gracias a ía 
secciOn de union viga-columna puede hacerse continua en la direcciOn vertical", 
nuevamente se evidencia que el solicitante vuelve y reitera acerca de las 
caracteristicas tØcnicas esenciales adicionales que en este caso tiene tanto la 
reivindicaciôn No.1 del documento Dl coma el mismo documento Dl con 
respecto a las caracteristicas tØcnicas esenciales de su reivindicación No.1 del 
folio 91, la cual dichas apreciaciones del solicitante no tienen soporte y validez, 
frente a lo que se a explicado durante este concepto tØcnico frente a estas 
afirmaciones. 

"El solicitante dice: "(4)... En este punto, vale la pena Ilamarla atenciOn do ose 
Despacho a/ hecho que, tanto el anal/s/s presentado en las respuostas 
anteriores y la comparaciOn realizada en el presente escrito, se ha realizado en 
forma corn pletamente ajustada a la practica habitual on mater/a de patentes, 
toda vez que en forma clara y directa so ha cornparado todos y cada uno de 
los elementos constitut/vos de la invención done gada frente a to divulgado 
pro viamente en el documento citado Dl. Una persona mediarnerite versada en 
el area do la ingenieria civil y con conocimientos en estructuras, do forma fÆc/l 
puede corn pro rider quo lo novodoso de ía viga o vigueta do la solicitud 
denegada frente a to rove/ado en Dl, es precisamente quo se puede obtener 
una estructura de placas en dos dimensiones sin quo en la estructura do la 
v/ga se tenga quo hacer una union con una columna de soporte, asi coma 
tarn poco so roquieren elernentos adicionales como barras superiores (22); 
barras de conexión (14), y barras en espiral (26), para lie gar a obtener tales 
placas en dos dirnensiones; pues b/en el anal/s/s do Patentabilidad es 
realizado por ía mencionada persona con los conocimientos en /ngenierIa civil 
y estructuras, dicha persona estarÆ en la capacidad do notar las diferenc/as 
ex/stentes entre una unión viga-columna (ver Dl) en la cual la rnayorIa del 
esfuerzo lo soporta ía columna, frente a una uniOn realizada entre dos v/gas 
como las ahora reivindicadas, en donde todo los csfuerzos a los quo so 
sorneterÆ el sisterna tienen quo ser repartidos en las mismas v/gas para evitar 
su cola pso". 
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Las objeciones en las cuales so basa la negacion do la Patentabilidad do la 
presonte invención, demuestran quo la persona quo hasta el momenta ha 
ilovada a cabo el estudio do la Patentabilidad posiblemente no ha pod/do 
comprender quo la novodad do la invonción radica precisamente en quo so 
so/uciona un prob/erna tØcnico mod/ante una estructura quo sin la nocesidad 
de usar elernento do soporte (union a una columna) y sin ci uso do elomentos 
de refuerzo tales coma las barras superiores (22); barras do conexión (14), 
y barras en espiral (26), que son nec’esarias y fundamentales en Dl, so 
puedcn obtener placas en dos direcciones quo soporten en forma adocuada 
los esfuerzos a los que se someten sin lie gar a cola psar. Esto esta 
completamente en contravfa de Ia rove/ado en Dl, pues claramente dicho 
documento requiere del empleo do columna y las diforentes barras do refuerzo 
mencioriadas anteriormonte para poder sustentar los esfuerzos". 

"En vista do las claras evidencias mencionadas a Ia largo del presento escrito, 
quo muestran quo tanto la dispos/ciOn estructural do los c/omen tos quo 
componen la viga a vigueta de la invenciOn done gada, coma ci problema 
tØcnico resuelto quo es corn pietamente diferente al abordado par los autores 
do Dl, no han s/do comprendido en farina adecuada par parte del seæor 
Examinador, el solicitante respetuosamonte se permite sal/c/tar a ese 
Despacho quo do ser posible la /nvonciOn canton/do on ci expedionte No. 04-
017.272, 4017.272, sea puesto en manes de una persona can formación pro fesional en 
ingen/eria civil y con conocimientos en estructuras para que dicha persona 
pueda conceptuar a partir do sus conocirnicntos en el area de las estructuras y 
resolver la cuestión do la Patentabilidad do  la invonciOn on cuest/ón, para 
poder superar estas objeciones quo al parecer son producto de una 
comprension orrada do la invenciOn pues como ya so ha probado y sustentado 
hasta con las indicaciones que la mIsma socre tar/a do la CAN ha puesto en 
manos do los soæores Examinadores do patentes, esta /nvenciOn reCinc 
caracterIsticas tØcnicas diferentes a las enurneradas en Dl, par lo cualmereco 
quo su Patentabilidad sea revaluada desde el punto do vista do los 
con ocimiontos en estructuras do ingenioro civil". 

Con respecto la anterior afirmación que dice el solicitante en cuanto a que "Una 
persona med/amento versada en ci area do la /ngen/erIa civil y con conocim/entos 
en estructuras, do forma fÆc/I puede comprendor quo /0 novedoso do la v/ga a 
viguota do la solicitud denegada frente 0 /0 rove/ado on Dl, Os procisarnonto quo 
Se puede obtener una estructura de placas en dos dimensiories sin quo en la 
estructura do la v/ga so tenga quo hacer una un/On con una columna do soporte, 
asi coma tampoco so roquieron olomentos ad/c/on ales coma barras superiores 
£); barras de conexión (14, y barras en espira! (26), para I/o gar a obtener 
tales placas en dos dimensiones;....., nuevamente se evidencia que el solicitante 
vuelve y reitera acerca de las caracterIsticas tØcnicas esenciales adicionales que 
en este caso tiene tanto la reivindicaciôn No.1 del documento Dl como el mismo 
documento Dl con respecto a las caracterIsticas tØcnicas esenciales de su 
reivindicaciôn No.1 del folio 91, la cual dichas apreciaciones del solicitante no 
tienen soporte y validez, frente a Jo quo se a explicado durante este concepto 
tØcnico en los puntos No.2, No.3 y No.4 frente a estas afirmaciones, asimismo en 
cuanto a lo que dice que ’se puede obtener una estructura do placas en dos 
dimensiones sin quo en la estructura do la v/ga so tenga quo hacer una uniOn con 
una columna do soporte", se observa que el solicitante hace referencia es una 
configuraciOn o disposiciÆn de adicional que tiene el documento Dl 
JP2001207528 e insiste on que esta es la diferencia frente a Ia que quiere 
proteger en su reivindicaciOn No.1 del folio 91, pero coma ya se explico 



anteriormerite no es referirse frente a las caracteristicas adicionales del 
documento Dl, si no que el solicitante debe demostrar que sus caracteristicas 
tØcnicas esenciales de su invención contenidas en la reivindicación No.1 la hacen 
diferente frente al estado de la tØcnica, en este caso como se lo ha demostrado el 
senor examinador desvirttia la novedad de su reivindicaciôn No.1 del folio 91 
frente al documento Dl JP2001207528 tal y como lo hace y Ia evidencia en sus 
anàlisis de Patentabilidad en su concepto tØcnico No.2287 y como se ha 
explicado a travØs de este concepto tØcnico. 

Frente a Ia que dice quo "dicha persona estarØ en la capacidad do notar las 
diferencias existentes entre una union viga-columna (ver Dl) en la cue/ /a mayorIa 
del esfLlerzo Ia soporta la columna, frente auna unionreallzada entre dos vgas 
como las ahora reivindicadas, en donde todo los esfuerzos a los que so someterÆ 
el sistoma tienen quo ser repartidos on las mismas v/gas para evitar su cola pso", 
se evidencia nuevamente y coma se explico anteriormente en el punto No.1 y 
No.2 de este concepto tØcnico, la reivindicación No.1 del folio 91 solamente se 
refiere a las caracteristicas tØcnicas esenciales que componen un elemento 
pro fabricado tipo viga a vigueta (1) do concreto reforzado" junto con sus 

� caracteristicas particulares contenidas en las reivindicaciones dependientes No.2 
y No.3, en donde las caracterIsticas tØcnicas esenciales de dicha reivindicación 
No.1 del folio 91, no_presenta,_r  esta _contejnise evidencia enesta 
rvindicaciónalguna  caracteristica tØcnica concreta y especifica referida a algün 
ensamble a acople entre varios elementos que conformen un "S/sterna do 
ensamble’, en cambio en esta reivindicaciOn No.1 presenta Ænicamente las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman el"elemento prefabricado tipo 
viga o vigueta (1) de concreto reforzado", en donde en el documento Dl 
JP2001207528 muestra una viga que contiene todas las caracteristicas tØcnicas 
esenciales (ver folios 24 y 128 lineas 21 a 23, Ilnea 32 a 34 Abstract, Folios 26 y 
109 figura I elementos (10), (6), (A)) definidas en dicha reivindicación No.1 del 
folio 91, tal y coma el senor examinador lo evidencia en su concepto tØcnico 
No.2287. 

En cuanto a lo que dice que "...no ha pod/do compronder quo la novedad do la 
invenc/ón radica precisamonte en que Se soluciona un problerna tØcnico med/ante 
una estructura que sin la necesidad de usar elemento de soporte (un/On a una 
columna) y sin el usa do elementos de refuerzo tales como las barras superiores 
(22), barras de conexión (14), y barras en espiral (26), que son necesarias y 
fundamentales en Dl, se pueden obterier placas en dos direcc/ones que 
soporten en forma adecuada los esfuerzos a los que se some ten sin lIe gar a 
colapsar’, se evidencia que esta afirmación es incorrecta, debido a que el 
solicitante esta haciendo es la comparaciOn del funcionamiento de ia disposición 
adiciorial de la viga y sus caracteristicas adicionales del documento Dl 
JP2001207528 con respecto a las caracteristicas tØcnicas esenciales de la viga y 
su funcionamiento que ilustra en la invención que desea proteger, aunque pueden 
haber diferencias adicionales en cuanto a sus caracteristicas tŁcnicas y 
disposiciones a corifiguraciones en Dl, el solicitante en su reivindicaciOn No.1 del 
folio 91 presenta Ænicamente las caracteristicas tØcnicas esenciales que 
conforman el "elemento pro fabr/cado tipo viga a vigueta (1) do concreto 
reforzado", en donde en el documento Dl JP2001207528 muestra una viga que 
contiene todas las caracteristicas tØcnicas esenciales (ver folios 24 y 128 lIneas 
21 a 23, Ilnea 32 a 34 Abstract, Folios 26 y 109 figura I elementos (10), (6), (A)) 
tal y coma el senor examinador lo evidencia en su concepto tØcnico No.2287 y se 
explica en el punto No.2 de este concepto tØcnico. 
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En cuanto a la afirmaciÆn que dice "coma elproblema tØcnico resuelto que es 
complotamonte diforente a/ abordado por los autores de Dl, no han s/do 
corn prendido en forma adecuada par parte del seæor Examinador,........., sea 
puesto en manos de una persona con forrnación pro fesional en ingenieria civil y 
con conocirnientos en estructuras para que dicha persona pueda conceptuar a 
partir do sus conocimiontos on el area do las estructuras y resolver ía cuestión do 
la Pateritabilidad de la invenciOn en cuestión, para poder superar estas objeciones 
que al parecer son producto de una cornpronsiOn errada do la invenciOn 
par lo cual merece que su Patentabilidad sea revaluada desde el punto do vista 
do los conocimiontos en estructuras do ingeniero civil", se evidencia que esta 
afirmaciôn es incorrecta y no tiene soporte, debido a que tal y coma se explico en 
el punto No.2 de este concepto tØcnico, No es necesario que una persona 
versada en la materia coma per ejemplo un ingeniero mecànico u otra persona a 
nivel tØcnico o tecnolOgico versada en la construcción con respecto a un ingeniero 
civil no tenga las suficierites competencias para saber que se esta hablando de 
una viga con sus respectivas caracteristicas que la conforman y que efectos se 
tienen sabre esta, en este caso lo que Se debe definir muy bien son que 
caracteristicas tØcnicas esenciales se desean proteger y cuales de ellas hacen 
que mi irivenciôn sea novedosa e inventiva, verificando que dichas caracteristicas 
no se encuentren reveladas o ya Se conoclan dentro del estado de la tØcnica, en 
donde en este case come se ha evidenciado a travØs del concepto tØcnico del 
seæor examinador No. 2287 y a travØs de este concepto tØcnico las caracteristicas 
tØcnicas esenciales de la reivindicación No.1 del folio 91 no cumplen con el 
requisito de novedad y nivel inventive debido a que Se encueritran contenidas 
dentro del documento Dl JP2001207528. 

"El solicitante dice: "(5)... Sabre este particular, respetuosamente se llama la 
atenciOn do ese Despacho al hecho do que dicha comparación eiemento par  
elemenlo tat y come estØn definidos en las reivindicaciones se ha realizado en 
ci presonte escrito ciæºndose al alcance real do la solicitud Colombiana 04-
017.272 y de la mater/a enseæada en la solicitud Japoriesa en Dl, y el 
resultado es quo si existen diferencias tØcnicas estructurales lo 
suficienternento role vantes para considerar que la matetia objeto de las 
reivindicaciones I a 3 de la solicitud done gada reQnen las caracteristicas 
suficientes para gozar el privileg/o de patente solicitado. Aun mas, so reitera a 
ese despacho que do acuerdo con otras de las indicaciones del mismo Manual 
And/no de patentes, en cuanto a la Novedad so ensaæa to siguiente: "Si una 
caractorIstica, aun quo sea banal, no se encuentra contenida on ci 
antecedente, Ia reivindicación es flue va " 

"Teniendo en cuenta Jo anterior, resulta inne gable quo la comparaciOn 
elernonto per olemento de los elementos /ndicados at tenor de las 
reivindicaciones de las dos solicitudes corn parades, en una prueba de quo 
existen diferencias tØcnicas relevantes, y quo las mismas hacen quo la mater/a 
objeto de las reivindicaciones I a 3 de la solicitud Colombiana No.04-017.272 
sea completamonte novodosa sabre to revolado en ol estado do la tØcnica 
anterior, especIficamente en el documento Dl. En efecto, se encuontran al 
menos 3 diferencias notorias en las reivindicaciones 1 do dichos documentos, 
quo son: ía columna, la seccion de un/on viga-columna y las barras de 
esfuerzo cortante, que son esenciales para Dl, pore que no existen en Ia 
solicitud done gada; ademÆs do dichas mencionadas en el alcance do las 
reivindicaciones do las solicitudes tambiØn existen otros elementos 
diferenciadores tales come barras super/ores (22), las barras do conoxiOn (14), 
y las barras en espiral (26) que si hacen parte fundamental do la estructura c/c 
la v/ga o vigueta denegada", 
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"En este sentido, es ovidente quo para evaltiar Ia novodad do una invención 
esta debe cons/dora rse y analizarse como un todo, es decir, un conjLlnto 
complete de elementos, y no incurrir en el error de fraccionarla para hacer su 
esludio, es asf quo a/ comparar todos los componentes do DI can los do la 
viga o vigueta (1) ahora reivmdicada, resulta cornp/etamente novedoso sabre 
las enseæanzas do la, referenda citada, toda vez que dicho documentos revela 
componentes estructurales de la viga (1) diferentos a los del sisterna de union 
viga-columna de Dl, per lo que DI no enseæa todas y cada una de las 
caracterIsticas de Ia invenciOn en estudio". 

"En efecto, nada dentro del documento DI, enseæa una configuraciOn 
especifica do una viga (1), en la cual los componentes de dicha viga son 
solamente una viga do concrete pro fabricada on discontinuidades a /0 largo do 
dicha viga y una serie do olementos de refuerzo infer/ores (4) quo son 
continues en toda la extensiOn de la viga o vigueta (1). Por of contrario, Ia quo 
DI revela, es una viga tipo U en union permanento con una columna do 
soporte, en donde dicha un/or, so realize medianto barras do conoxiOn (14). 

. barras de refuerzo superior (22), y barras en espiral (26), quo ni siquiera 
existen en la viga o vigueta (1) de la, presente solicitud". 

"Per /0 anterior, es claro quo el documento citado revela un obj eta con 
caracterIsticas fundamentales diferentes a la viga o vigueta (I) de la presente 
invenciOn, toda vez que en Dl se revela una construcciOn do viga-columna quo 
permite realizer estructuras tipo portico corn pletamente diferente a las placas 
en dos direcciones quo so puoden obtenor med/ante el ensemble do dos o 
mas v/gas o viguetas (1), lo cual hace que una persona modianarnonte 
versada en ía mater/a no oncuentre idØntico lo reve/ado on la solicitud 
denegada frente al documento Dl y mucho menos quo decide basarso en las 
enseæanzas de un documento come Dl pare obtenor la viga o vigueta (1) quo 
perm/te resolver an problerna tØcn/co diferente al abordado per los autores del 
documento citado Dl". 

"En el presente caso, ol anAl/s/s realizado al corn parer elemento per elernonto, 
so ha encontrado quo el documento Dl onseæa en una forma directa, 

� explicita y sin ambiguedades una estructura do union viga-columna do 
soporte, que es completamente diferente a ía viga o vigueta (1) do la 
presente solicitud, de tal forma que no so puedo afirmar quo ox/ste una fe/ta do 
novedad, toda vez quo la, presente invenciOn no requiere una columna do 
sustento y edemas perm/te con formar placas armadas en dos direcciones, por 
lo cual de ninguna manera lo revelado on Dl podria ser utilizado para resolver 
el rnisme pro blema tOcnico abordado per ci solicitanto do la presento 
invenc/On ". 

"El s/sterna de un/On-columna propuesto en la solicitud Japonesa DI, adernAs, 
no podrIa ser usado para resolver el problema de I/ever a cabo construcciones 
o placas armadas en dos direcciones como ocurre en la presente /nvenciOn, 
debido a quo; 

1) En la presente invención no hay una columna do_apoyo ni mucho 
menos una sección do uniOn viga-columna; 

2) En la viga o vigueta (I) no se emplean las barras de conexión (14), ni 
barras de refuerzo superior (22), ni mucho menos barras en espiral 
(26) para Ilevar a cabo Ia un/On. 
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3,) El elemento v/ga o vigueta al quo so ref/ore a! figura I do la solicitud 

done gada, corrospondo a un elemento cuya final/dad es la de soportar 
cargas verticales y por Ia tanto, to quo se denomina Ion gitud total es la 
distancia entre apoyos y es a/li precisamente donde so requiere ci 
refuorzo inferior continua (ban-as de refuorzo inferior continua). Mientras 
que, ci elemento v/ga al quo se ref/ore la figura I do! documento JP 
2001207528 (Dl) corresponde a una v/ga quo hag"arte do un portico y 
gye ......conjuntamente con la columnaparasppprtarcargas 
horizontales. 

AsI las cosas, resulta evidente que la comparacióii do elemento por elemento 
entre las enseæanzas do la presente invenciOn y el ostado del arte con formado 
por el documento DI, citado par ol seæor exammador, permite comprohar quo 
la mateiia objeto do Ia presente solicitud, NO ha s/do pro viamonte rove/ada por 
ninguna de las enseæanzas conten/das en DI, al tratarse do una invenciOn 
particular quo escapa al alcance general del documento citada (Dl), lo cual 
conslituyo una prueba suficiento de que ía presente invenciOn, resulta 
compictamente NOVEDOSA e IN VENT! VA, cumpi/ondo con los requ/sitos 
necesar/os para poder gozar dol pr/vile gio do patente solicitado" 

Con base a la afirmación que dice el solicitante que dice ".. Sobro este particular, 
rcspetuosamonto se llama la atención do ose Despacho al hecho do quo dicha 
compara c/On elemento par elemento tal y coma estÆn clef/n/dos en las 
reivindicaciones so ha roallzado en el presente escrito ciæØndose al alcance real 
do Ia solicitud Colombiana 04-017.272 y do la mater/a ensoæada en la solicitud 
Japonosa en Dl, y ci rosultado es quo si ex/sten d/feroncias tØcnicas ostructura/os 
lo suficientemente re/eva ntes para considerar quo la mater/a objeto do las 
reivindicaciones 1 a 3 do la solicitud ,........ ,." se evidencia que precisamente tal y 
coma lo expresa el solicitante el anÆlisis de novedad se hace comparando 
elemento por elemento e igualmente estos elementos estÆn definidos en las 
reivindicaciones, motivo par el cual precisamente estas reivindicaciones no tienen 
novedad par que coma ya se explico en los puntos No.1 y No.2 de este concepto 
tØcnico, la reivindicación No.1 del folio 91 solamente se refieren a las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que componen un "elemento pro fabricado tipo 
v/ga o vigueta (1) de concreto reforzado" junta can sus caracteristicas particulares 
contenidas en las reivindicaciones dependientes No.2 y No.3, en donde en esta 
reivindicaciOn No.1 presenta Ænicamente las caracteristicas tØcnicas esenciales 
que conforman el "elemento pro fabricado t/po v/ga a vigueta (I) de concreto 
reforzado", en donde en el documento Dl JP2001207528 muestra una viga que 
contiene todas las caracteristicas tØcnicas esenciales (ver folios 24 y 128 lineas 
21 a 23, lmnea 32 a 34 Abstract, Folios 26 y 109 figura I elementos (10), (6), (A)) 
definidas en dicha reivindicación No.1 del folio 91, tal y corno el seæor examinador 
Ia evidencia en su concepto tØcnico No.2287, 

Frente a la afirmaciôn "... Toniendo en cuonta /0 anterior, resulta innegabie que la 
corn paración e/ernento par elemento de los elernentos ind/cados al tenor do las 
reivindicaciones do las dos solicitudes comparadas, on una pruoba do quo existen 
diferenc/as tØcnicas role vantes, y quo las mismas hacen que Ia mater/a objeto de 
las reivindicaciones 1 a 3 de Ia solicitud Colombiana No. 04-017,272 ..........., en ci 
alcance de las reivindicaciones de las solicitudes tambiØn existen otros elementos 
diferonc/adores tales como barras super/ores (22), las barras do coriexiOn (14), y 
las barras en ospiral (26) que si hacen parto fundamental do la estructura de la 
v/ga a vigueta denogada", se evidencia que las reivindicaciones No -1 a No.3 del 
folio 91 no aportan ninguna diferencia frente al estado de Ia tØcnica en este caso 
con respecto al documento Dl JP2001207528, es decir que estas 
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reivindicaciones No.1 a No.3 del folio 91 no son novedosas y no tienen nivel 

inventivo, en cuanto a las diferencias que dice el solicitante como una "colurnna", 

una "secciOn de union de viga-columna" y unas "barras de esfuerzo cortante" que 

son esenciales para Dl y que ademÆs existen otros elementos diferenciadores 

tales como las "barras superiores (22)", "las barras de conexión (14)’, y ’las barras 

en ospiral (26)" el solicitante se encuentra nuevamente errado, debido a que 

estas caracteristicas tØcnicas esenciales como los otros elementos 

diferenciadores son caracteristicas adicionales que tiene la viga del docurnento 

Dl la cual estas caracteristicas y los elementos diferenciadores no hacen la 

diferencia frente a las caracteristicas tØcnicas esenciales de la reivindicación No.1 

del folio 91 por que en ningün mornento el anàlisis de novedad se hace 
comparando las caracteristicas adicionales que tiene un documento del estado de 

a tØcnica en este caso el documento Dl, el anÆlisis se hace camparando las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que contiene la reivindicación, en este caso la 
reivindicación No.1 del folio 91 con respecto al documento del estado de la 
tØcnica en este caso con respecto al documento Dl JP2001207528, en donde se 
observa que este documento Dl desvirtüa  la novedad de la reivindicación No.1 
del folio 91, tal y como se ha explicado durante este concepto tØcnico en los 
puntos No.2, No.3 y No.4. 

En cuanto al afirmaciôn que dice "En este sentido, es evidente que para evaluarla 
novedad do una invenciOn esta debe considorarse y analizarse como un todo, CS 
decTh un conjunto completo de elementos., y no incurrir en of error de fracciona,ia 
para hacer su estudio...............toda vez que dicho docLirnentos revela 
cornponentes estructurales de la viga (1) diferentes a los del s/sterna do union 
viga-columna de Dl, por Jo que Dl no enseæa todas y cada una do las 
caracteristicas de la invención en estudlo", esta afirmaciOn no es correcta, debido 
a que tal y coma se explico en el punto No.2, el documento tØcnico de patentes 
hace parte del todo el estado de la tØcnica la cual no se sectoriza por partes o por 
secciones es decir que no se toma por aparte las reivindicaciones o el capitulo 
descriptivo o los dibujos, el documento tØcnico de patentes se toma 
completamente como el estado de la tŁcnica revelado, en este caso, el 
documento de patentes Dl JP2001207528 expuesto por el seæor examinador 
para afectar la novedad de los capItulos reivindicatorios de los folios 77 y 91, 
conforma un solo universo dentro del estado de Ia tØcnica y no actUa de manera 
parcial a seccionado, asimismo se evidencia que este documento Dl contiene y 
revela todas las caracteristicas tØcnicas esenciales que se desean proteger en 
esta solicitud de patente de invención 04-17272 mediante su reivindicaciOn No.1 
del folio 91 tal y coma Ia expuso el seæor examinador en su concepto tØcnico 
No.2287 y coma se ha explicado a travØs de este concepto tØcnico en sus puntos 
No.1, No.2, No.3yNo.4. 

Con respecto a la afirmación que dice "En efecto, nada dentro del documento Dl, 
enseæa una configuracion especifica de una viga (1). ............ Ia quo Dl revela, 
es una viga tipo U en uniOn permanente con una colurnna de soporte, en donde 
dicha union so realiza mediante barras de conexión (14), barras de refuerzo 
superior (22), y barras en espiral (26), que ni siquiera existen en la viga o vigueta 
(1) de la presente solicitud", nuevamente se evidencia que el solicitante vuelve y 
reitera acerca de las caracteristicas tØcnicas esenciales adicionales que en este 
caso tiene tanto la reivindicación No.1 del documento Dl como el mismo 
documento Dl con respecto a las caracteristicas tØcnicas esenciales de su 
reivindicación No.1 del folio 91, la cual dichas apreciaciones del solicitante no 
tienen soporte y validez, frente a lo que se a explicado durante este concepto 
tØcnico en los puntos No.2, No.3 y No.4 frente a estas afirmaciones. 
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Las afirmaciories que dicen ’Por to anterior, es claro que a/ documento citado 
reve/a un objoto con caracteristicas fundamentales diforontes a la viga 0 vigueta 
(1) de ía presente invenciOn, toda vez quo en Dl so revela una construcciOn do 
viga-columna qua permite realizar estructuras tipo portico comp/etamente 
diferento a las placas en c/os direcciones que so ptieden obtener mod/ante el 
erisamble do dos a mas vigas o viguetas (1),...., par los autoros del 
documento citado Dl", y "En ci presente caso, �,.........., ci docurnento Dl enseæa 
en una forma directa, explicita y sin ambigOedades una estructura de union 
viga.columna de soporte, que es completamente diferente a la viga a vigueta 
(1) de la presente solicitud, do tal forma quo no se ptiodo afirmar quo existo una 
falta do novedad, toda vez que la presente invanciOn no roquiere una columna do 
sustento y adernÆs permite con formar placas armadas en dos direcciones, por lo 
cual de ninguna manera Jo revelado en Dl podrIa sor utilizado para resolver ci 
mismo probierna tØcnico abordado por ci solicitante de ía presente invenciOn", se 
evidencia que tal y coma so ha expHcado en el punto No.2 de este concepto 
tØcnico, el anÆlisis de novedad siempre parte de las caracteristicas tØcnicas 
esenciales contenidas en la reivindicaciôn independiente de la invención frente a 
las caracteristicas tØcnicas esenciales contenidas en los documentos que 
conforman el estado de la tØcnica independientemente que estos documentos 
contengan otras caracteristicas tØcnicas adicionales que Ia conforman, es decir 
que si el documento del estado de la tØcnica abarca todas las caracteristicas 
tØcnicas esenciales que estaban contenidas en la reivindicaciOn independiente de 
la invención es par que afecta directamente su novedad independientemente que 
contenga otras caracteristicas o configuraciones adicionales, lo que quiere decir 
que el solicitante no mostro, no limito a caracterizo asertivamente sus 
caracterIsticas tØcnicas esenciales que deseaba proteger e igualmente que sus 
caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman su invención ya so conoclan 
anteriormente con respecto a lo demostrado en los documentos que conforman el 
estado de la tØcnica, en este caso, las caracteristicas tØcnicas esenciales que 
desea proteger el solicitante mediante la reivindicaciôn No.1 del folio 91, coma ya 
se explico anteriormente no presenta, ni esta contenida, ni se evidencia en esta 
reivindicaciôn alguna caracterIstica tØcnica concreta y especifica referida a algün 
ensamblo a acople entre varios elementos que conformen un ’S/sterna do 
ensamblo", en cambio en esta reivindicaciôn No.1 presenta Unicamente las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman el "elemento pro fabricado t/po 
viga o vigueta (1) de concreto reforzado", en donde en el documento Dl 
JP2001207528 muestra una viga que contiene todas las caracteristicas tØcnicas 
esenciales (ver folios 24 y 128 lIneas 21 a 23, lInea 32 a 34 Abstract, Folios 26 y 
109 figura 1 elementos (10), (6), (A)) definidas en dicha reivindicaciôn No.1 del 
folio 91, tal y coma el senor examinador Ia evidencia en su concepto tØcnico 
No -2287. 

Asimismo en cuanto a las afirmaciones que dicen "El s/sterna de un/On-
columna....... 

1) En ía presente invención no hay una co!umna de apoyo ni mucho 
menos una sección de union viqa-columna; 

2,) En ía  viga o vigueta (1) no se emplean las barras de conexiOn (14 ni 
barras de refuerzo superior (22), ni mucho men as barras en espiral 
(26) para iievar a cabo la union. 

3,) El elemento viga o vigueta al quo so ref/ere al figura 1 do la solicitud 
done gada, corresponde a un elemento cuya final/dad es la de soportar 
cargas vort/cales y par ía tanto, /0 que so donomina Ian gitud total as ía 
distancia entre apoyos y es a/il precisamente donde Se requiere ci 
refuerzo inferior continua (barras do refuerzo inferior continuo). Mientras 



158 
que, 0/ elemento viga al quo se refiere la figura I del documento JP 
2001207528 (Dl) corresponde a una v/ga quo hace parte do in pOrtico y 
quo tra ba/a con juntamente con ía columna para sopodar carqas 
horizontales. 

"Asi las cosas, resulta evidente quo la corn paración de elemento per elemento 
entre las enseæanzas de ía presente invención y ci estado del arte con formado 
per ci documento DI............./0 coal constituye una prueba suficiente de quo la 
presente invención, resulta complotamento NOVEDOSA e IN VENT! VA, 
cumpliorido con los requisites necosarios para poder gozar del priviiegio do 
patente solicitado", se evidencia que dichas afirmaciones no son correctas, debido 
a que tal y como se le explico al solicitante anteriormente en los puntos No.1, 
No.2 y No.3, No.4 y No.5 de este concepto tØcnico, el solicitante esta hacienda es 
ía comparaciOn del funcionarriiento de la disposiciOn adicional de la viga y sus 
respectivas caracteristicas adicionales del documento Dl JP2001207528 con 
respecto a las caracteristicas tØcnicas esenciales de ía viga y su funcionamiento 
que desea proteger de su invención, aunque pueden haber diferencias 
adicionales en cuanto a sus caracteristicas tØcnicas y disposiciones a 

48configuraciones en Dl, el solicitante en su reivindicaciôn No.1 del folio 91 
presenta Unicamente las caracteristicas tØcnicas esenciales que conforman el 
"elornonto prefabricado tipo viga o vigueta (I) de concroto rcforzado", en donde en 
el documento Dl JP2001207528 muestra una viga que contiene todas las 
caracteristicas tØcnicas esenciales (ver folios 24 y 128 lIneas 21 a 23, lInea 32 a 
34 Abstract, Folios 26 y 109 figura 1 elementos (10), (6), (A)) tal y como el seæor 
examinador lo evidencia en su concepto tOcnico No.2287 desvirtuando asi su 
novedad y su nivel inventivo y como so explicado a travØs de este concepto 
tØcnico, asirnismo el solicitante en su reivindicaciôn No.1 del folio 91 nunca 
mostro a caracterizo asertivamente sus caracteristicas tØcnicas esenciales que 
deseaba proteger, asimismo sus caracteristicas tØcnicas esenciales que 
conforman su invenciOn ya se conoclan anteriormente con respecto a lo 
demostrado en los documentos que conforman el estado de la tØcnica, en este 
caso frente al documento Dl JP2001207528. 

El solicitante dice ConclusiOn: "...e/ examinador no tuvo en cuenta, en ci 
anÆlisis do Patentabilidad realizado, que la ion gitud total del elemento al que 
hace referenda en ci documento c/fade DI, correspondo no a la Ion g/tud entre 
apoyos a Ia quo hace referenda ía invenciOn denegada, sino a la ion gitud entre 
con tro apoyos como lo muestra mas ciaramente ía figura 3 (ver elemento 2b) 
do la prop/a solic/tud de patente Japonesa JP 2001207528 (Dl)". 

En cuanto a la afirmación anterior, se evidencia que en ningtin momento el 
solicitante mostro, ilustro a referencio la caracterIstica Ilamada Ion gitud entre 
apoyos" ademÆs esta caracterIstica no esta contenida ni en la reivindicación 
independiente No.1 ni tampoco en sus reivindicaciones dependientes No.2 y No.3 
del folio 91, en donde dIcha apreciación del solicitante no tiene soporte y validez. 
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Se concluirla que la solicitud de patente de invención 04 - 17272 en estudlo 
Ilarnada "Novedoso elemento prefabricado tipo v/ga o vigueta y s/sterna de uniOn", 
tal y como se muestra en la reivindicaciôn No.1 y sus dependientes consignadas 
en el folio No.91 comparada con el documento Dl JP2001207528 contienen las 
mismas caracterIsticas tØcnicas reivindicadas en dicha reivindicaciOn No.1 y sus 
dependientes del folio No.91, la cual se le afecta su novedad, asimismo so 
evidencia que la reivindicaciOn No.1 del folio 91 solarnente se refiere a las 
caracteristicas tØcnicas esenciales que componen un "elemento prefabricado tipo 
v/ga o vigueta (1) do concreto reforzado"junto con sus caracteristicas particulares 
contenidas en las reivindicaciones dependientes No.2 y No.3, en donde las 
caracterIsticas tØcnicas esenciales do dicha reivindicación No.1 del folio 91, no 
presenta,_niesta contenidni se_ evidencia en_esta ..ivindicac.n .,..una 
caracteristica tØcnica concreta y especifica referida aalqün ensamble o acople 
entre varios elementos gue conformen un "S/sterna do ensamble", en cambio en 
esta reivindicaciôn No.1 presenta Unicamente las caracterIsticas tØcnicas 
esenciales quo conforman el "elemento prefabricado tipo v/ga o vigueta (1) do 
concreto reforzado", en donde en el documento Dl JP2001207528 muestra una 
viga que contiene todas las caracterIsticas tØcnicas esenciales (ver folios 24 y 128 
lineas 21 a 23, lInea 32 a 34 Abstract, Folios 26 y 109 figura I elementos (10), (6), 
(A)) definidas en dicha reivindicaciôn No.1 del folio 91, tal y como el seæor 
examinador lo evidencia en su concepto tØcnico No.2287, es por esto que esta 
solicitud 04-17272 no cumplirla con los requisitos de Novedad y Nivel inventivo 
consignados en los articulos 16 y 18 e igualmente no cumpliria con el articulo 14 
de la Decision 486. 

4. Conclusion 

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, se recomienda ratificar la NEGACION 
del privilegio solicitado en las reivindicaciones 1 a 3 del folio 91. 
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