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CONTENIDO DE MULTIMEDIA TEMPORIZADA
Solicitante : NOKIA CORPORATION
Fecha de solicitud : 1 de julio de 2004
Publicada en : Gaceta 560 del 31 de enero de 2006
1. Yo, Emilio FERRERO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando

como apoderado en el asunto de la referencia, atentamente, solicito se efectie el examen de

patentabilidad de la solicitud en referencia segun lo establecido en el articulo 44 de la Decision

486 de la Comisidn de la Comunidad Andina. Para tal efecto presento junto con este escrito

el recibo por valor de $388.000.00, que corresponde a la tasa fijada segun lo dispuesto en la
resolucién No. 35582 del 28 de diciembre de 2005.

2.

para que se efectle dicho examen y se continte con el trdmite de la solicitud.

Bogotd, 15 MAY0 2006

Senora Jefe, (
Z o be -

EMILIO FERRERO
T.P.A. No. 31.929

OLO 05995-801-001-5

ZCA/ZCA/ID-000079/WPCL5995

NIT 860.041.367-3

Ruego atentamente a la Sefora Jefe se sirva ordenar que se anexe este recibo,
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centros o institutos de desarrollo en investigacion cientifica y tecnolégica, tendran una reduccion del
75% de la tasa vigente.

Dicha reduccion también se aplicara a las tasgs de examen de patentabilidad de aquellas solicitudes
que cumplan con los requisitos establecidos en el inciso anterior, cuya peticion de examen no se
haya presentado a la fecha de entrada en vigor de la presente resolucion.

Para efectos de lo dispuesto en este articulo, se consideraran como micro, pequefia y mediana
empresa (mipyme), aquellas que respondan a los parametros establecidos en el articulo segundo de
la Ley 590 de 2000. Tal calidad debera ser acreditada, en la solicitud, mediante copia de los estados
financieros del afio inmediatamente anterior firmados por contador piblico, o, en su defecto, con
cualquier otra prueba documental idonea, donde conste que se cumple con los parametros
requeridos. :

Cuando el solicitante sea persona natural o mipyme, a través de su representante legal, para que
opere la reduccion de tasas, debera afirmar, bajo juramento, que se considera prestado con la sola
presentacion de la solicitud o peticion de examen de patentabilidad, segun sea el caso, su carencia
de medios economicos.

1.2 Reg'iamentacién de la decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina relativa al
régimen comiin sobre propiedad industrial :

1.2.1  Disposiciones generales
1.21.1 Idiomay medidas

Los documentos que se pretenda aportar como parte de los tramites de propiedad industrial podran
allegarse, ademas de en castellano, en idioma inglés sin que se requiera su traduccion, salvo que,
de manera particular, se exija su traduccion simple.

Todas las medidas incluidas en las comunicaciones ante esta Superintendencia deberan expresarse
segun el Sistema Internacional de Unidades. ' ' '

1.2.1.2 Presentacion de solicitudes

Al momento de la presentacion de cualquiera de las solicitudes con las cuales se inicia un tramite
administrativo de propiedad industrial, el funcionario encargado verificara el cumplimiento de' los
requisitos minimos de que trata el respectivo articulo de la decision 486 en relacion con esa solicitud
en particular. De advertir la ausencia de alguno, lo comunicara de manera verbal a quien pretenda

\ radicario, con el fin de que se complete la solicitud. Independientemente de la aplicacion de lo

: contemplado en los articulos 11y 13 del codigo contencioso administrativo, en tanto los requisitos
minimos no sean completados, no se le asignara “fecha de presentacion” a la solicitud, en los
términos de la decision 486.

Pubbicods Yowo Ofoiol wyril dd s agnto & 2001 T,
Cervadowr bxctono. P° 1O .
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1.21.3 Inscripciones.

Pat*é ek trémlte de inscripciones.en el reglstro de-la propiedad industrial de que trata la decision 486,
én particular en los articulos 56, 70, 105, 161y 187, se debera diligenciar y radicar el Formulario
tnico de inscripcion de afectaciones formato 2000-F0g anexo 6.9.

1.21.4 Licencias

Para el tramite de reglstro de las licencias a que hace referencia Ia decision 486, en particular los
articulos 57, 106 y 162, se debera diligenciar y radicar el Formulario unico de licencias formato 2000-
FO1 anexo 6.7.

No se exigira documento escrito adicional en donde conste la licencia cuando la solicitud de
inscripcidn se encuentre firmada por las partes.

1.21.5 Correccion de errores sobre derechos concedidos

La correccion de errores materiales sobre derechos concedidos, en particular de la que trata el
articulo 70 de la decision 486, debera ser solicitada en el recurso contra el acto administrativo de
concesion. Vencido el término para intentar los recursos que procedan, sélo podran. producurse
correcciones de errores materiales con ocasion de la sohcntud de revocatoria dlrecta .del acto, si
concurren las condiciones para ello.

1.21.6 Modificaciones y correcciones a solicitudes en framite
Para el framite de las modificaciones y cormecciones de errores materiales a que se refieren los
articulos 34 y 143 de la decision 486, y que sean pedidas por el solicitante del respectivo tramite, se

debera diligenciar y radicar el Formulario Gnico de correcciones y modificaciones formato 2000-F03
anexo 6.10.y daran lugar al pago de la tasa dispuesta para estos tramites.

1217 Soficitante

Siempre que en la decision 486 o en el presente titulo se mencione al solicitante sin hacer precision
en confrario, se entendera incluido su apoderado o representante y viceversa.

1.21.8 Notificaciones 0 comunicaciones:

Las notificaciones o comunicaciones de los actos y decisiones de la Superintendencia de Industria y
Comercio en materia de propiedad industrial se surtiran en la forma establecida en el numeral 5.2 del
capitulo quinto del titulo primero de fa presente circular.

1.21.9 Oposiciones

Pag. 8
Titulo X
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ASUNTO Radication ~ 04-63033
Tramite 002
Evento 001
Actuacion 430
Folios 005
Patente de Invencion Il Patente de Modelo de Utilidad []
Via Nacional ]
Via PCT (fase nacional) [ ] Cap.| [ ] Cap. Il ]

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de
la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcién: Folios: _35 a_ 60 como se radicé inicialmente
1.2. Reivindicaciones:  Folios: _61 a__ 74 como se radico iniciaimente
1.3. Dibujos: Folios: _76 a __ 77 como se radicé inicialmente

1.4, Prioridad: Folios: _ 80 a 165

(01 julio. 2003, US, N° 60/484.507).
(09 junio 2004, US, N° 10/865.670).

2. Objeto de la invencion

La presente solicitud se titula “DESCARGA PROGRESIVA DE CONTENIDO DE
MULTIMEDIA TEMPORIZADA”, Folio N° 1.

El objeto de la presente solicitud se relaciona con un método para descargar de
manera progresiva los contenidos temporizados, desde la memoria de un servidor
hasta la memoria de un dispositivo de usuario.

De otra parte, el pliego reclama: Un método para sefializar en una red, relacionado
en la reivindicaciones 1 a 10, un sistema de multimedios reclamado en las
reivindicaciones 11 a 17, un dispositivo servidor en una red multimedia, relacionado
en las reivindicaciones 18 a 21, un dispositivo de cliente en la red de multimedia,
reclamado en las reivindicaciones 22 a 24, un programa de computador para uso en
un servidor en una red, reclamado en la reivindicacion 25 y un programa de
computador para uso en un cliente en una red, reclamado en la reivindicacion 26.
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El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificé en la HO4L 9/00.

3. De la solicitud de Patente

3.1.  Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

Las reivindicaciones calificadas no definen la materia que se desea proteger ni son
claras debido a que no es posible determinar cual es [a mejora aportada por el
solicitante al estado del arte, en ellas se caracteriza el objeto de la invencion por
medio de caracteristicas tales como informacion y el manejo de esta informacion, lo
cual no puede definir ni un producto ni un procedimiento patentable.

El procedimiento reclamado en la reivindicacién 1 se refiere a un método para
“sefalizar” en una red. La reivindicacion es muy amplia ya que no se especifica que
es lo que se quiere sefalizar. Por otra parte, el objeto de esta reivindicaciéon se
encuentra definido por medio de los pasos de:

- Transportar al cliente informacién indicativa y
- Determinar en el cliente (deberia ser el dispositivo del cliente) un retardo de inicio
en la presentacion. '

De lo anterior se puede ver que el método relacionado es simplemente manejo de
informacion, lo cual no puede considerarse patentable.

Las reivindicaciones 2 a 10 no aclaran/delimitan ninguna caracteristica técnica del
metodo reclamado, ya que la informacion almacenada en la sefal de comunicacién
NO es un elemento de caracter técnico valido para definir una invencion de producto
o procedimiento.

La reivindicacion 11 se refiere a un sistema de multimedios, pero no define cuales
son las caracteristicas estructurales que relacionan los componentes del sistema, tan
solo se enumeran algunos de los componentes tanto del servidor como de un
usuario (un usuario no puede definirse como una caracteristica técnica de una
invencion).

Las reivindicaciones 12 a 17 se refieren a elementos que no tienen caracter técnico
tales como informacién y resultados del uso de los componentes del servidor y del
“usuario”.

Las reivindicaciones 18 a 21 repiten la misma materia reclamada en las
reivindicaciones 11 a 17 por cuanto se refiere a un dispositivo servidor que es uno de
los componentes del sistema multimedios reclamado en la reivindicacién 11. Igual
situacion ocurre con el dispositivo de cliente reclamado en ias reivindicaciones 22 a
24,

Finalmente las reivindicaciones 25 y 26 se refieren a programas de computador, lo
cual no es materia patentable.

En conclusion, el pliego reivindicatorio calificado no cumple los requisitos de claridad
y concisién, exigidos en el Art. 30 de la Decisién.

4. No es unainvencion (articulo 15 D 486)

La figura 2 de documento en estudio muestra claramente cual es el objeto que se
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pretende reclamar en la presente solicitud
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FIG. 2

Como se puede ver de esta figura, el objeto de la presente solicitud es obtener un
tiempo de retardo de inicio de una presentacién multimedia. La obtencion de este
retardo se puede describir por medio de un algoritmo de programacion tal como el
que muestra la figura. La reivindicacién 11 menciona como el servidor contiene unos
medios para determinar los medios de presentacion del contenido y el cliente tiene
unos medios para determinar el retardo de inicio en la presentacion. Como se puede
extraer de la descripcion, de las figuras 1y 2 y de las reivindicaciones 25 y 26, los
mencionados medios son los programas de software 24 y 62 (Fig. 1) reclamados en
las reivindicaciones 25 y 16. Asi las cosas la oficina considera que el objeto de la
presente invencion corresponde al uso o aplicacion de los mencionados programas,
por ende la materia reclamada NO puede ser objeto de patente.

De acuerdo a lo anterior, la reivindicacion 1 se refiere a un método definido como
una serie de instrucciones (Fig. 2) que al ser implementadas (cargadas) en un
dispositivo de procesamiento (tal como el procesador del dispositivo de cliente)
hacen que este realice determinada tarea u obtenga determinado resultado (en este
caso el retardo de inicio) lo cual es lo que se conoce como soporte légico como tal y
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no es considerado patente de acurdo a lo establecido en el literal e) del Art. 15 de la
Decision 486.

La materia reclamada en las reivindicaciones 2 a 10 se refiere a la informacién como
tal, por ejemplo:

“2. El método de acuerdo con... caracterizado en que la informacion es indicativa de
los tiempos...”

“3. EI método de acuerdo con... caracterizado en que la informacién es indicativa de
los tamanos...”

“4. El método de acuerdo con... caracterizado en que la informacién es transportada
al cliente...”

Etc.

Definir una invencion por medio de la informacion almacenada en algun medio (por
ejemplo una memoria), es una forma de presentacion de informacién, lo cual de
acuerdo al literal f) del Art. 15 no es patentable. Las reivindicaciones 14 a 17 se
refieren igualmente a la informacion y la presentacién de esta informacion, motivo
por el cual tampoco estas reivindicaciones son patentables.

Las reivindicaciones 18 a 24 contienen la misma materia de las reivindicaciones 11 a
17, por lo cual estas tampoco cumplen con lo establecido en los literales e) y f) del
Art. 15.

Finalmente las reivindicaciones 25 y 26 reclaman programas de computador lo cual
esta expresamente prohibido en el literal e) del Art. 15.

En conclusién, la materia reclama en el pliego se refiere a soporte logico y
presentacion de informacion, motivos por los cuales no cumple con lo dispuesto en
los literales e) y f) del Art. 15 de la Decision.

Por las razones explicadas en los numerales 3 y 4, lo reivindicado no cumple lo
dispuesto por los articulos 14, 15 e), 15 f) y 30 de la Decisiéon 486. Por lo cual no fue
posible hacer la busqueda de anterioridades y determinar si es patentable o no lo
solicitado.

Se recomienda, que tenga en cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO
podra implicar una ampliacion de la proteccién que corresponderia a la divulgacion
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de la
Decision 486.
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En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias
contados a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacién. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesién, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

ALIX CARM A CESPEDES DE VERGEL
Jefe de Divigion de Nuevas Creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacidén en lista, de fecha

-H+B1C. 2008

CONCEPTO TECNICO No. 3440 “ EXAMINADOR TECNICO
| Cédigo No. 202082




