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111 /103 AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

Seæor (a) (es) 
DARIO CARDENAS NAVAS 
CARRERA 7 NO. 71-52 TORRE B P1509 
BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION: 
Fecha: 
Expediente: 
Trâmite: 
Evento: 
Actuación: 

Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCIA 

Radicación: 3-46838- -7-0 Fecha: 2008-0448 09:19:45 
TrÆmite; a PAThNTES 
Evento: I REGOEPOSITO 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destlnatario: DARIO CARDENAS NAVAS Folios I 

11341-
17/04/2008 
3-46838 
2 PATENTES DE INVENCION 
I REGISTRO/DEPOSITO/CONCESJON/DEPOSITO 
42 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (6), de la Ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hØbiles 
contados a partir del env!o do la presente citación, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua., con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado ariteriormente, la providencia en menciôn se 
notificarØ per edicto, el cual se fijarØ por 61 tØrmino de diez (10) dies en el Centro de 
Documentación e lnformación. 

Para su comodidad el texto çompleto de Ia resoluciOn se encontrarØ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hØbil siguiente al de su notificación,  la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pØgina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resoluciOn a travØs de la Opción seMcios. on Ilnea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

SecretarIa General 

SUPERINTENDENC.IA DE INDUSTRIA Y COMERCUD 

Sede Centre: Carrero 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Al contestar favor Indique el nCimerc do Sede CAN: Cra 50 No. 28-55 mt 2 PBX: 3820840 
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tipos do reivindicaciones: de producto y do pro cedimiento (mØtodo). Adicionalmente, el 
citado pÆrrafo indica quo las reivindicaciones do producto deben definir, el objeto que so 
desea proteger, mediante las caracteristicas estructurales ó do funciôn. 

De alil, es evidente que un producto, desde el punto de vista tØcnico, debe ser definido o 
bien por las caracteristicas do estructura o bien por las caracteristicas do funcionamiento 
entre los componentes do una estructura pero no mediante mezcla do ellas. 

En el presente caso, las reivindicaciones del pliego calificado no definen un producto 0 un 
procedimiento (mØtodo) do acuerdo a la prÆctica establecida, sino que so relacionan, de 
forma explicita, a un soporte lógico come taL 

3 No se considera invención 

El articulo 15e) do la Decision 488 seæala, quo no se considerarÆn invenciones: "los 
programas do ordenadores 0 el soporte lOgico como tales". 

Al estudiar la solicitud, es evidente que tanto la descripciOn como las reivindicaciones, que 
so refieren a: "en un ambiente de computación un mØtodo", "un medlo que so puede 
leer por computador que tiene instrucciones ejecutables por computador", "en un 
ambiente de computacion un sistema", "un medio quo se puede leer por computador quo 
tiene atmacenado on et mismo una estructura do datos", relacionan unas secuencias 
logicas do procesamiento do datos (informaciOn), llevadas a cabo mediante el uso do 
medios tØcnicos como, por ejemplo, el ambiente informÆtico, do implementación 

. convencional para exponer recursos come servicios a los que se accede con programas 
do software, el cual, se ilustra en las figuras IA y lB junto con la descripción 
correspond iente. 

Dichos medios permiten procesar la inforrnaciôn (las seæales) del modo deseado, per 
ejemplo, para lograr el resultado relacionado en las reivindicaciones, por esta razOn, el 
pliego es un soporte lOgico como tat, quo no so considera una invenciOn do conformidad 
COfl lo dispuesto en el citado articulo 15e). 

Por otra parte, so desconoce, adems, to dispuesto en el artIcuto 21 do la DecisiOn 486, 
porque so hace otro (segundo uso do dispositivos convoncionales o do partes do ellos, 
que en este caso consiste en el uso de un ambiente do cOmputo, ademÆs,. porque do 
forma expilcita se describe y reivindica que el ôbjeto se realiza en un ambiente de 
computaciôn. 

Por las anteriores razones, se considera quo to reivindicado en el presente caso, so 
encuentra incurso en to dispuesto por los articulos 15 inciso e) y 21 do la norma 
supranacional andina. 
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4. Respuesta del soilcitante 

Sobre los .comentarios del solicitante a la notificaciOn de fondo, conviene realizar las 
siguientes consideraciones: 

� Con referencia a los puntos I a 3 do ditha respuesta, so puntualiza que el nuevo 
pliego se aceptó y calificô  acorde a las disposiciones vigentes; sin embargo, es 
necesario precisar que las correcciones de las reivindicaciones se limitaron a la 
introducciôn de la frase "caracterizado por" en lugar do los tØrminos objetados y so 
mejorô la redacciOn al cambiar el tØrrnino "artefacto" por "dispositivo"; sin embargo, el 
contenido sigue siendo el mismo que se cuestionô en el Oficio no 4276 notificado al 
solicitante el 20 do abril do 2006 (de aqul en adelante Ilamado oficio) y, asi lo setiala el 
mismo interesado cuando afirma, "...modfficando levemente el capituIo..". 

Por las afirmaciones quo so hacen en Ia respuesta, es evidente quo supone quo por 
haber introducido la frase "caracterizado por" en las reivindicaciones, etas quedan 
completamonte definidasy, por ello, quo cumplen los requisitos del articulo 30,10 cual, 
no es cierto, por las rezones quo a continuación se exponen. 

De un lado, en el oficlo Se dijo, y aqul so reitera, que las reivindicaciones 1, 6, 7, 17 
son indefinidas, porque no es posible establecer cual es of aporte del inventor al estado 

,� 
do la tØcnica. Al respecto, so hace necesario aclarar que la esØncia de las 
reivindicaciones consiste en definir la invenciOn, con lo cual, se fija la edensiOn de la 

� patente y Se hace posible delimitarla respecto del estado do la tØcnica,ademÆs una 

� 

S reivindicaciOn Independiente debe definir la invenciôn mediante caracteristicas 
tØcnicas. Asimismo, es prØctica corriente subdividir las reivindicaciones on dos partes, 
preÆmbulo y parte caracterizante; la primera, contiene el conjunto do caracterIsticas do 
la invención cuya combinación so conoce, por decirlo asi, es el "gØnero" al quo 
pertenece la invencion, y la segunda parte (caracterizante) debe mØncionar la(s) 
caracteristica(s) propia(s) de la invención (creadas pore! inventory quo la distinguen del 
estado de la tØcnlca, por decirlo asi, es la "especie" do la invención. Por iltimo, las 
dependientes son para aclarar o delimitar alguna caracterIstica incluida en una 
independiente. 

Do otro lado, para que un pliego sea definido debe ester acorde con to sæaIado por el 
artIculo 14, es decir, referirse a un producto o un procedimiento, Ia cual, no sucede en 
este caso, porque, "en un ambiente do computación, un mØtodo", "un media quo so 
puede leer por computador quo tiene instrucciones ejecutables por computador para 
realizar un mØtodo", "en un ambiente de computaciôn, un sistema" y"un medio quo se 

-. puede leer por computador quo tiene almacenado en el mismo una estructura de 
datos, una estructura", no son un procedirnionto ni un producto definidos en los 
tØrminos establecidos. 
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Ala luz de to anterior, las reivindicaciones 1, 6, 7, 17 son indefinidas no solo por no 
referirse a un procedimionto sino porque no hay una clara separaciOn entre "genera" y 
"especie", adernÆs,. las caracteristicas alli relacionadas son una secuencia de 
procesamiento de datos realizados con computador, Jo que reiteramos es soporte 
log/co como tal. 

Por ejemplo, en Is respuesta se asegura que, "... las reivindicaciones estÆn redactadas 
de manera adecuada...", to cual, no demuestra que las reivindicaciones no fueron 
redactadas como secuencias de procesamiento de datos y que estØn acorde con to 
dispuesto en los articulos 14 y 30. Es obvio que, hacer aseveraciones sin sustento 
alguno, no es fundamento pars controvertir las objeciones planteadas. 

� Para controvertir los comentarios del punto 4 de Is respuesta, cabe seflalar que el 
objeto de Is solicitud no se define acorde a Is prÆctica establecida por Ia oficna, 
basada en las definiciones del pÆrrafo 57 de Is Gala sabre el examen de las solicitudes 
de patentes y en especial Is jurisprudencia dictada at respecto. 

En efecto, tradicionalmente el Tribunal de Justicia de Is Comunidad Andina se ha 
prorunciado sobre el tema do los productos y de los procedimientos. Concretamente, 
dentro del proceso 36-IP-98, fijô unas pautas acerca de to quo es producto y 
procedimiento, como se aprecia en punto 4.1, del citado proceso que establece: 

"( ) Las Invenciones de prodito son aquellas ( ) que revisten una forma tangibJ, por 
ejemplo, mÆquinas, equipos, aparatos, thspositvos, etc Is invencion puede residir 

. tanto en un producto independiente como en un producto que solo constituye una parte 
de otro producto y que solo puede venderse como parte de otro producto. Una 
invenciOn cie procedimiento, en general, es una soluciôn consistente en una secuencia 
de etapas conducentea Ia fabriogi& de un producto ( )", (subrayados fuera de 
texto). 

A Is luz de Jo anterior, las aseveraciones que se hacen en Is respuesta dejàn sin 
sustento alguno a las reivindicaciones del pliego, puesto que, do un lado, el 
procedimiento (mØtodo) reivindicado no consiste en una secuencia de etapas 
conducentes a Is fabricación de un producto sino que retacionan una secuencia de 
procesamiento de informaciOn con medios tØcnicos y las de producto no revisten una 
forma tangible, porque en ellas se hace referenda a elementos Jôgicos do 
programaciOn que se usan en medics tØcnicos do manera que no exists una forma 
tangible de realizaciôn, motivo par el cual las reivindicaciones quedan sin sustento real. 

En conclusion, hacer una serie de aseveraciones sin sustento, no sirve do fundamento 
pars controvertir las objeciones planteadas en el oficlo trasladado. 
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� Para desvirtuar los comentarios del punto 5 de la respuesta, es importante sefIalar que 
el procedimiento (mØtodos) y los productos reivindicados no consisten ni en una 
secuencia de etapas conducentes a la fabricación de un producto ni revisten una forma 
tangible, como se dijo antes, sino que, contrailo a 10 que argumenta el interesado, se 
refieren a secuencias de procesamiento de datos realizadas por computador, que en 
sintesis esel USO de medios tØcnicos Para el procesamiento de datos (información) 
no tØcnicos. 

, Mn mÆs, con la sola lectura de la especificación se puede comprobar, fÆcilmente, que 
las reivindicaciones no definen ni un procedimiento (mØtodo) ni un producto, sino que 
se relacionan, de forma expilcita, a un soporte Iógico como tal. 

Para constatar lo anterior conviene, por ejemplo, dirigirse a los folios 10 a 23 de la 
descripciOn, donde Se dice: "la fig ura IA ilustra un ejemplo de un ambiente de sistema 
de computación adecuado para implementar el invento... alcance de la utilizaciôn 
(uso). . . ", en la pØgina 11, se afirma, "... el invento Se puede describir en el contexto 
general de instrucciones ejecutables por computador, tales como mOdulos de 
programas, que son ejecutados por un computador...". 

Adicionalmente, se reitera, las aseveraciones formuladas en la respuesta son 
infundadas. Al respecto, cabe anotar que con solo afirmar que en la solicitud se define 
un procedimiento o un producto o calificar de ’irrelevante’ la argumentación del 
examinador, no son argumentos que dernuestren que lo descrito y reivindicado no sea 
un soporte IOgico (software) como tal. 

Mn mÆs, no queda claro en que se fundamenta el interesado Para afirmar que, "... el 
resultado final logrado... se implementa en un computador o cumple con fines de 
programaciôn, este hecho no es relevante Para desvirtuar la patentabilidad de los 
objetos... resulta improcedente considerar las reivindicaciones como un soporte 
lOgico...", ni explica por quØ se deberia entender as[. 

En conclusiOn, contrario a las suposiciones del interesado, en ningn lugar de su 
respuesta se demuestra que lo solicitado no es soporte IOgico como tal. 

� Con reIacin a los comentarios del punto 6 de la respuesta, este Despacho puntualiza 
que los pÆrrafos que el interesado dice no pudo entender, tuvieron el fin de aclararle la 
posiciOn de la Oficina y de hacerle entender al interesado que la solicitud no contiene 
elementos que puedan servir de base Para reclamar ni un procedimiento ni un 
producto, definidos acorde a lo que establecen la norma y la prØctica administrativa 
vigentes, ademÆs que no se cumplen ciertos criterios de patentabilidad claramente 
especificados en el oficlo. 
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Es evidente quo el Oficio trasladado cuestiona la claridad, el soporte lógico, los 
segundos usos y la falta de nivel inventivo, as decir, la patentabilidad de la solicitud, y 
entre los requisitos do aquella, estÆ el de nivel inventivo. 

� Sobre los comentarios de los puntos 7 y 8 de la respuesta, son una larga iteración de 
lo ya debatido antes y qua, igualmente, so reitera, no tienen sustento alguno por las 
siguientes razones: 

a) el procedimiento (mØtodo) reivindicado no consiste an una secuencia do etapas 
conducentes a la fabricación de un producto sino que relacionan una secuencia de 
procesamiento do información con medios tecnicos; do forma similar, los productos no 
revisten una forma tangible por las razones arriba explicadas; b) las reivindicaciones 
relacionan unas secuencias lôgicas de procesamiento de datos (informaciOn), llevadas 
a cabo mediante el uso do medios tØcnicos do implernentación convencional o 
ampliamente conocida an la tØcnica; c) la divulgaoion so refiere a un soporte lôgico 
como tal, como so puede comprobar con ayuda do los folios 10 a 23 de la descripción; 
d) los argumentos trasladados an el oficio, el interesado los pretende descalificar con 
meras afirmaciones qua no tienen sustento tØcnico ni juridico; y, e) si bien las 
invenciones pueden emplear materiales conocidos, su patentabilidad siempre debe 
estar dada por la combinación creativa y sorprendente de tales materiales conocidos, 
de manera qua implique un avarice real an el estado de la tØcnica. 

En vista do lo expuesto, so puede concluir qua la solicitud no cumple lo dispuesto an los 
articulos 14, 15e), 21 y 30, y teniendo an cuenta quo los comentarios y correcciones 

. allegados no controvierten ni subsanan an forma alguna las objeciones planteadas an el 
oficio NO 4.276, se considera qua la solicitud no puede acceder al privilegio solicitado. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Nagar el privileglo de patente do invención a la creación 
denominada: "COMPUTACION DISTRIBUIDA BASADA EN IDENTIDAD PARA 
RECURSOS DE ARTEFACTOS". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Dario CÆrdenas Navas, an su 
calidad de apoderado do la sociedad Microsoft Corporation, o a quien haga SUS veces, el 

- contenido do la presente resoluciôn, entregÆndole copia do la misma, advirtiØndole quo 
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contra ella procede el recurso de reposición ante el Superintendente de Industria y 
Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5 dIas hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 7 7 i\ 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERE) 

MARIA TERESA PINEDA BUENAVENTURX 

.4 

Doctor 
DARIO CARDENAS NAVAS 
Carrera7N°71-52 
Torre B Piso 9° 

otÆD.C. 
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LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E) 
en ejercicio de sus facultades legales, an especial de las que se confirieron on el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 4 de junio de 
2003, bajo el numero 03046838, se presento la solicitud de patente de invenciOn titulada 
"COMPUTACION DISTRIBUIDA BASADA EN IDENTIDAD PARA RECURSOS DE 
ARTEFACTOS". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe Ilenar 
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenó publicar el extracto sin que se 
hubieran presentado oposiciones por parte do terceros 

TERCERO: Quo realizado el examen de patentabilidad se encontró que la invenciOn no es 
patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se requirió al peticionario para que 
se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que mediante escrito radicado el 19 de Julio de 2006, el solicitante atendió 
oportunamente el requerimiento formulado y presento aclaraciones Asi mismo, allegó un 

- - nuevo capitulo reivindicatorlo, el cual se ajusta a las prescripciones del articulo 34 de la 
DecisiOn 486. 

� QUINTO: Que segin 10 dispuesto en el articulo 14 de la DecisiOn 486 expedida por la 
Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes" para las invenciones, sean de 
producto o de procedimiento en todos los campos de la teonologia, siempre que sean 
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles do aplicaciOn industrial". 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones I a 29, contenidas en los folios 279 a 283, 
ademas de no cumplir con el requisito de claridad, no se considera una invenciOn y 
pretenden proteger un uso distinto, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

1. Objeto do la invenciOn 

Segün  la descripciOn, el objeto de la solicitud consiste on suministrar un sistema y un 
mØtodo para descubrir y describir los recursos de computaciOn disponibles en varios 

, dispositivos de computaciOn asociados a una identidad y exponer esos recursos coma 
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servicios a los que se puede acceder con programas de software tat que los programas de 
los dispositivos apalanquen los recursos de otro dispositivo. 

Por su parte, el nuevo capitulo reivindica en un ambiente de computación, un mØtodo, 
relacionado en las reivindicaciones I a 5; un medlo que se puede leer por computador que 
tiene instrucciones ejecutables por computador para realizar un metodo, relacionado en la 
reivindicación 6; en un ambiente de computaciOn, un sistema, relacionado en las 
reivindicaciones 7 a 16; un medlo que se puede leer por computador que tiene 
almacenado en el mismo una estructura de datos, una estructura, relacionado en la 
reivindicaciOn 17; y, una estructura de datos, relacionada en las reivindicaciones 18 a 29, 

2. Sobre el nuŁvo capItulo reivindicatorio 

2.1 Reivindicaciones 

El articulo 30 de la citada Decision 486 establece que "las reivindicaciones definirÆn la 
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar 
enteramente sustentadas por la descripción". 

Las reivindicaciones 1, 6, 7, 17 y sus dependientes son indefinidas, porque no permiten 
establecer cual es la contribuciôn tØcnica at arte. 

Las reivindicaciones 1, 6, 7y 17 son muy generales, porque se relacionan con un mØtodo, 
un rnedio legible por computador y un sistema cualquiera; ademÆs, junto con sus 

I :dependientes, presentan como pasos de un mØtodo, como medios de un sistema una 
secuencia de procesamiento de datos ejecutada por computador. 

Dada Ia anterior, se advierte que las mencionadas reivindicaciones no cumplen con el 
requisito de claridad, no obstante fueron evaluadas y calificadas. 

2.2. Reivindicaciones de producto 0 de procedimiento 

El artIculo 14 de la Decision 486 establece claramente que los palses miembros otorgarÆn 
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento. 

Para dar cumplimiento a tat exigencia, y como la misma normativa andina no establece la 
forma como se deben definir las reivindicaciones de producto y las de proceso, la Oficina, 
en Ia prÆctica comón, ha acudido a las Indicaciones de la ’Gula para los paises en 
desarrollo sobre el examen de las solicitudes de patentes’, la cual fue publicada par la 
OMPI en 1982 con el propOsito de ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en 
SUS estudios. 

Precisamente, en el pÆrrafo 57 (de dicha gula) se especifica que existen dos 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador. 3820840 

Fax: 382 2695 Lines 9800-910 165 
Web: www.slc.oy.c e-mail: infosic.gov.00 

Bogota D.C. - Colombia 


