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“COMPUTACION DISTRIBUIDA  BASADA  EN
IDENTIDAD PARA RECURSOS DE ARTEFACTOS".
Solicitante: Microsoft Corporation

Dario Céardenas Navas, identificado como aparece al pie de mi firma, atentamente me
dirijo a ese Despacho dando respuesta al Oficio No. 4276 notificado por fijacion en lista
del 20 de Abril de 2006.

En respuesta al primer examen de fondo rendido dentro de tal Oficio me permito informar
lo siguiente.

1. De acuerdo con el Concepto Técnico No. 586, el Examinador objeta la claridad de
la solicitud argumentando que “Las rejvindicaciones 1, 6, 7, 17 y sus dependientes
son indefinidas porque no permiten establecer cual es la contribucion técnica al

” "

arte, ademas, frases tales como ‘el método que comprende’, "que comprende
/2| 7 N

adicionalmente”, “en donde”, “un medio....realizar un método que comprende’, “un
sistema que comprende”, etc. no son sinonimos de caracterizado por”.

Sobre este particular, atentamente me permito manifestar al sefior Examinador que
se han modificado levemente las reivindicaciones para incluir dentro de las
expresiones objetadas la expresion adecuada “caracterizado por”, con la cual se
puede distinguir sin ambigiiedades el predmbulo de la reivindicacién de su parte
caracterizante.

Entonces, la reivindicacion independiente 1, por ejemplo, ha sido modificada en su
aparte correspondiente para establecer “..e/ método estd caracterizado

”

porque comprende:...... .

De la misma manera, las reivindicaciones dependientes han sido modificadas para
reemplazar la expresion ‘en donde, por la expresion ‘caracterizado porque vy 1a
expresion *....que comprende ademas’ por la expresion *...caracterizado ademas
porque’. :

Con base en las anteriores modificaciones, el Examinador podra entender que se
ha subsanado completamente la objecion formulada; y ademas las
reivindicaciones quedan completamente definidas, dado que establecen de manera
clara y precisa cual es el aporte al estado de la técnica de dichas reivindicaciones.
No existe ambigliedad o imprecisién alguna que puedan confundir a la persona
versada sobre el aporte técnico y caracteristico de la presente invencion.

Por consiguiente, atentamente solicito al sefior Examinador se sirva aceptar las
modificaciones propuestas para superar la objecion de claridad.

2. Adicionalmente, el sefior Examinador establece que “Las reivindicaciones 1, 6, 7 y
17 son muy generales porque se relaciona a un método, un medio legible por
computador y un sistema cualquiera, ademds, junto con sus dependientes,
presentan como pasos de un método, como medios de un sistema una secuencia
de procesamiento de datos ejecutadas por computador. ” '

Sobre este particular, el solicitante manifiesta desacuerdo con el Examinador, toda
vez que las reivindicaciones de la presente invencién se encuentran redactadas de
manera tal que la persona versada en la materia pueda entender sus contenidos
sin mayor dificultad. En efecto, las reivindicaciones de la presente invencion se
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encuentran dirigidas a proteger procedimientos definidos en términos de etapas
(Reivindicaciones 1 a 6), y productos definidos en términos de componentes
(Reivindicaciones 7 a 29), como asi se requiere en la practica del ambito de la
propiedad Industrial. De hecho, si las reivindicaciones 1, 6, 7 y 17 sefialadas por el
Examinador se presentan generales, es precisamente porque esa es su naturaleza
como reivindicaciones independientes al definir el alcance general de la invencion.

Ademds, no es cierto, como lo manifiesta el sefior Examinador, que las
reivindicaciones presentan como medios de un sistema una secuencia de
procesamiento de datos ejecutadas por computador, porque los sistemas
reivindicados incluyen componentes fisicos y mecanicos al paso que el

método reivindicado _incluyen etapas claras y precisas para la persona
versada. En este sentido, es claro que el sefior Examinador debe dirigir su analisis

de claridad hacia los componentes fisicos de los sistemas y las etapas del método,
reivindicados, para no incurrir en el error de reducir los aspectos novedosos de la
invencion a un simple procesamiento de datos por computador.

Entonces, dado que las reivindicaciones estan redactadas de manera adecuada, el
solicitante no entiende en donde radica la falta de claridad alegada por el
Examinador con base en esta argumentacion. En efecto, de conformidad con el
articulo 30 de la Decisién 486, “Las reivindicaciones definiran la materia que
se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y
estar enteramente sustentadas en la descripcion’

Y tales preceptos del articulo 30 citado, son los que efectivamente se cumplen a
cabalidad en las reivindicaciones de la presente invencidn, porque dichas
reivindicaciones son claras, concisas y se encuentran perfectamente sustentadas
en la descripcién.

De hecho, sobre este particular, y con respecto a la claridad de las reivindicaciones,
el Manual Andino de Patentes establece “Las reivindicaciones son la parte mds
importante de la solicitud, pues definen la invencion a proteger y delimitan e/
alcance de esa proteccion (Art. 51). Es fundamental que sean claras y concisas
(Art. 30) para que:

- se puedan comparar y diferenciar del estado de la técnica con el fin de verificar
los requisitos de patentabilidad; y

- puedan determinar sin ambigliedad hasta donde llegan los derechos del titular de
la patente.”

En este sentido, las reivindicaciones de la presente invencién, con las
modificaciones realizadas, son claras en sefialar los aspectos técnicos que la
definen y determinan su alcance para distinguirla con respecto a las ensefianzas
del estado de la técnica. Asi, si la presente invencidn es analizada conforme a los
lineamientos del Manual citado anteriormente, el sefior Examinador puede notar
que tal invencion si es clara.

En consecuencia, las reivindicaciones de la presente invencion si cumplen con los
preceptos del articulo 30 de la Decision 486 porque son claras y concisas para la
persona versada en la materia, y ademds poseen el sustento adecuado dentro de
la descripcion.

De otra parte, el Examinador sefiala que “Adicionalmente, el pliego no es claro
debido a defectos de trascripcion, redaccion y traduccion como, por ejemplo, mal
uso de los gerundios, de las preposiciones desde, hasta, a través de, dentro de,

etc. En la primera reivindicacion no son claras las afirmaciones: ".....en el primer

” N

cartefacto? Obteniendo...”, “con el sequndo éartefacto? Incluyendo...”

' Comunidad Andina. Secretaria General. “Manual para el examen de solicitudes de Patente de invencion en
las oficinas de propiedad industrial de los paises miembros de la Comunidad Andina”, Quito, ecuador, 2004.
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Con respecto a esta objecion, respetuosamente me permito manifestar al sefior
Examinador que se han modificado levemente las reivindicaciones para corregir los
errores de trascripcion, redaccion y traduccidn a los que hace referencia. En este
sentido, se ha corregido, por ejemplo, la traduccién del término “artefacto” por la
expresion correcta “dispositivo”, que corresponde a la correcta traduccion del
término inglés “device”. De la misma manera, se ha corregido la mala utilizacién
de los gerundios para el caso de las etapas con lo cual se ha mejorado la redaccion
del pliego reivindicatorio.

Por consiguiente, atentamente solicito al sefior Examinador se sirva aceptar las
modificaciones realizadas, dado que se supera la falta de claridad porque se ha
mejorado la redaccion de las reivindicaciones y se puede comprender el alcance de
lo que se desea proteger en la presente invencion.

De otra parte, el sefior Examinador objeta la patentabilidad de las reivindicaciones
con base en el articulo 14 de la Decision 486, argumentando que “De allj, es
evidente que un producto debe ser definido o bien por las caracteristicas de
estructura o bien por las caracteristicas de funcionamiento entre los componentes
de una estructura, pero No mediante mezclas de ellas. Por su parte, un método
debe ser definido por la secuencia de pasos a sequir para obtener un resultado, sin
hacer referencia a los elementos que llevan a cabo dichas etapas ni en forma de
una secuencia logica que se procese con computador”

El solicitante manifiesta su desacuerdo con esta objecion del Examinador, toda vez
que, como se expuso anteriormente, las reivindicaciones de la presente invencion
protegen productos definidos claramente en términos de sus componentes
estructurales como para que una persona versada en la materia pueda
comprenderlas sin mayor dificultad. De la misma manera, las reivindicaciones de
método de la presente invencion se encuentran claramente definidas en términos
de la secuencia de etapas o pasos necesarios para llegar al resultado. Ahora bien,
si las reivindicaciones hacen referencia a caracteristicas funcionales es porque tales
definiciones cumplen con el objetivo de complementar los aspectos novedosos e
inventivos del producto reivindicado. Sin embargo, estos aspectos funcionales no
le restan claridad a las reivindicaciones, sino que por el contrario, constituyen
informacion completa para la persona versada en la materia.

Mas aln, tampoco resulta posible que las reivindicaciones de método no puedan
hacer referencia a los elementos que llevan a cabo dichas etapas, como lo
manifiesta el Examinador, si se tiene en cuenta que un método no puede estar
limitado a las etapas sin hacer mencién de los componentes que estan
involucrados en tales etapas. De hecho, con una argumentacién como la del
Examinador, como seria posible reivindicar un proceso para la preparacion de una
sustancia si no se indica que componentes se mezclan o se procesan? Es claro que
tal definicion seria inadecuada y completamente confusa para la persona versada
en la materia. La misma situacion aplica para las reivindicaciones de método de la
presente invencion, porque es necesario establecer que elementos son los que
intervienen en las etapas del método para lograr el resultado deseado.

El Examinador concluye la anterior argumentacion al establecer que “Las
reivindicaciones del pliego calificado no cumplen el articulo 14 porque no definen
un producto o procedimiento (método) de acuerdo a la practica establecida,
sino que se relacionan, de forma explicita a soporte logico como tal."

Esta conclusion también es totalmente incorrecta, dado que ya se ha demostrado
que la presente invencion si define de manera clara y precisa el producto y el
método reivindicados, como asi lo requiere la practica del campo de la propiedad
industrial. En efecto, se ha demostrado que el método de la reivindicacién 1 esta
perfectamente definido en términos de las etapas caracteristicas que permiten
lograr un resultado, que no habia sido posible hasta el momento con los métodos
conocidos. En estas reivindicaciones de método tampoco hay referencia explicita
alguna a un soporte logico como tal. El hecho que las reivindicaciones de método
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hagan referencia a un método implementado por computador, no constituye una
razdn para considerar que las reivindicaciones estan definidas como un soporte
légico.

De la misma manera, los productos reivindicados estan perfectamente definidos
por componentes fisicos estructurales que constituyen las piezas fundamentales
para lograr el resultado propuesto por el inventor. Sin embargo, esta definicién en
términos de componentes estructurales no puede ser considerada como un soporte
l6gico, como lo hace el Examinador de manera incorrecta. No existe tal revelacion
explicita de un soporte l6gico.

En este sentido, resulta pertinente aclarar al sefior Examinador que la invencion
debe ser analizada en su conjunto para entender que se encuentra perfectamente
definida en sus reivindicaciones. El analisis de claridad no se debe limitar
solamente al resultado consequido, sino que también debe ser vista en conjunto
con los componentes estructurales y las etapas que conforman los objetos
reivindicados.

En consecuencia, atentamente solicito al sefior Examinador se sirva aceptar las
reivindicaciones de la presente invencion porque protegen productos vy
procedimientos perfectamente definidos en términos de sus componentes y sus
etapas.

De otra parte, el Examinador hace referencia al articulo 15 de la Decisién 486, con
respecto a lo que no se consideraran invenciones, dentro de las que cita los
programas de ordenadores o el soporte ldgico como tales. Sobre este particular, el
Examinador establece que “A/ estudiar la solicitud, es evidente que tanto /a
descripcion como las reivindicaciones que se refleren “En un ambiente de
computacion, un método”, “un medio que se puede leer por computador que tiene
instrucciones ejecutables por computador, ‘en un ambiente de computacion un
sistema”, ‘"un medio que se puede leer por computados que tiene almacenado en
el mismo una estructura de datos’ relacionan unas secuencias logicas de
procesamiento de datos (informacion), llevadas a cabo mediante el uso de medjos
técnicos como, por e€jemplo, el ambiente informatico de implementacion
convencional para exponer recursos como Sservicios a los que se accede con
programas de software, el cual se ilustra en las figuras 1A y 1B, junto con la
descripcion correspondiente. Dichos medios permiten procesar la informacion (las
senales) del modo deseado, por ejemplo, para lograr el resultado relacionado en
las reivindicaciones; por esta razon, el pliego es soporte logico como tal, que no
cumple las disposiciones del inciso e) del citado articulo 15”.

Esta argumentacion del sefior Examinador es irrelevante, maxime si se tiene en
cuenta que acude a la fragmentacion de la invencion en apartes determinados de
las reivindicaciones que hacen referencia a “computacion”, lo cual lo conduce a un
andlisis fuera de todo contexto. De hecho, es éste analisis el que lleva al
examinador a concebir que la presente invencion esta relacionada con un soporte
I6gico como tal. Sin embargo, si se analiza la invencion dentro del contexto global
se puede apreciar que las reivindicaciones de la presente invencion NO
corresponden de ninguna manera a soporte l6gico como tal. En efecto, se
ha demostrado que la presente invencion reivindica un producto definido en
términos de componentes estructurales, esto es, un sistema; y un método definido
en términos de etapas. En este sentido, es claro que la lectura de las
reivindicaciones demuestra que los componentes que constituyen el sistema
reivindicado son fisicos, no abstractos, como si corresponde a un soporte ldégico.
De la misma manera, las etapas del proceso reivindicado son etapas validas que
conducen a un resultado deseado, pero esto no implica que se estd revindicando
un soporte légico como tal.

De hecho, si el resultado final logrado con estos objetos se implementa en un
computador o cumple con fines de programacion, este hecho no es relevante para
desvirtuar la patentabilidad de los objetos reivindicados. Mas aun, resulta
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improcedente considerar las reivindicaciones como un soporte ldgico, cuando las
mismas estan claramente definidas en términos de componentes y etapas, como
asi lo requiere la practica en el campo de la propiedad intelectual. Una objecién de
este tipo solamente es posible en virtud de las apreaaaones y consuderaaones del
Examinador con respecto a los objetos de la invencion.

Por consiguiente, me permito resaltar al sefior Examinador que las
reivindicaciones de la presente invencién NO corresponden a un soporte
légico, sino a productos definidos en términos de componentes fisicos
estructurales; y métodos perfectamente definidos en términos de una secuencia de
etapas tendientes a lograr un resultado.

A continuacion, el Examinador establece “...es importante recordar al solicitante
que la oficina no puede aceptar como sustento de patentabilidad ni la redaccion de
un documento en determinado sentido ni el uso de un aparato o sistema (partes de
este) para procesar, transmitir o recibir sefiales (informacion), debido a que la
proporcion, entre lo divulgado y la proteccion solicitada se altera y porque un
meétodo, un medio legible por computador, un sistema y un medio legible por
computador que almacena una estructura de datos para descubrir y describir las
fuentes de computacion disponibles en varios dispositivos de computacion, en
general, carecen de nivel inventivo porque se trata de operaciones que un técnico
en el arte (programador) puede realizar sin ningun esfuerzo intelectual para lograr
un efecto desead ya que se trata de operaciones que, comunmente, ejecuta en su
campo. ”

El solicitante no entiende el sentido de esta argumentacion, dado que las
objeciones a los objetos de la presente invencion estan dirigidas a la supuesta falta
de claridad y la patentabilidad de invenciones como el soporte ldgico, sin embargo,
en este aparte del concepto técnico se hace referencia a la carencia de nivel
inventivo, con base en argumentos totalmente irrelevantes.

No obstante, sobre este particular, atentamente me permito dirigir la atencién del
sefior Examinador a lo establecido en el articulo 18 de la Decision 486 referente al
nivel inventivo:

“Art. 18. Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente
del estado de la técnica’

De la lectura del articulo 18, es claro que la obviedad de la invencion debe ser
analizada con base en las ensefianzas del estado de la técnica. Y en el presente
caso, la argumentacion del sefior Examinador no esta sustentada por documentos
del estado de la técnica, sino por meras apreciaciones personales.

Entonces, no es posible desvirtuar el nivel inventivo de la presente invencion, si no
se ha demostrado con documentos del estado de la técnica la forma como la
invencion habria podido ser obvia o evidente para la persona versada en la
materia.

Finalmente, el Examinador sefiala que “....se afectan /as disposiciones del articulo
21 de la Decision 486 porque se hace otro (segundo) uso de dispositivos
convencionales o de partes de ellos, que en este caso consiste en el uso, como ya
se dijo arriba, de un computador personal y el ambiente informatico convencional”

Esta argumentacidn tampoco es de recibo, porque las reivindicaciones de la
presente invencion no corresponden de ninguna manera a un segundo uso, como
lo sugiere el Examinador. De hecho, el articulo en mencion sefiala “Los
productos o procedimientos ya patentados, comprendidos en el estado
de Ia técnica, de conformidad con el articulo 16 de la presente decision,
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9.
(i)
(i)

(iif)

no seran objeto de nueva patente, por el simple hecho de atribuirse un
uso distinto al originalmente comprendido por la patente inicial’.

Del anterior articulo se colige que la prohibicién hace referencia al producto o al
procedimiento ya patentados, no a cada uno de los componentes que formen
parte de dicho producto o procedimiento, como lo analiza erroneamente el
Examinador. Ahora bien, al inventor no se le puede impedir que emplee elementos
convencionales en sus productos o procedimientos reivindicados, si tales elementos
le permiten llegar como materias primas a un resultado que no era conocido hasta
el momento.

Por consiguiente, la aplicacion del articulo 21 de la Decision 486 sobre los objetos
de la presente invencion es completamente improcedente, porque ninguno de los
objetos reivindicados corresponde a un segundo uso. De hecho, la invencién se
debe analizar dentro del contexto como “un todo”, y no por cada uno de sus
componentes.

Concluye el Examinador su Concepto Técnico estableciendo que “De todo /o hasta
aqui expuesto, se deduce que la solicitud no cumple las disposiciones de los
articulos 14, 15, inciso e), 21 y 30, por ello, no es posible continuar la calificacion
del pliego hasta tanto no se subsanen las objeciones de acuerdo a los citados
articulos y/o se presenten argumentos razonados y convincentes respecto a dichas
objeciones. ”

Sobre este particular, atentamente me permito reiterar al sefior Examinador que
los argumentos expuestos anteriormente son contundentes en demostrar que la
presente invencién si cumple con los requerimientos de los articulos alegados.

En efecto, la presente invencion cumple con las disposiciones del articulo 14 de la
Decision 486, dado que protege productos y procedimientos claramente definidos
en términos de componentes y etapas, respectivamente.

De otra parte, los contenidos del articulo 15, literal e), no resultan aplicables a los
objetos de la presente invencién, toda vez que ninguno de ellos constituye soporte
l6gico como tal.

Adicionalmente, el articulo 21 de la Decision 486 tampoco resulta aplicable a los
objetos reivindicados en la presente invencién, dado que ninguno de ellos
corresponde a un segundo uso, como lo afirma erroneamente el Examinador.

Finalmente, la presente invencion cumple con las disposiciones del articulo 30 de la
Decision 486, toda vez que las reivindicaciones son lo suficientemente claras y
concisas como para que una persona versada en la materia pueda comprender sus
contenidos sin mayor dificultad.

En consecuencia, atentamente solicito al sefior Examinador se sirva aceptar las
reivindicaciones de la presente invencién, con las modificaciones propuestas.

Anexo me permito presentar
Recibo que acredita el pago de las modificaciones realizadas

Nuevo capitulo reivindicatorio que incluye las modificaciones para superar las
objeciones de claridad formuladas.

Nuevo texto de la descripcion en tamafio oficio, con las especificaciones sugeridas.
Por consiguiente, es claro que con el nuevo texto ésta objecion queda
completamente superada.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 45 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina,
atentamente solicito a ese Despacho para que, en el evento en que considere que la
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respuesta aqui contenida alin no aclara las dudas del Examinador, me sea notificado un
segundo examen ge fondo, el cual sera respondido dentro del término que ese Despacho

c.c. 17.066.629 de Bogota
t.p. 1.250 C.S.J. LHA

P.216. Respuesta primer examen de fondo



COMPUTACION DISTRIBUIDA BASADA EN IDENTIDAD
PARA RECURSOS DE ARTEFACTOS
CAMPO DEL INVENTO

El presente invento se relaciona por lo general con sistemas de computador, y mas

particularmente con recursos de computador.

ANTECEDENTES DEL INVENTO

En los primeros sistemas de computacion personal, el programa de la aplicacion tenia que
programarse con conocimiento de diversos artefactos de computacion con el fin de que la
aplicacion utilizara tales artefactos. Por ejemplo, con el fin de imprimir a una impresora en
particular, un programa de procesamiento de palabra tenia que saber como imprimir a la
impresora, y por lo general se suministraba un impulsador para cada impresora
soportada. Alternativamente, una impresora estaria dotada de impulsores para los
programas mas populares. El usuario tenia que configurar cada programa para informarle

al mismo cual impresora estaba conectada al computador personal.

Los sistemas de .operacion contemporaneos, tales como Microsoft Windows® le
brindaban a los desarrolladores una forma para tener aplicaciones con interfaces con
esos artefactos, independientemente de las necesidades y requerimientos del impulsor
del artefacto especifico. Por ejemplo, con el sistema de operacion de Microsoft
Windows®, un usuario o el artefacto le dice al sistema de operacioén cual impresora (o
impresoras) esta(n) conectada(s), después de lo cual cualquier aplicacion se puede
comunicar con el impulsor de la impresora a través del sistema de operacion. Como
resultado, para llevar a cabo la impresién, los programas de la aplicacion por lo general
sélo tienen la necesidad de manejar una serie de funciones estandarizadas de impresion
que suministra el sistema operativo. Los enormes beneficios de tal abstraccién no se
pueden subvalorar, v.g. esta abstraccién le permite a cualquiera de los miles de
miembros de programas de software para interactuar con cualquiera de las miles de
impresoras y/o 15 de otros artefactos, sin que el programa tenga que conocer (o de otra

manera suministrar) los detalles acerca de la impresora con anticipacion.

La tecnologia .NET de Microsoft Corporation proporciona un tipo de abstraccion algo
similar en relacion con los datos de un usuario o de una compafia. En general, con la

tecnologia NET  cualquier = programa capazde procesar .NET en cualquier
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artefacto puedeinteractuar con los datos de un usuario a través

de servicios centralizadosbasados en un esquema.

Debido a la esquematizacion, los programas no necesitan conocimientos especificos
acerca de los detalles de esos datos, v.g. que se utilizan para ser almacenados en
formatos de archivos exclusivos, sino que mas bien so6lo necesitan poder manejar (leer y

escribir) los datos formateados de acuerdo con uno o méas de los esquemas.

Con |la tecnologia .NET los controles de identdad de  un usuario
(o de otra entidad) acceden a los datos que se 10 mantienen
centralmente, v.g. un usuario puede utilizarun servicio .Net Inbox para
mantener sus datos de correo electronico centralmente almacenados (v.g. en la Internet o
en una intranet), y luego acceder a esos datos a través del servicio .Net Inbox, en
cualquier momento, desde cualquier 15 artefacto que tenga conectividad con la Internet o
con una intranet y que tenga un programa que pueda interactuar con el servicio .NET
Inbox. La identidad del usuario se utiliza para emparejarlo en forma segura con los datos
apropiados. Los usuarios también pueden controlable mente permitir acceso a los datos
por parte de otros usuarios, v. g. un usuario puede selectivamente poner a disposicion
alguna informacion de contactos de negocios a los asociados empresariales, poner a
disposicion informacion de contactos personales a amigos, y demés, basandose en las

identidades de terceros.

Mientras que el .NET proporciona por consiguiente tremendos beneficios para los
usuarios, las compafiias y otras entidades basados en datos, el servicio centralizado y los
datos centralizados no estan particularmente interesados en cémo un usuario utiliza los
diversos artefactos y los recursos de esos artefactos. Por ejemplo, los artefactos tales
como un computador personal y una computadora personal de bolsillo, durante algun
tiempo ya han podido sincronizarse directamente entre si. En cierta medida, la tecnologia
.NET es otra forma de mantener esos datos sincronizados, aun cuando indirectamente,

sin necesitar programas especializados y de sincronizaciéon exclusiva.

Sin embargo, inclusive con el .NET, un usuario no puede facilmente utilizar un artefacto
Para acceder a los recursos de otro artefacto, tales como utilizar la potencia de
computacion, el almacenamiento, el ancho de banda, los mecanismos de entrada y salida,
los programas y/u otros recursos de un artefacto en pro de otro artefacto, v.g. desarrollar
una tarea compleja o mejor equipada en un artefacto mas poderoso. Lo que se necesita

es una forma comln y consistente para descubrir y exponer remotamente recursos de
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computacién de di versos artefactos de computacion de uno y otro para un uso cruzado

de los recursos.
RESUMEN DEL INVENTO

Brevemente, el presente invento proporciona un sistema y método para descubrir y
describir los .recursos de computacion disponibles en diversos artefactos de computacion
asociados con una identidad, y para exponer €s0s recursos como servicios a los que se
puede acceder mediante programas de software, de manera que los programas de los
artefactos puedan apalancar los recursos de otro artefacto. Los servicios del artefacto
estan basados en identidad, en que los artefactos del propietario de un artefacto se
descubren mutuamente y/o en que otros artefactos pueden ser accedidos por un usuario

basandose en la identidad del propietario o de otro usuario.

Ademas, basandose en la identidad, un propietario (0 administrador) de un artefacto
puede controlar lo que otros usuarios y/u otros artefactos pueden apalancar los recursos

de cada artefacto propio, asi como en qué medida.

Los recursos de computacion pueden incluir, por ejemplo, la capacidad de
almacenamiento de los artefactos, el ancho de banda, la potencia de procesamiento (v.g.
las capacidades de CPU y de RAM), los mecanismos y métodos de entrada, los
mecanismos de representacion y otros mecanismos y métodos de salida (v.g. las
pantallas, las impresoras y el audio), y los programas. Un artefacto esta entonces
abstraido en sus recursos a los cuales otros artefactos se pueden dirigir
programaticamente en una forma que se puede componer (v.g. los recursos remotos se
pueden definir de manera tal que a su vez estos estén integrados por recursos mas

pequefios contenidos dentro de una definicién mas amplia del recurso)

En otras palabras, para que los artefactos participen en un modelo de computacion
inteligente distribuida, diversos aspectos de cada artefacto que participa se abstraen para
que sean programaticamente dirigibles desde otros artefactos. Un mecanismo unificado
basado en identidad descubre la lista de los recursos remotos en ese artefacto. Un
conjunto de uno o mas esquemas consistentemente describe los recursos remotos en el
artefacto, y un modelo unificado de seguridad le permite al propietario del artefacto

controlar quién tiene acceso a cuales recursos, y en quée medida.

Con el presente invento, se permiten soluciones deseables de computacion para un gran
numero de escenarios de ejemplos, incluyendo un conjunto de escenarios en tiempo real

en el que un artefacto de un usuario interactiia con uno o mas artefactos de computacion
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a remoto en tiempo real y con un conjunto de escenarios programados o predichos que

operan transparente y automaticamente en pro del usuario.

Otras ventajas seran evidentes de la siguiente descripcion detallada tomada en su

conjunto con los dibujos, en donde:
BREVE DESCRIPCION DE LOS DIBUJOS

La FIGURA 1A es un diagrama de bloque que generalmente representa un sistema de
computador en el que se puede incorporar el presente invento;
La FIGURA 1B es un diagrama de bloque que generalmente representa otro sistema de

computador en el que se puede incorporar el presente invento;

La FIGURA 2 es un diagrama de bloque que representa diversos componentes en un

ambiente de computacién distribuida de acuerdo con un aspecto del presente invento;

La FIGURA 3 es un diagrama de bloque que generalmente representa una arquitectura
para descubrir y canjear informacion de recursos de acuerdo con un aspecto del presente

invento;

Las FIGURAS 4 Y 5 son diagramas de bloque que representan ejemplos de como el
presente invento puede mejorar la experiencia de computacién de un usuario
distribuyendo operaciones de computacion a los recursos, de conformidad con un

aspecto del presente invento;

La FIGURA 6 es un diagrama de flujo que representa la l6gica de los ejemplos y de las
operaciones relacionadas realizadas para facilitar el poder compartir los recursos en un

ambiente de computacion distribuida de conformidad con un aspecto del presente invento;

y

La FIGURA 7 es un diagrama de bloque que generalmente representa una
implementacién de un ejemplo incluyendo los recursos distribuidos de conformidad con un

aspecto del presente invento.

DESCRIPCION DETALLADA

AMBIENTES DE OPERACION DE LOS EJEMPLOS
La FIGURA 1A ilustraun  ejempio de un ambiente de un sistema

de computacién adecuado  (100) en el que se puede implementarel invento. El
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ambiente  del sistema de  computaciéon (100) es solamente un ejemplo de
un ambiente de computacion adecuado y no pretende sugerir ninguna limitacion en
cuanto al alcance de la utilizacion o funcionalidad del invento. Tampoco el ambiente de
computacién (100) se puede interpretar como que tiene cualquier dependencia o requisito
relacionado con cualquier componente o combinacion de componentes ilustrados en el

ambiente operativo del ejemplo (100).

El invento es operacional con otros diversos ambientes de sistemas de computacion de
propdsito especial o de proposito general o con otras configuraciones. Los ejemplos de
los

sistemas de computacion, ambientes y/o configuraciones bien conocidas que pueden ser
adecuados para utilizacion con el invento incluyen los siguiente, sin que esto implique
limitacion: computadores personales, computadores con servidor, artefactos de mano o
portatiles, artefactos de tabletas, sistemas de multiprocesador, sistemas basados en
microprocesador, cajas de poner encima de los aparatos, electronica programable por el
consumidor, PCs de red, minicomputadores, computadores principales, ambientes de
computacion distribuida que incluyen cualesquiera de los sistemas o artefactos

antedichos, y similares.

El invento se puede describir en el contexto general de instrucciones ejecutables por
computador, tales como mddulos de programas que son ejecutados por un computador.
Por lo general, los médulos de un programa incluyen rutinas, programas, objetos,
componentes, estructuras de datos, y demas, que realizan tareas particulares o
implementan tipos particulares de datos abstractos. El invento puede también practicarse
en ambientes de computacion distribuida en donde las tareas son realizadas por
artefactos que se procesan a remoto que estan vinculados a través de una red de
comunicaciones. En un ambiente de computacién distribuida, los modulos del programa
pueden estar localizados en medios de almacenamiento de un computador local y/o
remoto, incluyendo

artefactos de almacenamiento de memoria.

Con referencia a la FIGURA 1A, un sistema del ejemplo para implementar el invento
incluye un artefacto de computacion de propésito general en la forma de un computador
(110). Los componentes del computador (110) pueden incluir lo que a continuacion se
estipula, sin que esta enunciacion sea restrictiva:  una unidad de  procesamiento
(120),una memoria del sistema (130), y un bus del sistema (121 ) que acopla diversos
componentes del sistema incluyendo la memoria del mismo para la unidad de
procesamiento (120). El bus del sistema (121) puede ser cualquiera de los diversos tipos

de estructuras de bus, incluido un bus de memoria o un controlador de memoria, un bus
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periférico, y un bus local que utiliza cualquiera de una variedad de las arquitecturas de
bus. A manera de ejemplo, y no de limitacién, esas arquitecturas incluyen un bus con la
Arquitecturas de las Normas de la Industria (ISA) , un bus de Arquitectura de Microcanal
(MCA) , un bus con ISA Mejorada (EISA), un bus local de la Asociacion de Normas de
Electronica de Video (VESA), y un bus de Interconexion de Componentes Periféricos
(PCIH)

5 también conocido como bus de Mezanine. Nétese que todos y cualesquiera de los
elementos que se muestran en el computador (110) pueden estar conectados entre si
mediante redes de computacién de alta velocidad estandar, incluyendo aquellas
distribuidas a lo largo de una amplia area geografica. Por ejemplo, la memoria del sistema
(130) puede estar localizada en una localizacién fisicamente diferente de la unidad de
procesamiento (120), pero sin embargo puede estar definida en una forma que se puede

componer, tal como un computador légico (110).

El computador (110) tipicamente incluye una variedad de medios que se pueden leer por
computador. Los medios que se pueden leer por computador pueden ser cualesquiera
medios disponibles a los que se pueda acceder mediante el computador (110) e incluye
tanto medios volatiles como no volatiles y medios removibles como no removibles. A
manera de ejemplo y no de limitacion, los medios que se pueden leer por computador
pueden comprender medios de almacenamiento de computador y medios de
comunicacion. Los medios de almacenamiento de computador incluyen medios tanto
volatiles como no volatiles, removibles como no removibles y cualquier método o
tecnologia para almacenamiento de informacion tal como instrucciones que se puedan
leer por computador, estructuras de datos, modulos de programas y otros datos. Los
medios de almacenamiento de computador incluyen los que se mencionan a continuacion,
sin que estos sean los Unicos: RAM, ROM, EEPROM, memoria Flash (intermitente) y otra
tecnologia de memoria, CD-ROM, discos versdtiles digitales (DVD) u otro
almacenamiento de disco optico, casetes magnéticos, cinta magnética, almacenamiento
de disco magnético u otro implemento de almacenamiento magnético, o cualquier otro
medio que se pueda utilizar para almacenar la informacién deseada y al que se pueda
acceder a través del computador (110) . Los medios de comunicacion tipicamente
incorporan instrucciones que se pueden leer por computador, estructuras de datos,
modulos de programas u otros datos en una sefial de datos modulados, tal como una
onda portadora u

otro mecanismo de transporte e incluyen cualquier medio de entrega de informacion. el
término "sefial de datos modulada" significa una sefal que tiene una o mas de sus
caracteristicas determinadas o cambiadas en forma tal que se codifique informacion en la
sefial. A manera de ejemplo y no de limitacion, los medios de comunicacion incluyen

medios cableados tales como una red cableada o conexion directamente cableada, y
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medios inaldmbricos tales como medios acusticos, de RF, infrarrojos y otros medios
inalambricos. Las combinaciones de cualesquiera de los antedichos también se deben

incluir dentro del alcance de los medios que se pueden leer por computador.

La memoria del sistema (130) incluye medios de almacenamiento por computador en la
forma de memoria volatil y/o no volatil, tal como memoria de lectura solamente (ROM)
(131) y memoria de acceso aleatorio (RAM) (132). Un sistema basico de entrada/salida
(133) (BIOS), que contiene las rutinas basicas que ayudan a transferir la informacion entre
los elementos dentro del computador (110), tal como durante el arranque, tipicamente se
almacena en ROM (131). RAM (132) tipicamente contiene datos y/o modulos de
programas que son inmediatamente accesibles y/o que actualmente estan siendo
operados por la unidad de procesamiento (120). A manera de ejemplo y no de limitacion,
la FIGURA |A ilustra el sistema de operacion (134), los programas de aplicaciones (135),
otros modulos del programa (136) y los datos del programa (137). EI computador (110)
también puede incluir otros medios de almacenamiento del computador removibles/no
removibles, volatiles/no volatiles. A manera de ejemplo Unicamente, la FIGURA 1A
ilustra un impulsor de disco duro (141) que lee o escribe a los medios magnéticos no
removibles, no volatiles, un impulsor de disco magnético (151) que lee desde un disco
magnético removible/no removible o escribe a éste altimo (152), y un impulsor de disco
optico (155) que lee de un disco Optico removible, no volatil (156) o escribe al mismo, tal
como un CD-ROM u otro medio éptico. Otros medios de almacenamiento de computador
removibles/no

removibles, volatiles/no volatiles que se pueden utilizar en el ambiente de operacién del
ejemplo incluyen, sin que lo que se enuncia constituya limitacion, cintas de casetes
magnéticos, tarjetas de memoria intermitente, discos versétiles digitales, cintas de
video digital, RAM de estado solido, ROM de estado sodlido, y similares. El impulsor del
disco duro (141) esta tipicamente conectado al bus del sistema (121) a través de una
interfaz de memoria no removible, tal 15 como la interfaz (140), y el impulsor del disco
magnético (151) con el impulsor del disco 6ptico (155) estan tipicamente conectados al
bus del sistema (121) mediante una interfaz de memoria removible, tal como la interfaz
(150). Los impulsores y sus medios asociados de almacenamiento de computador arriba
discutidos e ilustrados en la FIGURA 1A proporcionan almacenamiento de instrucciones
que se puedan leer por computador, estructuras de datos, médulos del programa y otros
datos para el computador (110). En la FIGURA 1A, por ejemplo, el impulsor del disco
duro (141) e ilustra como que almacena el sistema de operacion (144), los programas de
aplicacion (145), otros mddulos del programa (146) y los datos del programa (147). Note
que estos componentes pueden bien sea ser los mismos o diferentes del sistema
operativo (134), los programas de la aplicacion (135), otros médulos del programa (136) y

los datos del mismo (137). El sistema operativo (144), los programas de la aplicacion
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(145), otros modulos del programa (146), y los datos del programa (147) se dan en
diferentes numeros en este documento para ilustrar que, como minimo, constituyen
copias diferentes. Un usuario podra ingresar comandos e informacién al computador (20)
através de artefactos de entrada, tales como una tableta o un digitalizador
electronico, (164) ,un micréfono (163) un 15 teclado (162)y un puntero

(161), comunmente denominado como ratén, bola de controlo tableta de graficacion
tactosensible. Otros artefactos de entrada que no se muestran en la FIGURA 1A pueden
incluir una manija de control omnidireccional, una paleta de mando de videojuego, un
plato de satélite, un 20 examinador, o algo similar. Estos y otros artefactos de entrada con
frecuencia estan conectados a la unidad de procesamiento (120) a través de una interfaz
de entrada del usuario (160) que esta acoplada al bus del sistema, pero puede estar
conectada por otras interfaces y estructuras de bus, tal como un puerto paralelo, un
puerto de juegos o un bus de serie universal (USB). Un monitor (191) u otro tipo de
artefacto de exhibicion también esta conectado al bus del sistema (121) a través de la

interfaz, tal como una interfaz de video (190).

E! monitor (191) podra también estar integrado con un tablero de pantalla tactil o algo
similar. Note que el monitor y/o el tablero de pantalla tactil se puede acoplar fisicamente a
un alojamiento en el que el artefacto de computacion (110) estéa incorporado, tal como en
un computador personal tipo tableta. Ademas, los computadores tales como el artefacto
de computacién (110) también pueden incluir otros artefactos periféricos de salida, tales
como los parlantes (195) y la impresora (196), que pueden estar conectados a través de

una interfaz periférica de salida (194) o algo similar.

El computador (110) puede operar en un ambiente de red utilizando conexiones logicas a
uno o mas computadores remotos, tales como un computador remoto (180). El
computador remoto (180) puede ser un computador personal, un servidor, un enrutador,
un PC de red, un artefacto compariero u otro nodo de red comun, y tipicamente incluye
todos o muchos de los elementos arriba descritos en relaciéon con el computador(110),
aun cuando solamente se ha ilustrado en la FIGURA 1A un artefacto de almacenamiento
de memoria (181). Las conexiones logicas ilustradas en la FIGURA IA incluyen una red de
area local (LAN) (171) Y una red de area ancha (WAN) (173), pero tambien pueden incluir
otras redes. Estos entornos de red son algo comun en las oficinas, las redes de
computador de empresas grandes, las intranet y la Internet. Por ejemplo, en el presente
invento, el sistema de computador (110) puede incluir una maqguina fuente desde la cual
migran los datos y un computador remoto (180) puede comprender la maquina de destino.
Note sin  embargo que las maquinas de  fuenteyde destino no tienen

que estar conectadas por una red O por cualquier otro mediosino que
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en vez los datos se pueden migrar a través de cualquier medio capaz de ser

escrito por la plataforma fuente y leido por la plataforma o plataformas de destino.

Cuando se utiliza en un entorno de red LAN, el computador (110) esta conectado a la LAN
(171) a través de una interfaz de red o de un adaptador (170). Cuando se utiliza en un
entorno de red WAN, el computador (110) tipicamente incluye un modem (172) u otro
medio para establecer comunicaciones sobre la WAN (173), tal como la Internet. El
modem (172), que puede ser interno o externo, puede estar conectado al bus del sistema
(121) a través de la interfaz de entrada del usuario (160) o de otro mecanismo apropiado.
En un entorno de red, los mddulos del programa ilustrados en relaciéon con el computador
(110), o con partes del mismo, se pueden almacenar en un artefacto de almacenamiento
de memoria remota. A manera de ejemplo y no de limitacion, la FIGURA 1A ilustra los
programas de aplicacién a remoto (185) que residen en el artefacto de la memoria (181).
Se apreciara que las conexiones de la red que se muestran constituyen ejemplos y que se
pueden utilizar otros medios de establecer un enlace de comunicaciones entre los

computadores.

La FIGURA 1B ilustra un ejemplo de otro entorno de operacién adecuado (el artefacto del
computador (188) en el que por lo menos parte del presente invento se puede
implementar. Tal como con la FIGURA 1A, el entorno de operacion de la FIGURA 1B es
solamente un ejemplo de un entorno de operacién adecuado y no pretende sugerir
ninguna limitacion en cuanto al alcance de la utilizacién o funcionalidad del invento. El otro
artefacto de computador (188) de la FIGURA IB tipicamente incluye por lo menos alguna
forma de medios que se pueden leer por computador. Los medios que se pueden leer por
computador pueden ser cualquier medio disponible (tal como generalmente se define

arriba) al que se pueda acceder mediante el artefacto de computacion (188).

La FIGURA 1B muestra componentes funcionales de un artefacto de computacion (188)
tal como un asistente digital personal de mano (de tamafio de bolsillo o tableta),
incluyendo un procesador (189), una memoria (190), una visualizacion (192) y un teclado

(193) (que puede ser un teclado fisico o virtual).

La memoria (190) generalmente incluye tanto memoria volatil (v.9. RAM) como
memoria no volatil (v.g. ROM, tarjetas PCMCIA, y demas). Un sistema de operacion
(199) reside en la memoria (190) y ejecuta en el procesador (189) tal como el sistema de

operacion Windows® CE de Microsoft® Corporation, u otro sistema de operacion.

Uno o mas programas de aplicacion (195) se cargan en la memoria (190) y se corren en

sistema de operacion (194). Los ejemplos de las aplicaciones incluyen programas de
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correo electronico, programas de planeamiento, programas PIM  (manejo de informacion
personal), programas de procesamiento de palabra, programas de hojas de calculo,
programas de examinador de la Internet, y demas. El computador personal de mano (188)
también puede incluir un administrador de notificaciones (196) cargado en la memoria
(190) que haga sus ejecuciones en el procesador (189). El administrador de
notificaciones (196) maneja las solicitudes de notificaciones, como por ejemplo desde los

programas de la aplicacion (195).

El computador personal de mano (188) tiene un suministro de potencia (197) que esta
implementado como una o mas baterias. El suministro de potencia (197) puede incluir
ademas una fuente de potencia externa que se sobreponga a las baterias empotradas o
las recargue, tal como un adaptador de corriente alterna o un soporte de dique energizado

(powered docking cradle).

El computador personal de mano (188) del ejemplo representado en la FIGURA 1B se
muestra con tres tipos de mecanismos de notificacion externa: uno o mas diodos que
emiten luz (LED) (198) y un generador de audio (199). Estos artefactos se pueden
acoplar directamente al suministro de potencia (197) de manera que cuando se activen
permanezcan activados por una duracion dictada por un mecanismo de notificacion aun
cuando el procesador del computador personal de mano (189) y los otros componentes se
puedan desactivar para conservar la potencia de la bateria. El LED (diodo que emite luz)
(198) preferiblemente permanece activado indefinidamente hasta que el usuario tome
accion. Notese que las versiones contemporaneas del generador de audio (199) utilizan
demasiada potencia para las baterias actuales de computadores personales de mano, y
por esta razén estan configuradas para desactivarse cuando el resto del sistema se

desactiva o en alguna duracion finita después de su activacion.

COMPUTACION DISTRIBUIDA BASADA EN IDENTIDAD PARA RECURSOS DE
ARTEFACTOS

El presente invento estd generalmente dirigido a un sistema y método que facilitan la
distribuciéon de recursos de artefactos a otros artefactos. El presente invento
ordinariamente no esta involucrado con lo que los artefactos hacencon
los recursos mutuos, 0 con qué se comunica  en qué momento,
0 con cOmMo ocurren la comunicacion entre los artefactos. Mas bien,
el presente invento se puede considerar generalmente mas como una forma estructurada
para que los artefactos averigiien acerca de los recursos, capacidades y otros detalles de
los demas artefactos, y luego le permitan a éstos compartir los recursos por su propia

cuenta. Aln cuando no es necesario para el presente invento como parte de facilitar la



distribucién de recursos, se proporciona seguridad para propdsitos practicos, por lo
menos para garantizar que se exijan credenciales validas para utilizar los recursos de
otro artefacto. Por consiguiente, el presente invento preferiblemente se basa en identidad
y en que los recursos distribuidos tienen relaciones entre si de acuerdo con los datos de

identidad (v. g. las credenciales) provistas a los artefactos.

En general, el presente invento estd encaminado a distribuir computacion entre los
artefactos de un usuario, en donde el usuario (o0 propietario / administrador) es cualquier
persona autorizada para controlar y/o utilizar los artefactos. Sin embargo, como en
general los artefactos cada vez mas se estan volviendo des agregados , los métodos y
sistemas aqui descritos se pueden describir mas adecuadamente como computacion
distribuida de recursos. Por ejemplo, un solo artefacto distribuido puede estar conformado
por muchos recursos, pero puede compartir aunque sea uno de sus recursos (v.g.
solamente su almacenamiento no volatil) para participar como un suministro de recursos.
No obstante, tal como se utilizan en este documento, los términos "artefactos" y "recursos”
son generalmente intercambiables salvo cuando evidentemente no lo sean; v. g. utilizar
otro artefacto o utilizar un recurso de otro artefacto para lograr alguna tarea de
computacion generalmente se consideran la mismacosa. También, tal

como se utiliza en este documento, el ancho de bandaes un recurso del
artefacto auncuando ordinariamente  no se pueda considerar como asociado con

cualquier artefacto en particular.

Tal como generalmente se representa en la FIGURA 2, un ambiente de computacion
distribuido (200) construido de conformidad con diversos aspectos del presente invento
incluye un primer artefacto (202) (el Artefacto A, tal como el sistema de computador (110)
de la FIGURA 1A) Y un segundo artefacto (212) (Artefacto B, tal como el sistema de
computador (188) de la FIGURA IB), posiblemente junto con otros artefactos (que no se
muestran) Cada artefacto que participa en el ambiente de computacion distribuido (200)
incluye un administrador de computacién distribuida (204 y 214). En general, tal como se

describié a continuacién, los administradores de computacion distribuida (204 y 214)
pueden comprender alguna cantidad de codigo que se comunique entre si sobre algun
medio, v.g. FM inalambrico, linea de vista tal como infrarrojo, satélite, conexion directa, la
Internet, o una intranet. En efecto, puede haber mas de un medio disponible y los
administradores de computacion distribuida (204 y 214) pueden escoger cual o 15 cuéles

son mejores para una circunstancia dada.

Un propésito inicial de los administradores de computacion distribuida (204 Y 214) es el
de localizarse mutuamente. Esta localizacion puede ser automatica, tal como haciendo

que cada artefacto ocasionalmente radiodifunda su disponibilidad a los terceros y/o
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escudrifiando la disponibilidad de otros artefactos, o alternativamente puede operar en
respuesta a alguna solicitud especifica de un programa (o usuario) para conectarse con
otro artefacto. Tal como se representa en la FIGURA 2, los administradores de
computacion distribuida (204 y 214) incluyen cada uno un mecanismo de seguridad (206 y
216), respectivamente, que intercambian credenciales (207, 217) o similares (v.g.
obtenidos de un servicio de autenticacion (220)) para garantizar que el usuario que esté
actualmente operando el artefacto que esté en contacto con él (y/o con el artefacto
mismo), sea valido en el entorno de computacion distribuida, y similarmente, si fuere
necesario, que el artefacto que se esté contactando sea valido. Notese que un programa
que esta siendo utilizado puede también factorizarse en el control de seguridad / acceso,
v.g. un primer programa que corre en un artefacto puede tener autoridad para utilizar el
recurso o recursos de otro artefacto, pero no otro programa, independiente o adicional a la
identidad del usuario y/o a la. identidad del artefacto. Notese ademas que el mecanismo
de seguridad puede operar por identidad y por recurso, v.g. una entidad puede estar
autorizada para utilizar una visualizaciéon de un artefacto pero no su almacenamiento,
mientras que otra entidad puede estar en capacidad de utilizar cualquiera de los recursos
disponibles de ese mismo artefacto, incluido su almacenamiento. Esto es similar al
modelo de seguridad .NET en el que los servicios proporcionan métodos que controlan el
acceso a los datos de los usuarios basandose en la identidad del usuario que hace la
solicitud, en el papel definido y en el alcance de ese papel. De esta forma, los datos
pueden ser accedidos por su propietario y compartidos en la medida determinada por
dicho propietario. En el presente invento, en vez de acceder a los datos se accede a un
recurso del artefacto mediante el cual la identificacion del usuario, el papel definido y el

alcance de ese papel determinan la medida en la cual se puede tener acceso al recurso.

En efecto, los mecanismos de seguridad del presente invento estan basados en aquellos
esencialmente utilizados para control de acceso / seguridad en los servicios .NET, tal
como generalmente se describe en las solicitudes de patente de los Estados Unidos serie
No. 10/003,754 titulada "ACCESO A DATOS CENTRICOS-IDENTIDAD" Y a la serie No.
10/003,767, titulada "COMO AUTORIZAR A UNA ENTIDAD SOLICITANTE A OPERAR
SOBRE ESTRUCTURAS DE DATOS" presentadas el 22 de octubre de 2001, cedidas al
cesionario de esta solicitud e incorporadas a este documento por referencia. Para este fin,
por lo menos un subconjunto tenue del servicio .NET corre en cada artefacto que espera
anunciar y compartir recursos de computacion en el entorno (200). Ademés, un modelo de
seguridad consistente interno localizado puede ejecutarse en estos artefactos de manera
tal que la seguridad local se brinden inclusive cuando dos artefactos locales semejante-a-
semejante puedan estar desconectados del servicio de autenticacion centralizado (220)

(como por ejemplo Pasaporte) (FIGURA 2) .
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El presente invento no se limita a ningin medio de transmision particular, pero estipula
que los servicios del recurso distribuido pueden dirigirse directamente al artefacto meta, o
se pueden solicitar a través de la Internet o de una intranet, tal como a través del conjunto
centralizado de servicio .NET en la web. Cuando se hace la conexion

a través de la Internet o de una intranet, un programa puede averiguar los ultimos
recursos de computacion conocidos disponibles en cualquier artefacto asociado con la
identidad del usuario, inclusive cuando el artefacto esta fuera de linea o no es accesible
de otra manera. El ancho de banda también constituye un recurso y puede tener un
impacto en como se comparten los recursos de un artefacto, v. g. puede ser mas eficiente
para apalancar los recursos de un computador personal cuando éste tiene una conexion
de alta velocidad con la Internet, pero no si el computador personal se conecta solamente
a baja velocidad, tal como si el otro artefacto tiene una conexién de alta velocidad. En
efecto, el computador personal puede desear apalancar la conexion de alta velocidad del
otro artefacto, caso en el cual ese otro artefacto puede entonces apalancar un recurso del
computador personal, v.g. los artefactos intercambian recursos para proporcionar una

experiencia del usuario mas éptima.

De conformidad con un aspecto del presente invento, los administradores de computacion
distribuida (204 y 214 ) incluyen también cada uno un respectivo mecanismo de
descubrimiento (208 Y 218) que le permite a los artefactos descubrir los recursos /
capacidades compartidas de otro artefacto que participe, esto es, cuando ese otro
artefacto esta configurado para compartir sus recursos. Los respectivos datos de recursos
(209 y 219) estan formateados (v.g. en XML) y se intercambian de conformidad con un
esquema definido, tal como se describe a continuacién. Tal como se representa en a
FIGURA 2 mediante el intercambio de los datos esquematizados (209 Y 219), ambos
artefactos (202 y 204) estan configurados para compartir sus recursos con otros
artefactos en el entorno de computaciéon distribuida. Sin embargo, tal como se puede
apreciar en un ambiente dado, un artefacto en un particular (v.g. un teléfono movil) puede
ser sélo un consumidor de recursos mas bien que un proveedor de cualquier recurso, o0 a

la inversa puede ser solo un proveedor y no un consumidor.

Un artefacto que esté compartiendo sus recursos no necesita comunicar directamente los
datos de los recursos con el otro artefacto sino que en vez, por ejemplo, puede anunciar
sus recursos en alguna parte para que los otros artefactos lo descubran. Por ejemplo, un
servicio .NET (Artefactos .NET) estd dotado de capacidades de recursos de artefactos
que .
Almacenan centralmente de manera que los datos puedan formatearse apropiadamente
antes de enviarlos a un artefacto, v.g. de manera que no se envien graficas de alta

resolucion a un artefacto incapaz de exhibirlas. Un servicio similar de Recursos . NET o
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un servicio de Artefactos . NET extendido  se puede proporcionar para anunciar

esta informacion a otros artefactos.

Las siguientes tablas establecen algunos de los esquemas de los ejemplos que se
pueden utilizar (v.g. con los datos formateados-XML) para intercambiar informacion de
recursos (almacenamiento y potencia de procesamiento) en relacion con los artefactos de
un usuario, que en este ejemplo incluyen computadores personales de trabajo y del

hogar, y un teléfono celular:

<miAlmacenamiento>
<nombre del artefacto="PC de Trabajo" uuid="7a733d84-b394-4bal
S6bScOd">
<Tamarnio del drive/>
<Espacio libre/>
<Velocidad de transferencia/>
<Buscar Latencia/>
</artefacto>
<nombre del artefacto="PC del Hogar" uuid="6d733d84-b3f4-4bal
S6bScOf'> _
<Tamaro del drive/>
<Espacio libre/>
<Velocidad de transferencia/>
<Buscar Latencia/>
</artefacto>
<nombre del artefacto="Teléfono Celular" uuid="Sf733d84-b3f4
4bal-S6bScOf'>
<Tamafo del drive/>
<Espacio libre/>
<Velocidad de transferencia/>
<Buscar Latencia/>
</artefacto>

</miAlmacenamiento>

<mi Potencia de Procesamiento>
<nombre del artefacto="PC del Trabajo" uuid="7a733d84-b394-4bal
56b5¢0Od">
<Velocidad de la cpu/>
<Uso de la cpu/>

<Tamafio de la Memorial>
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<Uso de la Memorial>
</artefacto>
<nombre del artefacto="PC del Hogar" uuid="6d733d84-b3f4-4bal
56b5cOf">
<Velocidad de la cpu/>
<Uso de la cpu/>
<Tamario de la Memorial>
<Uso de la Memorial>
</artefacto>
<nombre del artefacto="Teléfono Celular" uuid="5f733d84-b3f4
4bal-56b5¢Of">
<Velocidad de la cpu/>
<Uso de la cpu/>
<Tamafio de la Memorial>
<Uso de la Memorial>
</artefacto>

</mi Potencia de Procesamiento>

Como queda entendido, el esquema preferiblemente se basa en recursos, v.g. multiples
artefactos puede aparecen listados para cada tipo de recurso para equipararse al
concepto general de una identidad que tiene recursos distribuidos disponibles para uso,
independiente del artefacto real en el que existe el recurso. No obstante, el presente
invento no esta limitado a ningin esquema y/o formato en particular, lo que quiere decir
que los esquemas se pueden basar en artefactos, de manera que cada artefacto pueda
proporcionar en vez su lista de recursos disponibles a otros artefactos de manera que se

sepa la misma informacion.

Tal como generalmente se representa en la FIGURA 3, se proporciona una arquitectura
(300) con el fin de que los artefactos participen en un modelo inteligente de computacion
distribuida, en el que diversos aspectos de los artefactos que participan se abstraen y se
hacen programatica mente dirigibles desde un artefacto diferente. Una infraestructura
universal conecte-y-reproduzca (universal plug-and-play) (UPnP 2.0 ) o  similar  se
puede utilizar como el mecanismo basico de bajo nivel (302) para el descubrimiento de
estos recursos. Alternativamente, la lista de recursos para diversos artefactos de
computacién puede estar en alguna memoria temporal (cache) en algun lugar bien
conocido, tal como un almacenamiento de Directorio Activo, para permitir las consultas
de recursos remotos inclusive si el artefacto es solamente accesible a través de algun
intermediario, tal como una pared contra incendio o centro de actividad inalambrico.

Encima del mecanismo de descubrimiento se encuentran los esquemas (304), v.g. un
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esquema asociado con cada tipo especifico de recuso de computacion, con cada uno de

esos esquemas expuestos, por ejemplo, tal como en la arquitectura .NET.

Noétese que mientras que el UPnP proporciona un mecanismo de descubrimiento (304),
este es solamente parte del proceso de utilizar realmente los recursos de computacion
remotos. Por consiguiente, el UPnP y las tecnologias.NET se utilizan para facilitar el
compartir los recursos, pero no  se utilizan para emplear realmente los recursos
disponibles en un artefacto. Mas bien, una vez que se conocen los recursos, se
utilizan protocolos enfocados apropiadamente para ese dominio de recurso especifico. A
manera de ejemplo, el UPnP con la adicion del Encabezamiento de identidad .NET ((NET
identityHeader), Encabezamiento del punto final (endpointHeader), y la semantica del
Encabezamiento de solicitud SOAP (requestHeader SOAP) esta bien dotado para obtener
las caracteristicas de la pantalla de video para el artefacto remoto; sin embargo, se
utilizara un protocolo tal como RDP para transferir datos de video una vez que ocurra el
descubrimiento inicial y el intercambio de indicativos y sefiales de control (handshaking)
entre los artefactos. Notese que esto es similar a la forma en que .NET aborda hoy dia los
servicios de datos, v.g. .NET proporciona un mecanismo para conectarse a un punto final
electronico que represente un protocolo exclusivo (v. g. Messenger), pero una vez que
ese punto final esté conectado, .NET le permite al cliente utilizar un protocolo de tiempo
real existente. Se utilizan otros protocolos apropiados para otros tipos de recursos, v.g.
CIFS+ para almacenamiento, el cual es conmensurable con escenarios de
almacenamiento tanto corporativos como del hogar y permiten al sistema de archivo del
usuario expandirse continuamente a otros artefactos de almacenamiento, sin forzar al
usuario a manejar letras accionadoras (drive letters), espacios de nombres (namespaces)
y demas. En resumen, el presente invento proporciona un enfoque basado en identidad
para descubrir estos recursos adicionales que estan disponibles para uso, pero de alli en

adelante no maneja directamente el uso de esos recursos.

La FIGURA 6 constituye un ejemplo del cuadro de flujo que representa algunos aspectos
generales del presente invento, comenzando con el paso (600) que representa recibir una
solicitud para utilizar un recurso compartido. La solicitud puede ser general, v.g.
solicitando la lista de recursos que un usuario tiene disponible en los artefactos
configurados para participar, o puede ser una solicitud para un recurso especifico, v.g. en
respuesta a un anuncio. Para los propositos de este ejemplo, la solicitud se considera

como una solicitud para un recurso especifico.

El paso (602) representa la evaluacién de las credenciales, tal como el servicio de
autenticacion de Pasaporte .NET que proporciona Microsoft. La solicitud puede incluir las

credenciales, o las credenciales pueden intercambiarse separadamente, v.g. antes del
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paso, como parte del paso, o después del mismo (600). Si no son validas en el paso
(602), el paso (602) se ramifica al paso (604) que representa el rechazo de la solicitud.
Notese que dependiendo de un entorno dado, la solicitud sin credenciales adecuadas

puede ser ignorada mas bien que especificamente rechazada.

Sisonvalidas, el paso (606) se ejecuta y representa  determinar la
cantidad del recurso solicitado que esta disponible. Por ejemplo, un recurso tal como
almacenamiento puede estar limitado porque solo tiene espacio libre limitado y ademas,
un artefacto puede estar configurado para poner a disposicion para compartir solamente
parte de su espacio de almacenamiento, reservandose el resto para si. Un recurso tal
como un procesador de ciclos se puede poner a disposicion solamente en la medida en
que el procesador no se esté utilizando de otra manera, e inclusive en ese caso puede
estar limitado de manera que otro artefacto pueda solamente tomar hasta un monto
maximo de los ciclos no utilizados. Cualquier recurso puede tener un valor de compas de
espera (time-out value) asociado con él, que puede depender ademas de su uso, v.g. un
almacenamiento puede ser compartido por no mas de una hora por solicitud, y la solicitud
sera terminada si no se detectan solicitudes del sistema de archivo por o menos cada dos
minutos. De esta forma, un artefacto puede estar configurado para compartir sus recursos

en la medida controlada por su propietario / administrador.

Notese que el acceso a los recursos puede ser dinamico, v.g. los ciclos no utilizados del
procesador se pueden compartir, sin embargo, el uso de la CPU es un numero que
flucttia, y el artefacto de los invitados a solicitar puede estar priorizado junto con otros
artefactos y/o procesos del artefacto que estd compartiendo la CPU. Por ejemplo, los
usuarios invitados soélo pueden consumir un porcentaje controlable de los recursos
cuando el propietario del artefacto no los estd utilizando de otra manera, tales como
ancho de banda o potencia de procesamiento. La CPU y ancho de banda son ambos
ejemplos de recursos que estan programados de acuerdo con las restricciones de tiempo
(v.g. los ciclos o los bits por segundo) mas bien que los recursos que no se basan en
tiempo tales como el uso de un disco o memoria. Como resultado, los  mecanismos de
programacion para los recursos basados en tiempo en general seran
fundamentalmente diferentes de aquellos para recursos que no se basan en tiempo.
Nétese que las localizaciones del kiosco permitirian muchos escenarios que serian utiles
para esos invitados. Un recurso tal como un monitor de visualizacion puede estar bien sea
totalmente disponible para compartir o no disponible del todo, dependiendo de si esta o no
siendo utilizado en el momento. Por consiguiente, aun cuando no se representa en la
FIGURA 6, el paso (606) también puede rechazar (o ignorar, si es apropiado) una solicitud
cuando no existe una cantidad de un recurso disponible para compartir. El paso (608)

representa devolver una respuesta a la entidad que hace la solicitud, preferiblemente la
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respuesta basada en el esquema que proporciona los datos de la capacidad del recurso

a la entidad que hace la solicitud.

El paso (610) representa permitir que el recurso solicitado se comparta, e incluye, por
ejemplo, el intercambio de datos entre el artefacto que hace la solicitud y el artefacto que
lo comparte de manera que la comparticién realiza alguna tarea correspondiente para el
artefacto que hace la solicitud. El paso (612) prueba si el recurso se agoto, v.g. esta en un
compas de espera o ya no esta disponible. Nétese que esto se muestra como un bucle en
la FIGURA 6 para propdsitos de simplicidad, sin embargo, se entiende facilmente que las
acciones pueden estar impulsadas por eventos. Ademas, un paso (tal como el paso (606))
se puede incluir en el bucle / que se utiliza para disparar el evento, v. g. el uso del recurso
esta dinamicamente moni toreado para determinar cuando esta agotado para la solicitud
particular. Nétese que un recurso puede estar directamente agotado cuando la entidad

que hace la solicitud informa al artefacto que el recurso ya no se necesita.

El paso (614) representa la notificacion al artefacto que hace la solicitud de gque el recurso
ya no esta disponible para su uso. El paso (616) representa inhabilitar el uso del recurso
de manera que, por ejemplo, una vez agotado el artefacto que hace la solicitud necesitara

efectuar una nueva solicitud si desea compartir recursos.

Las ‘FIGURAS 5 Y 6 proporcionan ejemplos de algunos de los muchos posibles usos del
presente invento. Tal como se entendera a partir de los ejemplos de las FIGURAS 4 Y 5,
integrar un apoyo computacional por poder en un artefacto o aparato de borde de red

puede originar una mejor experiencia del usuario para quienes tengan una red interna.

En un primer ejemplo representado en la FIGURA 4, un pequefio artefacto movil (400) (tal
como un teléfono movil) desea imprimir en una impresora (402); sin embargo, el pequefo
artefacto (400) no tiene un impulsor adecuado para la impresora. Esto puede ser porque
el artefacto movil (400) no tiene suficiente memoria para instalar y mantener el impulsor
de la impresora que se necesita para esa impresora (402), y/o no cuenta con una forma
facil para que el impulsor que se necesita para la impresora se instale, y/o por otras
razones. Nétese que este es un escenario real, y una solucion propuesta es la de emitir
XHTML-PRINT como un PDL simplificado (page Description Language Idioma de
Descripcion de la pagina) desde el artefacto mévil (400) hasta la impresora (402) v.g.
sobre alguna conexion de la red (que se muestra a lo largo de la linea punteada de la
FIGURA 4). Aln cuando el XHTML-PRINT es adecuado en cierta medida, esta solucion
tiene una serie de desventajas, como por ejemplo que el XHTML-PRINT no es
WYSIWYG, no puede controlar las interrupciones de la linea y por lo general proporciona

una mala experiencia para el usuario.
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Sin  embargo,  si a traves del presente invento, el

artefacto mévil (400) primero descubre  dindmicamente un

computador personal (404 ) dotado de un impulsor adecuado de
impresora  (406) (que el usuario del artefacto mobvi 1esté
autorizado para utilizar) , el artefacto mévil (400) proporciona en

vez los datos de impresion a través del  computador personal

(400) al impulsor de la impresora (406) que a su vez creara una salida
WYSIWYG utilizando el PCL, el Postcript (postdata) o a cuadriculacion (rasterization). Tal
como arriba se menciond, el presente invento proporciona el mecanismo de
descubrimiento y de alli en adelante el artefacto movil (400) se puede comunicar en
cualquier forma con el computador personal (404), tal como a través de un PDL de peso
liviano que tiene mucha mas alta fidelidad (en relacion con el XHTML-PRINT). El
resultado es una produccién de alta calidad que se entrega muy rapidamente
apalancando el procesador mas rapido y el impulsor de la impresora adecuado (406) en

un computador personal (404).

La FIGURA 5 demuestra un segundo ejemplo, generalmente dirigido a proporcionar uha
experiencia mejorada para el usuario al operar un PDA (asistente digital personal) (500)
que debe estar ejecutando un codigo manejado a remoto en un servidor (502) (como por
ejemplo un servidor ASP. NET). Una forma de lograr esto es hacer que el PDA se conecte
al servidor para correr el codigo manejado (v. g. apalancando el soporte de los controles
moviles en ASP.NET), con los resultados transmitidos como HTML, segun se indica en la
linea punteada de la FIGURA 5. El servidor (502) dinamicamente gradua el contenido
HTML al tamafio adecuado de la pantalla del artefacto (500) sin que el ISV cree un codigo
de propésito especial para cada artefacto (500). Sin embargo, esto requiere muchos
viajes de ida y vuelta con el servidor (500), donde la pantalla muestra destellos por

actualizaciones y generalmente proporciona una experiencia degradada para el usuario.

Una solucién mejorada proporcionada por el presente invento se logra haciendo que el
PDA descubra dinamicamente que un computador personal (504) asociado con la
identidad del usuario puede ser un apoderado para una serie de recursos de
computacion, tal como generalmente se representa en la FIGURA 5. En tal evento, el
PDA emite una solicitud de HTML para una pagina remota a través del computador
personal apoderado (504). El computador personal (504) intercepta la solicitud y
comienza una sesion con el servidor remoto (502) para descargar el cédigo manejado de
reproduccion, v.g. utilizando el WSDL como el protocolo para el servidor (502).
Tipicamente, el | ancho de banda del computador personal apoderado (504)

hacia el servidor (502) sera inferior que el ancho  de banda delartefacto PDA
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(500) del  computador personal apoderado (504), razon por cual la

cantidad mas pequefia de datos transferida sobre el enlace mas lento
desde y hasta el servidor (502) origina una interfaz del usuario que responde mejor
cuando se visualiza en el PDA (500), proporcionando asi una mejor experiencia para el
usuario. Obviamente, los dos anchos de banda se pueden evaluar primero para

asegurarse de que la solucion por poder sea las mas optima.

Ademas, notese que si el PDA (500) estuviese dotado de controles que corren localmente
que el servidor pudiese apalancar, se podria proporcionar inclusive una mejor experiencia.
Por ejemplo, ASP.NET automaticamente apalanca cualquier control local (v.g. tal como
un control de alimentacion de fecha) que corre localmente un PDA que esté corriendo en
un sistema de operacion basado en Windows®. Esto origina inclusive menos viajes de ida
y vuelta hasta el servidor (502) y/o hasta el apoderado (504), lo que a su vez trae consigo

menos destello / actualizacion de la pantalla.

Tal como se puede apreciar, existen otros diversos ejemplos que son
habilitados al hacer que los  recursos de computacion giren alrededor
de una entidad en vez de  alrededor de los artefactos particulares a bordo de

esos recursos. Los esquemas de los recursos y la caracteristica de servicio no se limitan
a describir simplemente los recursos sino que también la incluyen elementos para asistir a
es0S recursos a trabajar en conjunto. Esto se puede apreciar en los dos siguientes tipos

de escenarios, principalmente un conjunto de escenarios en tiempo real en donde el
usuario esta interactuando con un artefacto de computacién a remoto en tiempo real, y un
conjunto de escenarios programados o predichos. Un ejemplo de un escenario predicho
puede incluir un mecanismo de equilibrio de la carga de almacenamiento que
ocasionalmente corre en una red del hogar para asegurarse de que un espacio de
almacenamiento libre del artefacto de computacién no vaya a correr mientras que otro

impulsor tenga suficiente espacio.

Por consiguiente, un esquema rico puede proporcionar datos que vayan mas alla de
describir los recursos mismos, tales como los métodos para programar, en un momento
particular o a intervalos regulares, la maquinaria de priorizacion y los datos que

indican coémo la posible contencion entre las tareas predichas y de tiempo real o las

multiples tareas. El esquema  puede proporcionar el concepto del
costo, v.g. si dos conexiones estan disponibles para laInternet, seria de
valor reconocer que el usuario puede estar pagando un precio por acceso

ilimitado pero otro precio por una cantidad de los datos transferidos sobre un mecanismo

diferente, para que seleccione la mejor opcion.
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Se puede utilizar la replicacion/comparticion mediante un sistema de registro (logging
system) para entender cémo los usuarios estan interactuando en sus artefactos y lograr
una visidon consolidada de como opera un usuario en vez de tener solamente
visualizaciones desiguales separadas por artefacto. Estos datos son apropiadamente
conocidos por muchos artefactos y proporcionaran una forma automatica para que dichos
datos se consoliden. Las optimizaciones de prediccion se pueden salvar e intercambiar
basandose en el uso moni toreado, v. g. si el sistema sabe que un usuario descarga
manualmente informacion particular hacia un computador de mano todos los viernes
antes

de salir de la oficina, el sistema puede comenzar a bajar durante el tiempo ocioso del
artefacto de manera que la "sincronizacion" aparezca en forma instantanea. Las
opciones/determinaciones (settings)/preferencias del usuario final constituyen también
informacién de valor para el ambiente compartido, v.g. lo que es una caracteristica
deseable o inclusive necesaria para algunos usuarios es indeseable o inclusive molesta
ara otros. Al mantener estos datos, el usuario final tiene la facultad de controlar su
experiencia. Igualmente, en un ambiente tipico, habra por lo menos un cliente opulento
que utilice el protocolo a/esquema para realizar el manejo del sistema, en donde el
"sistema" se refiere al conjunto general de recursos asociado con una identidad. Los
algoritmos y los métodos pueden utilizar el esquema para predecir las operaciones. Tal
como se entiende, existen muchos escenarios de valor habilitados abstrayendo los
recursos del artefacto y agregandolos alrededor de una identidad. Se proporciona una
serie de ejemplos; sin embargo, la lista no debe considerarse exhaustiva o en ninguna
norma restrictiva, sino que mas bien sirve para ilustrar algunos de los muchos beneficios y
ventajas del presente invento. Tal como en los ejemplos arriba mencionados, un artefacto
con una pequefa pantalla de computador puede apalancar un monitor de un computador
no utilizado conectado a un computador personal para una mejor visualizacion, asi como
utilizar los recursos de un apoderado para facilitar una mejor visualizacion en su propia
exhibicion (FIGURA 5) o imprimir hacia una impresora inclusive sin impulsor de impresion,
conectandose a una impresora a través de un computador personal que si tenga el
impulsor correcto (FIGURA 4) .

Se pueden ver otros ejemplos en un artefacto de muy baja potencia, tal como un teléfono
movil, realizando computaciones complejas utilizando la memoria y el CPU de un
computador personal. Los datos almacenados se pueden mover automatica vy
transparentemente desde un primer impulsor rigido hacia un segundo impulsor cuando el
primer impulsor rigido esté casi lleno, incluyendo, por ejemplo desde grabadoras digitales
personales de video que graban la programacion de video y necesitan suprimir las
presentaciones viejas para dar espacio a grabaciones mas recientes. El presente invento

mueve esas presentaciones mas antiguas a otro almacenamiento en vez de borrarlas. Un
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reproductor de audio portatil no necesita estar habilitado para reproducir cualquier tipo de
medios fisicos pero puede en vez recibir y almacenar en una memoria intermedia el audio

que le ha fluido desde un computador personal y reproducir el audio desde esa memoria.

Otros ejemplos incluyen permitirle a los usuarios acceder facilmente a sus archivos desde
cualquier artefacto, independientemente de dénde esté almacenado; por ejemplo,
mientras esté viajando solo con un computador personal pequefio, pudiendo faciimente
abrir archivos almacenados en un computador personal del hogar o en un computador
personal de la oficina, (independiente de los datos de almacenamiento centralizado
.NET). Un usuario puede ver todo el espacio libre en diversos artefactos, incluyendo en
diversos puntos publicos de comparticién en una red corporativa. Una gran pantalla de
television conectada a un artefacto apropiado se puede utilizar para ver fotografias
salvadas en una carpeta de computador personal, correr una presentacion de
diapositivas, ver peliculas o cortos salvados en un computador personal, y asi

sucesivamente.

La FIGURA 7 proporciona una demostracién de una corrida de implementacion (700) que
utiliza cuatro sistemas de computacion interconectados (702-705). La implementacion
(700) incluye un comando de programa envolvente (710) y un programa de aplicacion
(712) (o un caodigo de funcidn similar) en el 20 sistema de computacion (704), un recurso
de teclado (714) en el sistema de computacién (702), un almacenamiento (v. g. un disco)
(716) en el sistema de computacion (7 O 3), y una visualizacion (718) en el sistema
de computacién (705). Por consiguiente, en este ejemplo los recursos estan distribuidos
de forma tal que existe un recurso de entrada en el computador (702), un recurso de
almacenamiento en el computador (703), y un recurso de salida en el computador (704).
El computador (704) actua como una autoridad que coordina la implementacion (700).
Alun cuando los recursos estan en sistemas de computador diferentes, los recursos son
accedidos de conformidad con el presente invento para formar esencialmente un soélo

sistema de funcionamiento.

El recurso de programa envolvente (710) llama a la aplicacion (712) Y también se conecta
a los recursos de otros artefactos a través de puertos (724, 726 Y 728), conceptualmente
representados en la FIGURA 7 como un puerto por recurso, ain cuando se puede
suministrar un puerto separado de entrada y salida. Los puertos esencialmente
comprenden filas estructuradas a las que se les puede escribir (salida) o desde las que
se puede leer (entrada) a través de una transmision a ese puerto. Los puertos son
movibles, los datos no se pierden, y la seguridad se puede asociar con un puerto de
manera que nadie vera los datos a excepcion de la entidad a quien estan dirigidos.El

programa envolvente (710) utilizado en la implementacion (700) se basa en un lenguaje
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de programacion denominado xSpresso, tal como se describe en la solicitud de patente
provisional de los Estados Unidos serie No. 60/379.864 presentada el 10 de mayo de
2002 e incorporada a este documento por referencia en su totalidad. En general,
xSpresso esta dirigido a un lenguaje de programacion y a un tiempo de corrida que
controlan los corredores y los datos fluyen entre componentes asincronos del sistema.
Entre otras cosas, xSpresso expresa las dimensiones cooperativas de los programas o
servicios, incluyendo el ordenamiento y la temporizacion, que se pueden verificar
programatica mente. El lenguaje puede expresar programatica mente la aprobacion de
un esquema organizacional formado a partir de un lenguaje basado en rétulo que se

puede personalizar, tal como XML.

En el ejemplo de la FIGURA 7, las flechas numeradas rotuladas 1-4 y 6-10 representan
un ejemplo de las diversas comunicaciones entre los puertos (724, 726 y 728) Y el
programa envolvente (710) para exhibir los datos del texto en un archivo en el
almacenamiento (716) hacia la visualizacién (718), v.g. similar a la funcion "teclear” bien
conocida. En el ejemplo de la FIGURA 7, un usuario de un recuso de teclado (714) inicia
la operacion tecleando la palabra "teclear" en el teclado (714) (flecha rotulada uno(1).
El programa envolvente  (710) recibe esto a través del puerto (724) y comunica los
datos al puerto (728) para exhibicion en la pantalla (718) (flecha rotulada dos (2)), v.g.
para repetir lo que el usuario ha ingresado y/o para indicar que se necesita un nombre de
archivo para el archivo que almacena el texto que el usuario quiere visualizar. En la
FIGURA 7, la flecha rotulada tres (3) representa al usuario tecleando el nombre del
archivo, tal como que el corresponde a un archivo KML, el cual también puede ser

repetido (sin roturarlo separadamente).

Con el nombre del archivo, el programa envolvente (710) escribe entonces los datos
(representados por la flecha rotulada cuatro (4)) para el puerto (726) que corresponde al
recurso de almacenamiento (v.g. un disco) (716) que origina una solicitud de lectura al
sistema del archivo del aimacenamiento. En paralelo, el programa envolvente (710) llama
al programa de aplicacion (la flecha ancha rotulada cinco (5)) (712) para recibir y sacar los
datos de lectura. En respuesta, el recurso de almacenamiento (716) comienza a sacar los
datos a través del puerto (726) hacia el programa de la aplicacion (712), que a su vez los
saca para el puerto (728) del recurso de visualizacion (718), tal como lo representan las
flechas rotuladas seis (6) y siete (7). Las flechas rotuladas ocho (8) y nueve (9)
representan el resto de los datos que se estan transfiriendo en una forma similar. La
flecha rotulada diez (I0) representa el estado del cddigo (v.g. éxito) que se esta

devolviendo al programa envolvente (710).
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En armonia con el presente invento, el almacenamiento, la entrada y la salida se pueden
colocar en diferentes sistemas, sin ningin cambio en la implementacion. Se puede
suministrar interoperabilidad del legado a través de clases de tiempo de corrida de
lenguaje comun ( CLR) que representan los componentes del legado comun (v.g. el
teclado, la consola y el almacenamiento). Se proporciona dispersion del sistema en una
implementacion local y transparentemente disfr'i:buida, tal como es la transmision explicita

de concurrencia y de paso de mensajes.

Tal como se puede apreciar de la descripcion detallada precedente, se proporciona un
método y sistema para computacion distribuida de recursos de artefactos basada
alrededor del concepto de identidad. El método y el sistema abstraen los recursos de un
computador de los artefactos ‘individuales en forma que se proporcionen NuUMerosos
beneficios para un usuario y generalmente se mejore la experiencia de computacion del
mismo. El método y sistema estan basados en esquemas y son extensibles y altamente
flexibles. Mientras que el invento es susceptible de diversas modificaciones 'y
construcciones alternativas, algunas incorporaciones ilustradas del mismo se han
mostrado en los dibujos y se han descrito en detalle en la parte precedente. Debe
entenderse, sin embargo, que no se tiene la intencién de limitar el invento a las formas
especificas reveladas, y que por el contrario, se pretende cubrir todas las modificaciones,
construcciones alternativas y equivalentes que recaigan dentro del espiritu y alcance del

invento.
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COMPUTACION DISTRIBUIDA BASADA EN IDENTIDAD

PARA RECURSOS DE DISPOSITIVOS

REIVINDICACIONES:

I. En un ambiente de computacion, un método CARACTERIZADO porque comprende:
en un primer dispositivo de computacion, descubrir un segundo dispositivo de
computacion;

en el primer dispositivo, obtener datos relacionados con el segundo dispositivo, los
datos que incluyen informacién de recursos del segundo dispositivo son formateados de
acuerdo con un esquema entendido por el primer dispositivo; y el primer dispositivo

interpreta los datos para acceder a un recurso del segundo dispositivo.

2. El método de la reivindicacion 1, CARACTERIZADO porque comprende ademas
comunicar una solicitud para utilizar el recurso del primer dispositivo al segundo

dispositivo.

3. El método de la reivindicaciéon 1 CARACTERIZADO porque comprende comunicar

informacion de identidad del primer dispositivo al segundo dispositivo.

4. El método de la reivindicacion 3, CARACTERIZADO porque la informacion de

identidad corresponde a credenciales.

5. El método de la reivindicacion 4, CARACTERIZADO, porque las credenciales esta

proporcionadas por un servicio de autenticacion.

6. Un medio que se puede leer por computador que tiene instrucciones ejecutables por

computador para realizar un método CARACTERIZADO porque comprende:

r
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en un primer dispositivo de computacion:
localizar informacion acerca de un recurso de por lo menos uno o de otros dispositivos
que estén disponibles para uso, en donde la informacion es localizada basada en una
identidad asociada con el primer dispositivo de computacion;
seleccionar un recurso de un segundo dispositivo a partir de la informacion; y

acceder al recurso del segundo dispositivo.

7. En un ambiente de computacion, un sistema CARACTERIZADO porque
comprende:

un primer dispositivo de computaciéon asociado por lo menos con una identidad, en
donde el primer dispositivo incluye un primer recurso y esta configurado para
proporcionar acceso al primer recurso por lo menos a otro dispositivo asociado con la
identidad, en donde el primer dispositivo de computacién proporciona informacion
acerca del primer recurso de acuerdo con un esquema de recursos asociado por lo
menos con una identidad,

un segundo dispositivo que esta configurado para configurar acceso al primer recurso; y
el segundo dispositivo realiza una tarea de computacion que incluye utilizar el primer

recurso en el primer dispositivo para realizar por lo menos parte de la tarea.

8. El sistema de la reivindicacion 7, CARACTERIZADO porque el primer recurso

comprende almacenamiento.

9. El sistema de la reivindicacion 7, CARACTERIZADO porque el primer recurso
comprende ancho de banda de una conexion del primer dispositivo a por lo menos otro

dispositivo de computacion.

10. El sistema de la reivindicacion 7, CARACTERIZADO porque. el primer recurso

comprende procesar los ciclos de un procesador.
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11. El sistema de la reivindicacion 7, CARACTERIZADO porque el primer recurso

comprende un método de entrada.

12. El sistema de la reivindicacion 7, CARACTERIZADO porque el primer recurso

comprende un método de salida.

13. El sistema de la reivindicacion 7, CARACTERIZADO porque comprende ademas un
tercer dispositivo de computacion conectado al primer dispositivo de computacion, en
donde el segundo dispositivo accede al primer recurso para realizar una operacion con

el tercer dispositivo de computacion.

14. El sistema de la reivindicacion 7, CARACTERIZADO porque el tercer dispositivo de
computacion comprende una impresora y en donde el primer recurso corresponde a un

impulsor de impresora en el primer dispositivo de computacion.

15. El sistema de la reivindicacién 7, CARACTERIZADO porque el tercer dispositivo de
computacion comprende un servidor, y en donde el primer dispositivo de computacion

actiia como un apoderado para el servidor para el segundo dispositivo de computacion.

16. El sistema de la reivindicacion 15, CARACTERIZADO porque el ancho de banda del
segundo dispositivo de computacion y del primer dispositivo de computacion es superior
que el ancho de banda del primer dispositivo de computacién al tercer dispositivo de

computacion.

17.  Un medio que se puede leer por computador que tiene almacenado en el mismo
una estructura de datos, estructura esta CARACTERIZADA porque comprende: un
primer campo para identificar un tipo de recurso; un segundo campo para identificar un
dispositivo que incluye un recurso que corresponde al tipo de recurso identificado en el

primer campo; un conjunto de por lo menos un tercer campo, en donde cada tercer
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campo en el conjunto corresponde al segundo campo para identificar informacion
acerca del recurso del dispositivo identificado por el primer campo; y en donde la
estructura de datos se utiliza para proporcionar informacion de recursos a otro
dispositivo que es diferente del identificado en el segundo campo, de manera que el

otro dispositivo puede utilizar un recurso identificado en el tercer conjunto de campo.

18. La estructura de datos de la reivindicacién 17, CARACTERIZADA porque el primer

campo incluye informacion que corresponde a un tipo de recurso de almacenamiento.

19. La estructura de datos de la reivindicacion 18, CARACTERIZADA porque el tercer
conjunto de campo incluye informacion que corresponde a los datos de tamario total del

recurso de almacenamiento.

20. La estructura de datos de la reivindicacion 18, CARACTERIZADA porque el tercer
conjunto de campo incluye informacion que corresponde a los datos de espacio libre del

recurso de almacenamiento.

21. La estructura de datos de la reivindicacion 17, CARACTERIZADA porque el

primer campo incluye informacion que corresponde a los datos del ancho de banda.

22. La estructura de datos de la reivindicacion 17, CARACTERIZADA porque el

primer campo corresponde a la potencia de procesamiento.

23. La estructura de datos de la reivindicacion 22, CARACTERIZADA porque el
tercer conjunto de campo incluye informacion que corresponde a datos de velocidad de

un procesador.

28]



24. La estructura de datos de la reivindicacion 22, CARACTERIZADA porque el
tercer conjunto de campo incluye informacion que corresponde al uso de datos de un

procesador.

25. La estructura de datos de la reivindicacién 22, CARACTERIZADA porque el
tercer conjunto de campo incluye informacion que corresponde a los datos del tamafio

de una memoria.

26. La estructura de datos de la reivindicacion 25, CARACTERIZADA porque el
tercer conjunto de campo incluye informaciéon que corresponde a los datos de uso de

una memoria.

27. La estructura de datos de la reivindicacion 17, CARACTERIZADA porque el
segundo campo incluye informacién que identifica el dispositivo como un computador

personal.

28. La estructura de datos de la reivindicacion 17, CARACTERIZADA porque el
segundo campo incluye informacién que identifica el dispositivo como un impulsor de

disco.

29. La estructura de datos de la reivindicacion 17, CARACTERIZADA porque el

segundo campo incluye informacion que identifica al dispositivo como un telefono.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No 03-46.838
Clasificacion internacional (IPC) GO6F 9/46 // HO4L 29/06.
Concepto Técnico No 1433

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se comunica:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcion de los folios 3 a 53, los dibujos 1
a 7 de los folios 62 a 68, las reivindicaciones 1 a 29 de los folios 279 a 283 allegadas
como respuesta al oficio No 4.276 del 20 de abril de 2006 y los alegatos adjuntos a la
misma.

El articulo 9 de la Decision 486 de la Comision del Acuerdo de Cartagena establece que,
“La primera solicitud de patente de invencion... conferira al solicitante o su causahabiente
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho
de prioridad seran los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las
patentes de invencién y modelos de utilidad...”.

. La solicitud en estudio fue radicada el 04 de abril de 2003, en ese momento se reclamo

prioridad para la solicitud norteamericana 10/187.221 del 28 de junio de 2002; realizado el
estudio correspondiente se determind que la prioridad es valida.

2. Objeto de la invencion

Segun la descripcion, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un sistema y un
método para descubrir y describir los recursos de computacion disponibles en varios
dispositivos de computacién asociados a una identidad y exponer esos recursos como
servicios a los que se puede acceder con programas de software tal que los programas de
los dispositivos apalanquen los recursos de otro dispositivo.

De otra parte, el nuevo pliego reivindica: en un ambiente de computacion, un método,
relacionado en las reivindicaciones 1 a 5; un medio que se puede leer por computador que
tiene instrucciones ejecutables por computador para realizar un método, relacionado enla
reivindicacién 6; en un ambiente de computaciéon, un sistema, relacionado en las
reivindicaciones 7 a 16; un medio que se puede leer por computador que tiene
almacenado en el mismo una estructura de datos, una estructura, relacionado en la
reivindicacidon 17; una estructura de datos, relacionada en las reivindicaciones 18 a 29.

Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es GO6F 9/46 // HO4L 29/06.

3. Claridad de la solicitud:

El articulo 30 de la citada Decision indica que: “las reivindicaciones definiran la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar

enteramente sustentadas por la descripcion”.

Las reivindicaciones 1, 6, 7, 17 y sus dependientes son indefinidas porque no permiten
establecer cual es la contribucion técnica al arte.
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Las reivindicaciones 1, 6, 7'y 17 son muy generales porque se relaciona a un método, un
medio legible por computador y un sistema cualquiera, ademas, junto con sus
dependientes, presentan como pasos de un método, como medios de un sistema una
secuencia de procesamiento de datos ejecutada por computador.

Por las razones anteriores, se considera que las reivindicaciones calificadas no cumplen
las disposiciones del articulo 30.

Como se informa en el folio 236 no se presentaron observaciones de terceros.
4. Evaluacion de la unidad de invencién:

El articulo 25 de la Decision 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera
que conformen un Unico concepto inventivo”.

Para efectos de este examen, se considerara que el pliego calificado se dirige a un unico
objeto, por lo que cumple el requisito establecido.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad:

5.1 El articulo 14 de la Decision 486 establece que: “Los paises miembros otorgaran
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...) Industrial”,
(resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, la oficina establecid como practica comun del
procedimiento de calificacion, basandose en las definiciones del parrafo 57 de la Guia
sobre el examen de las solicitudes de patentes, donde se especifica que existen dos tipos
de reivindicaciones: de producto y de procedimiento (método), que las primeras deben
definir el objeto que se desea proteger mediante las caracteristicas estructurales 6 de
funcién.

De alii, es evidente que un producto debe ser definido o bien por las caracteristicas de
estructura o bien por las caracteristicas de funcionamiento entre los componentes de una
estructura pero NO mediante mezcla de ellas.

Las reivindicaciones del pliego calificado no cumplen el articulo 14 porque no definen un
producto o un procedimiento (método) de acuerdo a la practica establecida, sino que se
relacionan, de forma explicita, a soporte légico como tal.

5.2 El articulo 15 de la Decisién 486 sefiala que, “No se consideraran invenciones: ...
e) los programas de ordenadores o el soporte l6gico como tales; y”.

Al estudiar la solicitud, es evidente que tanto la descripcion como las reivindicaciones, que
se refieren a: “en un ambiente de computacion un método”, “un medio que se puede
leer por computador que tiene instrucciones ejecutables por computador”’, “en un
ambiente de computacion un sistema”, “un medio que se puede leer por computador que
tiene almacenado en el mismo una estructura de datos”, relacionan unas secuencias
l6gicas de procesamiento de datos (informacion), llevadas a cabo mediante el uso de
medios técnicos como, por ejemplo, el ambiente informatico, de implementacion
convencional para exponer recursos como servicios a los que se accede con programas
de software, el cual, se ilustra en las figuras 1A y 1B junto con la descripcion
correspondiente. Dichos medios permiten procesar la informacion (las sefiales) del modo
deseado, por ejemplo, para lograr el resultado relacionado en las reivindicaciones; por
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esta razon, el pliego es soporte l6gico como tal, que no cumple las disposiciones del inciso
e) del citado articulo 15.

5.3 Las disposiciones del articulo 21 de la Decisién 486 se afectan porque se hace otro
(segundo) uso de dispositivos convencionales o de partes de ellos, que en este caso
consiste en el uso de un ambiente de computo, ademas, porque de forma explicita se
describe y reivindica, que el objeto se realiza en un ambiente de computacion.

6. Respecto a los alegatos adjuntos a la respuesta al oficio, la oficina los controvierte y
desvirtua de la siguiente manera:

1) Con referencia a los puntos 1 a 3 de dicha respuesta, se puntualiza que:

a. El nuevo pliego se acepté y calificd arriba, acorde a las disposiciones y el procedimiento
vigentes; sin embargo, es necesario precisar que las correcciones de las reivindicaciones
se limitaron a la introduccion de la frase “caracterizado por” en lugar de los términos
objetados y se mejord la redaccidon al cambiar el término “artefacto” por “dispositivo”; sin
embargo, el contenido sigue siendo el mismo que se cuestion6 en el acto anteriory, asi lo
sefiala el mismo memorialista cuando afirma, “...modificando levemente el capitulo...”.

b. Por las afirmaciones que hace el mandatario en sus alegatos, es evidente que supone
que, por haber introducido la frase “caracterizado por” en las reivindicaciones estas
quedan completamente definidas y, por ello, que cumplen los requisitos del articulo 30, lo
cual, no es cierto.

De un lado, en el oficio se dijo y aqui se reitera que las reivindicaciones 1, 6, 7, 17 son
indefinidas porque no es posible establecer cual es el aporte del inventor al estado de la
técnica. '

Puesto que el mandatario 0 no sabe a que se refiere el requisito o no lo entiende o las dos
cosas, se hace necesario aclarar que la esencia de las reivindicaciones consiste en definir
la_invencion, con lo cual, se fija la extension de la patente y se hace posible delimitarla
respecto del estado de la técnica, ademas, una reivindicacion independiente debe definir
la invencién mediante caracteristicas técnicas.

Asimismo, es practica corriente subdividir las reivindicaciones en dos partes, predmbulo y
parte caracterizante; la primera contiene el conjunto de caracteristicas de la invencién
cuya combinacidn se conoce, por decirlo asi, es el “género” al que pertenece la invencion.

La segunda parte (caracterizante) debe mencionar la(s) caracteristica(s) propia(s) de la
invencién (creadas por el inventor) que la distinguen del estado de la técnica, por decirlo
asi, es la “especie” de la invencion.

Por ultimo, las dependientes son para aclarar o delimitar alguna caracteristica incluida en
una independiente.

De otro lado, para que un pliego sea definido debe cumplir los requisitos establecidos por
el articulo 14, es decir, referirse a un producto o un procedimiento, lo cual, NO sucede
en este caso porque, “en un ambiente de computacion, un método”, “un medio que se
puede leer por computador que tiene instrucciones ejecutables por computador para
realizar un método”, “en un ambiente de computacion, un sistema” y “un medio que se
puede leer por computador que tiene almacenado en el mismo una estructura de datos,

una estructura®, NO son un procedimiento ni un producto definidos en los términos
establecidos. -
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A la luz de lo anterior, las reivindicaciones 1, 6, 7, 17 son indefinidas no solo por no
referirse a un procedimiento sino porque no hay una clara separacion entre “género” y
“especie”, ademas, las caracteristicas alli relacionadas son una secuencia de
procesamiento de datos realizados con computador, lo que reiteramos es soporte l6gico
como tal.

c. Es logico que el interesado esté en desacuerdo con las opiniones de la oficina, ese es
su derecho y se le concede el debido respeto, pero ello no constituye una prueba que
desvirtué las objeciones trasladadas.

Por ejemplo, en los alegatos se asegura que, “... las reivindicaciones estan redactadas de
MANERA ADECUADA...", lo cual, NO demuestra que las reivindicaciones NO fueron
redactadas como secuencias de procesamiento de datos y que cumplan las disposiciones
de los articulos 14 y 30. Es obvio que, hacer aseveraciones sin presentar hechos reales
que las sustenten, no es fundamento para controvertir las objeciones planteadas.

En conclusion, los alegatos de los puntos discutidos pretenden, con una tergiversacion de
lo que el memorialista entiende por claridad, demostrar que las reivindicaciones son
definidas, cumplen los articulo 14 y 30 y que NO fueron redactadas como secuencias de
procesamiento de datos, NADA de lo cual, es cierto.

2) Para controvertir los alegatos del punto 4 de la respuesta, basta sefalar que el objeto
de la solicitud no se define acorde a la practica establecida por la oficina basada en las
definiciones del parrafo 57 de la Guia sobre el examen de las solicitudes de patentes, y en
la jurisprudencia dictada al respecto.

En efecto, es ampliamente conocido por todos que el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, en la interpretacion prejudicial dentro del proceso 36-IP-98, fij6 unas pautas
acerca de lo que es producto y procedimiento, como se aprecia en punto 4.1, del citado
proceso que establece:

“(...) Las invenciones de producto son aquellas (...) que revisten una forma tangible, por
ejemplo, maquinas, equipos, aparatos, dispositivos, etc. la invencién puede residir tanto en
un producto independiente como en un producto que solo constituye una parte de otro
producto y que solo puede venderse como parte de otro producto. Una invencién de
procedimiento, en general, es una solucion consistente en una secuencia de etapas
conducentes a la fabricacion de un producto (...)", (subrayados fuera de texto).

Alaluz de lo anterior, las aseveraciones que el mandatario hace en la respuesta dejan sin

sustento alguno a las reivindicaciones del pliego puesto que, de un lado, el procedimiento

(método) reivindicado NO consiste en una secuencia de etapas conducentes a la

fabricacion de un producto sino que relacionan una secuencia de procesamiento de

informaciéon con medios técnicos y las de producto NO revisten una forma tangible

porque en ellas se hace referencia a elementos l6gicos de programacion que se usan en

medios técnicos de forma que, NO existe una forma tangible de realizacién, motivo por el,
cual las reivindicaciones quedan sin sustento real.

En conclusion, hacer una serie de aseveraciones sin presentar hechos reales que las
sustenten, no sirve de fundamento para controvertir las objeciones planteadas, y todos
los alegatos del subpunto discutido pretenden con una interpretacion tergiversada, de lo
que el memorialista entiende por claridad, demostrar que las reivindicaciones cumplen el.
articulo 14, lo cual, NO es cierto. .

3) Para desvirtuar los alegatos del punto 5 de la respuesta, basta sefalar que el
procedimiento (métodos) y los productos reivindicados NO consisten ni en una
secuencia de etapas conducentes a la fabricacién de un producto ni revisten una forma

238
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tangible, como se dijo antes sino que, contrario a lo que alega el memorialista, se refieren
a secuencias de procesamiento de datos realizadas por computador, que en sintesis es el
USO de medios técnicos para el procesamiento de datos (informacién) no técnicos.

Aun mas, con la sola lectura de la especificacion se puede comprobar, facilmente, que las
reivindicaciones no definian, ni definen ni un procedimiento (método) ni un producto de
acuerdo a la practica establecida, sino que se relacionan, de forma explicita, a un soporte
I6gico como tal.

Para constatar lo anterior basta, por ejemplo, dirigirse a los folios 10 a 23 de la
descripcion, donde se dice: “la figura 1A ilustra un ejemplo de un ambiente de sistema de
computaciéon adecuado para implementar el invento... alcance de la utilizacion (uso)...”,
en la pagina 11, se afirma, “... el invento se puede describir en el contexto general de
instrucciones ejecutables por computador, tales como médulos de programas, que son
ejecutados por un computador...”.

Adicionalmente, las aseveraciones que el mandatario hace en la respuesta, no tienen
explicacion real que las sustente, ni de por qué se deberia entender asi y, si las
reivindicaciones cuestionadas se presentaron acorde a lo establecido por la norma y el
procedimiento de calificacion vigentes.

Es evidente que, con solo afirmar que en la solicitud se define un procedimiento o un
producto, porque asi lo presume el mandatario, o calificar de “irrelevante” la
argumentacion del examinador, NO son argumentos que demuestren que lo descrito y
reivindicado NO sea un soporte légico (software) como tal, ni no es una prueba real, de
que la definicion sea acorde a la norma, el procedimiento y la jurisprudencia.

Aun mas, no queda claro en que parte de la norma, del procedimiento y la jurisprudencia
se fundamenta el memorialista para afirmar que, “... el resultado final logrado... se
implementa en un computador o cumple con fines de programacion, este hecho no
es relevante para desvirtuar la patentabilidad de los objetos... resulta improcedente
considerar las reivindicaciones como un soporte l6gico...”, ni explica por qué se
deberia entender asi, y/o quien lo autoriza u ordena. Su solo deseo no sirve de sustento
para tales afirmaciones y que se tengan que entender sus opiniones personales como
algo razonable, si no lo son.

En conclusién, contrario a las suposiciones del memorialista, en ningun lugar de su
respuesta se demuestra que lo solicitado no es soporte l6gico como tal, lo que cualquiera
puede notar, es el continuo esfuerzo por desviar y tergiversar los conceptos, hacer
afirmaciones fantasiosas sin ningun tipo de sustento, como se deduce de lo discutido en
los puntos 1) y 2) precedentes.

4) Con relacion a los alegatos del punto 6 de la respuesta al oficio, la oficina puntualiza
que:

a. Es lamentable que el solicitante no entienda el sentido de las objeciones trasladas, sin
embargo, tenemos la conviccion de que al final podra hacerlo, eso lo aseguramos.

Ahora bien, los parrafos que le resultaron “imposibles de comprender” al solicitante,
tuvieron el fin de aclararle la posicion de la oficina, como se nota claramente en: “... es
importante recordar al solicitante que la oficina no puede aceptar como sustento de
patentabilidad...”, con lo cual, se traté de hacerle entender al interesado que la solicitud
NO contiene elementos que puedan servir de base para reclamar ni un procedimiento ni
un producto, definidos acorde a lo que establecen la norma y el procedimiento vigentes,
ademas, que NO se cumplen ciertos criterios de patentabilidad como los relacionados en
el ejemplo “incomprensible” para el solicitante y/o su mandatario.

(ﬁo\
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b. Para cualquiera que tenga conocimientos minimos en propiedad industrial, le es
evidente que el oficio trasladado cuestiona la claridad, el soporte l6gico, los segundos
usos Y la falta de nivel inventivo, es decir, la patentabilidad de la solicitud, entre los
requisitos de aquella, esta el de nivel inventivo.

Ademas, aunque el Manual Andino en su pagina 76 dice que: “el examinador no debe
basarse en opiniones personales; toda objecion respecto a la falta de nivel inventivo de
una invencion (léase solicitud) debe probarse a partir del estado de la técnica” (subrayado
fuera de texto), eso NO significa que estemos limitados al estado de la técnica, como por
las afirmaciones de la respuesta, lo pretende el memorialista.

Acorde a la jurisprudencia dictada, para el examen del nivel inventivo, el técnico medio
que realice el examen, debe partir del conocimiento que él tiene del estado de la técnica 'y
realizar el cotejo comparativo con su apreciacion del conjunto para determinar si con esos
conocimientos habria podido producirse la invencién o no. En otras palabras, NO es
requisito indispensable que el nivel inventivo sea objetado con documentos sino, al
contrario, justamente los conocimientos y experiencias del examinador son el punto de
partida para esa calificacion.

Habida cuenta, que las objeciones planteadas en el oficio le parecieron al memorialista
meras apreciaciones personales del examinador, la oficina espera que presente las
pruebas correspondientes porque es obvio que, con solo afirmar algo no se controvierte
una objecion.

En conclusién, los alegatos del memorialista no contienen sustento real en hechos y son
una desviacién cuyo objetivo es retardar el final del tramite, lo cual, no se permitira bajo
ningun pretexto.

5) Los alegatos de los puntos 7 y 8 de la discutida respuesta son una larga iteracion de lo
ya discutido antes, que no se basan en hechos ciertos sino que son frases del
memorialista, que nadie con conocimientos minimos en la materia, haria por las siguientes
razones.

a. El procedimiento (método) reivindicado NO consiste en una secuencia de etapas
conducentes a la fabricacién de un producto sino que relacionan una secuencia de
procesamiento de informacidén con medios técnicos; de forma similar, los productos NO
revisten una forma tangible por las razones arriba explicadas.

b. las reivindicaciones relacionan unas secuencias logicas de procesamiento de datos
(informacién), llevadas a cabo mediante el uso de medios técnicos de implementacion
convencional o ampliamente conocida en la técnica.

c. la divulgacion se refiere a un soporte légico como tal como se puede comprobar con
ayuda de los folios 10 a 23 de la descripcion.

d. los argumentos trasladados en el acto, el mandatario los pretende descalificar por
medio de una serie de calificativos tales como, “... no corresponde a un segundo uso... lo
sugiere el Examinador... se colige que la prohibicion... ya patentados... menos al
ambiente o ambito en el que se realizan... al inventor no se le puede impedir...
completamente improcedente...”, que son intrascendentes porque no presentan el
debido sustento, no se fundamentan en la norma, el procedimiento establecido ni en la
jurisprudencia dictada, ni explica por qué se deberia entender asi y/o quien lo autoriza u
ordena. :

e. resulta evidente e importante resaltar que, si bien al inventor no se le puede impedir que
emplee elementos convencionales en sus solicitudes tampoco se le puede impedir a la

,
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administracion que aplique, la norma y los procedimientos legalmente establecidos, a fin
de cumplir las funciones en ella delegadas.

Por lo tanto, contrario a las suposiciones del memorialista, en ninguna parte de sus
alegatos aparece la CONTUNDENCIA en los argumentos en que se sustentan y que
controviertan, razonablemente, las objeciones trasladadas.

En conclusidn, los alegatos del memorialista no contienen sustento real en hechos y son
una desviacion de aquellos, cuyo objetivo es retardar el final del tramite, lo cual, no se
permitira bajo ningun pretexto.

Puesto que la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 inciso e), 21y
30 por las razones antes expuestas y, los alegatos y correcciones allegados no subsanan
en forma alguna las objeciones planteadas en el oficio No 4.276, ni se presentaron
argumentos razonados y convincentes contra dichas objeciones; en virtud de lo que
establece el articulo 45 en:

“... En el caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsisten_impedimentos para la concesion, se denegara la patente”; se recomienda

NEGAR el privilegio solicitado en las reivindicaciones 1 a 29 de los folios 279 a 283.

Bogota, D.C. 2006 09 08
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