AVISO DE NOTIFICACION

0103
CORREO CERTIFICADO

Radicacién 03088792 00000008 Fecha 02/08/2004 16 23 32
Bogotd D C Tramite 2 PATENTES DE INVENCION

Evento 1 REQGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacién 432 RESOLUCION

Solicitants .ALVARO CAMACHO CARDONA Folics.1

Sefior (a) (es)

ALVARO CAMACHO CARDONA
CARRERA 22 NO 36-14 B LA BOLEDAD
BOGOTA D C

REF RESOLUCION No 10625
FECHA No 27/05/2004
EXPEDIENTE Mo 3 88792
Tramite 2 PATENTES DE INVENCION
BEvento 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION
Actuacibn 432 RESOLUCION

Estimado Doctor (a)

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado la
Carrera 13 No 27 - 00 Piso Quinto (5) de Bogotd D C dentro del
término de cinco (5) dias hibiles contados a partir del envio de la
presente ciltacién en horario de 8 30 am a 5 00 pm Jjornada
continua con el fin de notificarle persocmalmente el contenido de la
resolucidn y expediente citados en la referencia

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente la
providencia menclén se notificard por edicto

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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REFUBI! ICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

rResolucion 10623
Por la sual se resuslve un recurso
Rad 03-088 792 h .-
' | +
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO i
en gjarcicio de sus facultades legales en especlal de las que se confirieron en los
articulos 4 numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del cddigo contencloso
adminlstrativo y |

1 o 4

CONSIDERANDO S

| .
PRIMERO Que mediante Resoluc'én 04723 de 2004 la Supenntendencia de
Industna y Comercio declard abandonada una solicitud de patente de invencion

SEGUNDO Que mediante escrito radicado en esta entidad el 30 de marzo de
2004 bajo el numero 03088792 00000008 el sefior Alvaro Camacho Cardona en
su calidad de solicitante nterpuso recurso de reposicion contra la decision
contenida en la citada resolucidn con el objeto que se revoque la mencionada
providencia y en su lugar se ordene continuar el tramite correspondiente

TERCERO Que la solicitud a que se refiere el ordinal antenor se fundamentd en
sintesis de la siguiente manera

-
w |

Manifiesta el sefior Camacho Cardoha que™ exceptuando unas dos semanas que
tuve quebrantos de salud siempre he estado pendiente de mi solictud y
penodicamente vine a avenguar sobre el asunto sin que hubiera encontrado nada
nuevo Fue en enero en una de las visitas al 5° piso de la Supenntendencia que
me encontré con la situacion que hoy conocemos y que desde entonces estaba
deseoso de responder cuando llegara lajnotificacion {

Ante esta situacibn me veo e la necesidad de pedirles una reconsideracién del
caso puesto que reaimente no-abaridoné mi solicitud y el dato que me solicitaban
ERA FORMAL Y NO DE FONDO de mi invencidn que esté bien presentado al
omitir el nombre mio como Inventor en la casilia correspondiente dejando sélo mi
nombre como solicitante |

Seflala par ofra parte el recurrents que “Deblido al tiempo que he ded:icado a este
proyecto perfaccionandolo mis ingresos bn la_actualidad son tan precanos que no
cuento con dinero si tuviera que' volver a pagar los derechos de patentario
nuevamante

|
Por las razones personales que exp&'ngo y la documentaciébn que respaldo
seflalo que este proyecto LA PLANTILLA APLICATALCO ES DE M! INVENCION

y es fruto de un esfuerzo concienzudo y honesto de mi parte y a través de su
desarrollo no lo realicé con ninguna otra persona ni adquirl compromisos de
participacidn con nadie  Por es0 pido respetuosamente su comprensién y apoyo I
para que reconsideren la resolucion raspgctiva !

. Carrera 13 No 27 00 Pisos 5y 10
! Conmutador 334 12 21
Fax 281 3125
Santa Fe de Bogotd D C Colombia
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Industra y Comercio

REPUBLICA-DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

rResoLucion 10625
Por la cual se resuelve un recurso

r
Rad 03-088 792 , 5 e

}
CUARTO Que para atender a la Jlsposlclbn del articulo 58 del céddigo
contencioso administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan
sido planteadas y las que aperezcan con motivo del recurso en los siguientes
téminos

NORMA APLICABLE \
I

De acuerdo con la disposicién del art'culo 39 de la Decision 486 de la Comisidn de
la Comunidad Andina Si1 del examen de forma resulta que la solicitud no contiene
los requisitos establecidos en los articulos 28 y 27 la oflcina naclonal competente
notificara al solicitante para que complete. dichos requisitos dentro del plazo de dos
meses siguientes a la fecha de notif'cacién A solicitud de parte dicho plazo sera
prorrogable por una sola vez por un periodo igual sin que pterda su prnondad Si a
la expiracidn del término sefialado et solicitante no completa los requisitos
indicados la solicitud se considerars abahdonada y perdera su prelacién

Por su parte el literal e) del articulo 27 de Iaf misma normativa comunitana
establece que El pettorio de la soliciiud de patente edtard contenido en un
formulano y comprendera lo siguente 1'0) el noTbre y el domicilio del inventor

cuando no fuese el mismo solicitants

! !
De acuerdo con lo prewisto por el articulo |69 del céélgo contencioso administrativo
Los actos administrativos deberén aer revocados por los mismos funcionanos que
los hayan expedido o por sus inrilediatds superiores de oficio 0 a solicitud de
parte en cualquiera de los sigulentes caebs

20) Cuando no estén conformes con el Interés publico o social o atenten contra
ol

30) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona
'I| l
t [

10) Cuando sea manifiesta su oposlc:bnr la Constitucién Politica o a la ley
n
|

EL CASO EN ESTUDIO

Efectuado nuevo examen del expeblsnte se ancuentra que la solicitud en estudio
se relaciona con una plantlla especlal para aplicar talco' desodorante para los
pies
]

En el presente trdmite administrativc presentada la solicitud el 8 de octubre de
2003 se requind al solictante mediante oficio 08999 del 23 de octubre de 2003
notificado por fijacidn en lista de la misma fecha para que indicara el nombre y
apelido del inventor o invenlores asl como su domicilho (At 27-e Dec
486/00) En el caso de ser diferente el (los) Inventor{es) del solicitante debe
allegar copia del documento en que consta la cesion del derecho a la patente

SUPERINTENDENCIA

-l W [ ol o

u Carrera 13 No 27 00 Pisos 5y 10
Conmutador 334 12 21

y Fax 2813125

Santa Fe de Bogota D C Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

REsouucioN 10625
Por la cual 8 rasluelve un recurso

Rad 03 088 792 v Py

!

I
otorgado por los inventores al solicltante 0 a su causante (at 26 k Ded
486/2000)

Al mencionado requerimlento notficado como se dijo por fijacién en lista de fecha
23 de octubre de 2003 no se dio en opinién de la Divisién de Nuevas Creaciones
respuesta alguna por parte del solidtante razén por la cual se declard
abandonada la solicitud conforme lo prevé el articulo 39 de |4 Decision 486

Como fundamento de la Impugnacién expone el recurrente que exceptuando
unas dos semanas que tuve quebrantos de salud siempre he estado pendiente de
mi solicitud y penédicaments vine a avenguar sobre el asunto sin que hubiera
encontrado nada nuevo Fue en enero en una de las visitas al 5° piso de la
Supenntendencia que me encontré con la situacion que hoy conocemos y que
desde entonces estaba deseoso de responder cuando llegara la notfficacidn A
aste respecto resulta preciso aclarar al recurrente que las actuaciones
administrativas surten plenos efectos una vez estén notfficadas y notificadas
conforme al procedimiento previamente establecido En este caso es claro que el
oficio por el cual se requiere la complementacién de la solicitud fue debidamente
notificado como puede verse a folio 15 del expediente :
|

Argumenta por otra parte el racurrarita que puesto que realmente no abandoné mi
solicitud y el dato que me solictaban ERA FORMAL Y NO DE FONDO de mi
invencién que esta bien presentado al omiir el nombre mio como inventor en la
casllla correspondiente dejando sdlo mi nomb-e como solicitante  agrega que
ante esta situacion pide una reconsideracién del caso Sobre este particular se
precisa que no es suficiente manifestar que se esta en disposicién de impulsar el
trémite de Ia solicitud sino que tal voluntad debe corresponder con las actuaciones
que provengan de la Oficina competente en este caso para complementar la
solicitud !

1
No obstante lo anteror y en apego a la legisiacién que regula el tramite de las
solicitudes de patente se advierte que por mandato de la misma segtn lo prevé
el literal e) del articulo 27 de la Daclsién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina E! petitono de la solicitud de patente estaréd contenido en un formulario y
comprendera lo siguiente @) el nombre y el domicilio del inventor cuando no
fuese el mismo solicitante por lo que bien podria entenderse que como el
inventor es el mismo solicitante no habla lugar a indicar en otro sitio el nombre y
domicilio del inventor a pesar de la casilla del petitono dispuesta para tal fin Es
decir que en este caso y ante |a no indicacién de tales datos ha debido asumir la
Oficina que el solicitante es el propio Inventor Tal situacidn se retera con el
escnto de recurso donde el interesado a:dmlte su doble condicién de solicitante e
inventor |

Asl las cosas admite esta Oficina qus{ con los datos indicados en el petitorio

Carrera 13 No 27-00Pisos 5y 10

{ SUPERINTENDENCIA
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REsoLucioN 10620
Por la cual se resusive un recurso

Rad 03 088 792 l l

estaba debidamente complementada la solicitud en cuanto a la indicacién de
solicitante e inventor datos que confirma con el escnto de racurso el interesado

Por lo antenor no ha debido efectuarse e! r&quenmlento en tal sentido por ser
contrano a la ley aplicable siendo ‘del caso proceder a la revocatona del Oficio
08999 de 2003 "

L
Adicionalmente se concluye que con la iInformacién contenida en el petitono y
satisfechos los restantes requisitos formales lien se hubiera podido continuar el
tramite de la solicitud por lo,que es del caso revocar la decisidn de declarar
abandonada la solicitud r !

|
RESUELVE '
]

|
ARTICULO PRIMERO Revocar el Oficio 08999 de 2003 por medio del cual se
requind al solicitante para complementar la solicitud

ARTICULO SEGUNDO Revocar la decisién contenida en la Resoluciéon 04723 de
2004 por medio de la cual se declard abandonada la presente solicitud Disponer
la continuacién del trAmite péra tal fin eriviese el extracto de la solicitud a la
Oficina de Comunicaciones para su corrgspondiente publicacién

1
ARTICULO TERCERO Notificar personalments al sefior Alvaro Camacho
Cardona o a quien haga sus vecss @l contenido de la presente resolucion
entregandole copia de la misma advirtléndole que contra elia no procede recurso
alguno |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogqoté DC alos &7 MU 200¢
|
' /
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO / —
|
i - JAIR OBAR
o 77
' ! i -
Sefior [ 1
Alvaro Camacho Cardona . |

Carrera 22 No 36 — 14 (Barvio La Soledad
Bogota D C.pmb !

ta Carrera 13 No 27-00 Pisos5y 10
b Conmutador 334 12 21
' | Fax 281 31 25
'Santa Fe de Bogotd DC Colombla
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SUPERINTENDENCLHA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No 03-088792

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 542 DE

FECHA 30 DE JULIO DE 2004 EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA LEY

EXPIRA EL 26 DE OCTUBRE DE 2004

NOTA Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propiedad Industnal deberé solicitar y cancelar el examen de patentabilidad
$0 pena de que la solicitud caiga en abandono de acuerdo con lo establecido en el Articulo
44 de la Decisién

486/2000

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS
Sl NO X

Bogota D C FEBRERO DE 2005
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