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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las previstas en el numeral 10
del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion N° 32646 del 17 de junio de 2011, la Direccion
de Nuevas Creaciones declaré abandonada la solicitud de patente de modelo de
utilidad denominada “EQUIPO ELECTRONICO PARA CONTAR MUNICION
ESLABONADA", con fundamento en el articulo 44 de la Decision 486 de la Comisién de
la Comunidad Andina, aplicable a los modelos de utilidad por remisién expresa del
articulo 85 de la misma norma, al estimar que el solicitante no presentd peticiéon para
efectuar el examen de patentabilidad dentro del término establecido para tal fin.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 7 de julio de 2011, con el
numero 09 — 133816 - 00006 - 0000, encontrandose dentro del término establecido
para el efecto, el doctor John Alexander Rodriguez, en su calidad de apoderado del
Ministerio de Defensa Nacional, interpuso recurso de reposicién y en subsidic de
apelacion contra la decision contenida en la citada Resolucién.

TERCERO: Que al resolver el recurso de reposicién presentado, se confirmé la decision
contenida en la Resolucién N° 32646 del 17 de junio de 2011, por encontrarla ajustada
a derecho.

CUARTO: Que el recurso interpuesto se fundamenté con los argumentos que a
continuacién se sintetizan:

El recurrente indica que por desconocimiento del procedimiento, demoras en la
disponibilidad de recursos y relevo de personal no fue posible realizar las gestiones
necesarias para continuar con el tramite. Asi mismo, menciona que el abandono de la
solicitud perjudica los desarrollos efectuados por la Fuerza Aérea Colombiana.

Finalmente, en virtud de los articulos 113 y 228 de la Constitucion Politica, solicita la
revocatoria de la Resolucion impugnada.

QUINTO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de apelacién interpuesto en los siguientes términos:

En relaciéon con los argumentos esgrimidos por el recurrente, esta Oficina aclara que la
declaracién de abandono obedecié, en concordancia con los articulos 44 y 85 de la
Decision 486, a que pasados 3 meses desde la publicacion de la solicitud en la Gaceta de
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Propiedad Industrial N° 622 del 19 de noviembre de 2010, no se efectud el pago de la tasa
establecida efectuar el correspondiente examen de patentabilidad.

Ahora bien, frente a la solicitud radicada mediante el escrito radicado del dia 7 de julio
de 2011 bajo el N° 09-133816-0005-0000, se tiene que la misma es extemporanea,
toda vez que el termino para efectuar el pago de la tasa establecida y presentar la
peticion para efectuar el examen de patentabilidad vencié el 19 de febrero de 2011.

En cuanto a la invocacién que hace el recurrente del articulo 228, esta Oficina advierte
que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-026 del 3 de febrero de 1893', puso
de presente que existen diferencias entre las formalidades y el excesivo formalismo al
mencionar que:

"[...] como se puede apreciar la intencion del constituyente no fue la de eliminar los
preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en ef tramite de los
procesos judiciales ...sino abolir el excesivo rigorismo formal, es decir, la exigencia
de multiples condicionamientos de forma que en nada tocan con el fondo del asunto
sometido a juicio, o con el derecho en si mismo considerado, y que su omision no
impide que ef fallador profiera decisién definiendo a quien corresponde el derecho.

E! hecho de que en fa Constitucion vigente se haya establecido la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procedimental, no significa en modo alguno, que los
canones del mismo ordenamiento que consagran requisitos formales, para la
expedicién de un determinado acto, que para el caso bajo examen, es el tramite
que debe seguirse para la expedicién de las leyes, no deban acatarse o cumplirse
en su integridad, pues fanto los mandatos procedimentales como los sustanciales
forman parte integrante de la Constitucion que esta Corporacion debe guardar en su
totalidad, tienen igual rango superior y en consecuerncia deben respetarse.”

Igualmente es oportuno recordar, que la Constitucion Politica en su articulo 228 estipula
que “flJos términos procesales se observaradn con difigencia y su incumplimiento sera
sancionado”.

De otro lado, se debe tener en cuenta que si bien es cierto que la finalidad de los
procesos administrativos es obtener un resuitado, a este no se puede llegar de
cualquier manera desconociendo el procedimiento aplicable, el cual considera esta
Entidad se desarrollé a cabalidad. Si bien se presenté una peticion para realizar el
examen de patentabilidad de la solicitud, ésta no fue oportuna, por lo tanto la
consecuencia a darse es la misma que fija el articulo 44 citado, sustento legal del
abandono de la misma.

Asi las cosas, no queda duda entonces que el solicitante no cumplid dentro del t€rmino,
como correspondia, con las formalidades legales previstas que hicieran posible la

' M.P.: Jaime Sanin Griffenstein.
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continuacién del tramite, que para el caso en estudio, seria la realizacién del examen de
patentabilidad de la solicitud. Tampoco encuentra este Despacho violacién de la ley, vicios
de procedimiento, o irregularidades en la expedicién del acto administrativo que hagan
imperiosa la revocatoria invocada, por lo que es del caso confirmar fa decision que aqui se
recurre,

Por otra parte, frente los inconvenientes mencionados por el recurrente como la causa
de la no solicitud de examen de patentabilidad, esta Oficina advierte que
desafortunadamente los mismos no lo eximen de la solicitud del examen mencionado,
pues es deber de todo solicitante estar al tanto del tramite de la solicitud y prever el
pago de las diferentes tasas contempladas dentro de éste.

Por ultimo, no estd de mas recordarle que el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica,
eleva a la categoria de derecho fundamental el debido proceso. Este derecho es
consagrado no solo en la Constitucion sino en diversos tratados y convenios
internacionales. A traves de este derecho fundamental se pretende proteger al particular
frente a las actuaciones de las distintas autoridades publicas, bien sean judiciales o
administrativas, garantizando que se respeten las formas propias de cada juicio o proceso
mediante el cual la administracion toma una decisién. Es claro entonces, que las
actuaciones administrativas deben ser el resultado de un proceso ajustado a las normas
preexistentes que lo regulan, en el cual las partes han tenido la posibilidad de expresar
sus opiniones, interponer recursos, solicitar pruebas, en fin, ejercitar los mecanismos de
defensa que la ley pone a su alcance, etc., pero respetando los términos y etapas
procesales correspondientes.

En conclusion, esta Despacho determina que el recurrente no realizd el pago de la tasa
correspondiente al examen de patentabilidad dentro del plazo establecido por el articulo
44 de la Decision 486, aplicable a los modelos de utilidad por remisién expresa del
articulo 85 de la misma norma.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de Industria y
Comercio,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la N° 32646 del 17 de
junio de 2011, mediante la cual la Direccidn de Nuevas Creaciones declard
abandonada la solicitud de patente de Modelo de Utilidad a la creacién denominada
"EQUIPO ELECTRONICO PARA CONTAR MUNICION ESLABONADA”

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion al doctor
John Alexander Rodriguez, en su calidad de apoderado del Ministerio de
Defensa Nacional, o a quien haga sus veces, entregandole copia de la misma y

advirtiendole que contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda
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agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 23 app WL

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

Ség)E @.Mrﬁggﬂﬁg @RTEANDEZ

Doctor

JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ CRISTANCHO
Jhon.Rodriguez@mindefensa.gov.co

Bogota D.C.

Elabord: Andrés Casas Santofimio. -
Reviso: Carlos Daniel Lemus Giraldo.
Reviso: José Luis Salazar Lépez.
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