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CUPERINTENDENCIA AVISO DE NOTIFICACION

CORREO CERTIFICADO

Radicacion : 9-133822- -9-0 Fecha: 2011-08-31 09:49:50
Tramite : 3 MODELO

Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : JONH ALEXANDER RODRIGUEZ Folios 1

Sefior (a) (es)

JONH ALEXANDER RODRIGUEZ

Avenida E|l Dorado Carrera 52 CAN Direccion de Asuntos Legales Piso 2
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 45761

Fecha : 30/08/2011

Expediente : 9-133822

Tramite : 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias
hébiles contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el niumero de radicacion
citado en el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
namero de resolucion a través de la opcidn tramites y servicios - de caracter general
transversal - consulta actos administrativos y providencias.

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000
Al contestar favor indique el numero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070
radicacion consignado en el sticker Call Center 5920400 . Linea 018000-910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. Colombia
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RESOLUCION N° ™
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. No. 09-133822

EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C)
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral
11 del articulo 13 del Decreto 3523 de 2009 y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion 32644 del 17 de junio de 2011 la Direccién
de Nuevas Creaciones resolvié declarar abandonada la solicitud de patente de
modelo de utilidad titulada “EQUIPO PORTATIL PARA EL DRENAJE DE
COMBUSTIBLE DE AERONAVES”, con fundamento en el articulo 44 de la
Decision 486, al estimar que no se presentd peticion por parte del interesado para
efectuar el examen de fondo.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 7 de julio de 2011,
bajo el numero 09-133822-00006-0000, el doctor John Alexander Rodriguez
Cristancho, en su calidad de apoderado de LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, FUERZA AEREA COLOMBIANA, interpuso recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion contra la decision contenida en la citada Resolucion, con el
fin de que se revoque y se continte con el tramite de solicitud de patente de modelo
de utilidad, con fundamento en los argumentos que a continuacién se sintetizan:

El recurrente indica que es importante establecer el porqué no se realizaron las
gestiones tendientes a continuar con el tramite de solicitud de patente de modelo de
utilidad, para lo cual presenta las siguientes circunstancias: “1) que se trata de un
procedimiento totalmente nuevo para la entidad y no se cuenta con las herramientas
adecuadas para su seguimiento; 2) la disponibilidad de recursos se haya sujeta a
procesos de orden administrativo al interior de la entidad que resultan demorados y
rigidos y 3) se presento un relevo en el personal de las dependencias responsables
del tramite y no se alerté del plazo que se agotaba” (Fl. 56).

Sefala, que si la solicitud de patente de modelo de utilidad cae en abandono, esto
representaria una gran perdida, ya que significa que “el conocimiento del SD [Sector
Defensa], mas concretamente de la Fuerza Aérea Colombiana, representado en la
solicitud en mencion, quedara a expensas de quienes no contribuyeron en absoluto
a la generacion y materializacion de dicho conocimiento. Que al permitir que el
Ministerio de Defensa pueda concluir el esfuerzo emprendido al presentar la solicitud
de patente de la referencia es contribuir al logro de un objetivo nacional, como es la
proteccion a ftravés del uso del sistema de propiedad intelectual (SPI) del
conocimiento generado por residentes en Colombia” (F|. 57).

Pagina 1 de 4 Sede Centro. Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10
Sede CAN: Carrera 50 No. 27-55. Interior 2. Conmutador: 5880234
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Agrega, que para el Ministerio de Defensa Nacional es de interés nacional la
solicitud, toda vez que la tecnologia que se pretende proteger es utilizada en el dia a
dia en las actividades encaminadas a garantizar la seguridad y defensa del Estado,
al tiempo que contribuye a la autosuficiencia y la independencia tecnoldgica en
asuntos de seguridad y defensa nacional. Asegura, que para dar continuidad al
tramite se anexa al recurso el pago de la tasa correspondiente al examen de
patentabilidad (Fl. 58).

Finalmente, el recurrente trae a colacion los articulos 113 y 228 de la Constitucion
Nacional, que establecen, respectivamente, que: “Los diferentes érganos del Estado
tienen funciones separadas pero colaboran arménicamente para la realizacién de
sus fines” y “Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial’ (Fl. 58).

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
analizar el recurso de reposicion, en los siguientes términos:

En primer lugar, es preciso recordar que en virtud del articulo 44 de la Decision 486,
en concordancia con el articulo 85 de la misma disposicion, si pasados tres meses
contados desde la publicacién de la solicitud, el solicitante no pide que se realice el
examen de patentabilidad de la solicitud, ésta cae en abandono.

En el presente caso, la solicitante no pidié en la oportunidad procesal para el efecto
la realizacion del examen de patentabilidad mencionado, de manera tal que Ia
solicitud fue declarada abandonada mediante Resolucion No. 32644 del 17 de junio
de 2011.

En segundo lugar, es necesario recordar que uno de los principios de derecho que
rige a las normas que conforman el ordenamiento juridico en Colombia corresponde,
precisamente, a que la ignorancia de la ley no sirve de excusa para su
incumplimiento." De esta manera, sefalar ‘que se lrata de un procedimiento
totalmente nuevo para la entidad y no se cuenta con las herramientas adecuadas
para su seguimiento”, no es suficiente para excusarse de la no solicitud y pago del
examen de patentabilidad en la oportunidad procesal correspondiente.

Adicionalmente, es deber de la solicitante prever el pago de las tasas que deben
presentarse en el transcurso del tramite de solicitud de patente de modelo de
utilidad, asi como las circunstancias y los momentos del mismo, al ser este un

! Articulo 9 del Codigo Civil, en concordancia con la sentencia C - 651 de 1997. Esta ultima establece: “es necesario
exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporte como si conociera las leyes que tienen que ver
con su conducta. La obediencia al derecho no puede dejarse a merced de Ja voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera,
al minimo de orden que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita”.
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tramite previamente regulado por la Decision 486 de 2000 y por las normas
reglamentarias.

De esta manera, los eventos mencionados por el recurrente no eximen a la
solicitante de la no peticion del examen de patentabilidad y el correspondiente pago,
en la oportunidad procesal establecida para ello. '

Por otra parte, esta Entidad no desconoce las dificultades que un solicitante puede
tener o le pueden surgir en el transcurso y desarrollo de un tramite de solicitud de
patente de modelo de utilidad. Sin embargo, debe proceder, entre otros, bajo el
principio de imparcialidad,? en virtud del cual las autoridades deben actuar sin ningtin
género de discriminacion, dando a las personas igualdad de tratamiento, atendiendo
al caso particular y concreto y a los documentos que reposan en el expediente.

De esta manera, debe aplicar la normatividad andina (que es de aplicacion
prevalente y preferente) sin distincién alguna, independientemente si el solicitante
es una persona natural, juridica o, como en el caso particular, la Nacién, e
independientemente de sus necesidades y conveniencias.

Por su parte, si bien es cierto que es deber de los diferentes 6rganos del Estado
colaborar armonicamente para la realizacion de sus fines, también lo es que ellos
no pueden desconocer la normatividad que los rige y mucho menos la que regula
los tramites de su conocimiento.

Finalmente, es preciso indicar que el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal no pretende el desconocimiento de la ley vigente, ni
corresponde a una habilitacion constitucional para corregir errores procesales o
suplir falencias en que incurran los solicitantes o los apoderados al intervenir en
los tramites administrativos. Es necesario precisar que la finalidad de acatar el
ordenamiento juridico nacional y andino es no fomentar la inseguridad juridica, ni
incurrir precisamente en nulidades procesales que genera su incumplimiento.

En el presente caso, la solicitante no pidié la realizacion del examen de
patentabilidad dentro del plazo establecido para ello (3 meses a partir de la
publicacién), tal como lo exige el articulo 44 de la Decisién 486, ni habia pagado la
tasa correspondiente para su realizacion. Asi las cosas, con el fin de acatar la
normatividad andina se declaré abandonada la solicitud de patente.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Director de Nuevas
Creaciones (C),

2 Articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en la Resolucion 32644
del 17 de junio de 2011, mediante la cual se declardé abandonada la solicitud de un
privilegio de patente de modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder la apelacion ante el Superintendente Delegado
para la Propiedad Industrial.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al doctor
John Alexander Rodriguez Cristancho, en su calidad de apoderado de LA NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, FUERZA AEREA COLOMBIANA, o a quien
haga sus veces, entregandole copia de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 i 'ifv; AR
Dada en Bogota, D.C.,alos & Jgo £0i

EL DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C),

— ==

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

Doctor

JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ CRISTANCHO
Avenida El Dorado Carrera 52 CAN.

Direccion de Asuntos Legales. Piso 2.

Bogota D. C.

Revis6: Doris Elena Polo C.

Elabor6: Laura Victoria Cama‘q\c. ‘Sﬁ,
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EL SURERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

en ejercicio.

de sus facultades legales, especialmente de las previstas en el numeral 10
’ del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y
i

CONSIDERANDO

3
i

PRIMERO: Que mediante Resolucion N° 32644 del 17 de junio de 2011, la Direccién

de Nuevas

{Creaciones declaré abandonada la solicitud de patente de modelo de

utilidad- denommada “EQUIPO PORTATIL PARA EL DRENAJE DE COMBUSTIBLE DE
AERONAVES” con fundamento en el articulo 44 de la Decision 486 de la Comision de
la Comunidad Andina, aplicable a los modelos de utilidad por remision expresa del
articulo 85 de la misma norma, al estimar que el solicitante no presentd peticion para

efectuarele

SEGUNDO:
nimero 09

xamen de patentabilidad dentro del término establecido para tal fin.

que mediante escrito radicado en esta Entidad el 7 de julio de 2011, con el
% 133822 — 00006 - 0000, encontrandose dentro del término establemdo

para el efecto el doctor John Alexander Rodriguez, en su calidad de apoderado del

Ministerio D

De

Defensa Nacional, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion contra la decision contenida en la citada Resolucion.

TERCERO: ‘Que al resolver el recurso de reposicion presentado, se confirmé la decisién
contenida en la Resolucién N° 32644 del 17 de junio de 2011, por encontrarla ajustada

a derecho.

CUARTO: Que el recurso interpuesto se fundamentd con los argumentos que a

continuacién"

T

se sintetizan:

El recurrente indica que por desconocimiento del procedimiento, demoras en la

dlspombmda#

d de recursos y relevo de personal no fue posible realizar las gestiones

necesarias para continuar con el tramite. Asi mismo, menciona que el abandono de la
solicitud perjud|ca los desarrollos efectuados por la Fuerza Aérea Colombiana.

Fmalmqnte,

fen virtud de los articulos 113 y 228 de la Constitucion Politica, solicita la

revocatoria ?e la Resolucion impugnada.

QUINTO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de apelacién interpuesto en los siguientes términos: -

En relacion 'con los argumentos esgrimidos por el recurrente, esta Oficina aclara que la
declaracion | de abandono obedecid, en concordancia con los articulos 44 y 85 de la

Decisioén 48

Pagina 1 de 4
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Propiedad Industrial N° 622 del 19 de noviembre de 2010, no se efectud el pago de la tasa

establecida efectuar el correspondiente examen de patentabilidad.

Ahora bien, frente a la solicitud radicada mediante el escrito radicado del dia 7 de julio
de 2011 bajo el N° 09-133822-0005-0000, se tiene que la misma es extemporanea,
toda vez que el termino para efectuar el pago de la tasa establecida y presentar la
peticion paralefectuar el examen de patentabilidad vencié el 19 de febrero de 2011."

En cuanto ajla invocacion que hace el recurrente del articulo 228, esta Oficina advierte
que la Corte{Constitucional, mediante sentencia C-026 del 3 de febrero de 1993", puso
de presente jque existen diferencias entre las formalidades y el excesivo formalismo al
mencionar que:

|
“[...] como se puede apreciar la intencion del constituyente no fue la de eliminar los
precepgos legales que establecen formalidades o requerimientos en el tramite de los
procesps judiciales ...sino abolir el excesivo rigorismo formal, es decir, la exigencia
de mu t/ples condicionamientos de forma que en nada tocan con el fondo del asunto
somet/do a juicio, o con el derecho en si mismo considerado, y que su omision no

impidetque el fallador profiera decisién definiendo a quien corresponde el derecho.

bl
il

El hecno de que en la Constitucién vigente se haya establecido la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procedimental, no significa en modo alguno, que los
cdnones del mismo ordenamiento que consagran requisitos formales, para la
exped/gon de un determinado acto, que para el caso bajo examen, es el tramite
que depe seguirse para la expedicion de las leyes, no deban acatarse o cumplirse
en su /ntegr/dad pues tanto los mandatos procedimentales como los sustanciales
forman; parte integrante de la Constitucion que esta Corporacion debe guardar en su
tota//dad tienen igual rango superior y en consecuencia deben respetarse.”

Igualmente %s oportuno recordar que la Constitucion Polltlca en su articulo 228 estipula
que “[llos términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado”.

De otro Iadclﬁ se debe tener en cuenta que si bien es cierto que la finalidad de los
procesos admmlstratlvos es obtener un resultado, a este no se puede llegar de
cualquier m;nera desconociendo el procedimiento aplicable, el cual considera esta
Entidad se desarroli6 a cabalidad. Si bien se presenté una peticion para realizar el
examen dej patentabilidad de la solicitud, ésta no fue oportuna, por lo tanto la
consecuenma a darse es la misma que fua el articulo 44 citado, sustento legai del
abandono de la misma.

Asi las cosa§, no queda duda entonces que el solicitante no cumplié dentro del término,
como correspondia, con las formalidades legales previstas que hicieran posible Ia

4

' M.P.: Jaime Sanin Griffenstein.
Péagina 2 de 4

Sede CAN: Avenida Carrera 50 No. 27-55 Interior 2
] i Conmutador: 5880234
. Fax. 382 26 95. Linea 9800-910 165~ ~
Web: www sic gov.co e-mail* info@sic.qov.co
Bogota D.C. - Colombia

SUPERINTENDENCIA

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10

7

&




#

£ e ¢ r——— T St = e o

@ ¢
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

R e L e S R e AT o, P SRl Nk B T

R -7 ¢
RESOLUCION |~ ~ 49 71 2
Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

_asaact,

N byt

¥

Rad. 09 — 1333822

continuacién ‘del tramite, que para el caso en estudio, seria la realizacién del examen de
patentabilidad de la solicitud. Tampoco encuentra este Despacho violacién de la ley, vicios
de proced|m|?nto o irregularidades en la expedicion del acto administrativo que hagan
imperiosa la revocatona invocada, por lo que es del caso confirmar la decisién que aqui se
recurre.

, frente los inconvenientes mencionados por el recurrente como la causa

de la no sohmtud de examen de patentabilidad, esta Oficina advierte que

desafortunadgmente los mismos no lo eximen de la solicitud del examen mencionado,

pues es_deber de todo solicitante estar al tanto del tramite de la solicitud y prever el
pago de’ las ”’lferentes tasas contempladas dentro de éste.

Por dltimo, no esta de mas recordarle que el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica,
eleva a la gategoria de derecho fundamental el debido proceso. Este derecho es
consagrado {no solo en Ia Constitucidn sino en diversos tratados y convenios
internacional Fs A través de este derecho fundamental se pretende proteger al particular
frente a las jactuaciones de las distintas autoridades publicas, bien sean judiciales o
administrativ s garantizando que se respeten las formas propias de cada juicio o proceso
mediante eI;cuaI la administracién toma una decision. Es claro entonces, que las
actuaciohes administrativas deben ser el resultado de un proceso ajustado a las normas
preemstentesfque lo regulan, en el cual las partes han tenido la posibilidad de expresar
sus opiniones, interponer recursos, solicitar pruebas, en fin, ejercitar los mecanismos de
defensa quegla ley pone a su alcance, etc., pero respetando los términos y etapas

procesales carrespondientes.

En conclusion, esta Despacho determina que el recurrente no realizd el pago de la tasa
correspondiente al examen de patentabilidad dentro del plazo establecido por el articulo
44 de la DeC|S|on 486, aplicable a los modelos de utilidad por remisidn expresa del
articulo'85 de la misma norma.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de Industna y
Comercio, |

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR Ila decisién contenida en la N° 32644 del 17 de
junio de 2011 mediante la cual la Direccion de Nuevas Creaciones declard
abandonadaﬁla solicitud de patente de Modelo de Utilidad a la creacién denominada
‘EQUIPO PORTATIL PARA EL DRENAJE DE COMBUSTIBLE DE AERONAVES®

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion al doctor
John Alexander Rodriguez, en su calidad de apoderado del Ministerio de
Defensa Nadional, o a quien haga sus veces, entregandole copia de la mismay
advirtiéndolei; que contra ella no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada la
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A !
via gubernati[/a.

EL SUPERII\

Doctor

JOHN ALEXAN
Jhon.Rodriguez

F

kil

i
4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los
7 3 ARE a9

TENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

J( Jé( lgléO%J(QOFAER ANDEZ

DER RODRIGUEZ CRISTANCHO

Bogota D.C.

Elaboré: Andrés Cc
Reviso; Carlos Dan

sas Santofimio. N
1e| Lemus G|raldos, e
alazar Lépez.

: ]

Revisé: José Luis S S

i@mindefensa.qov.co
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